Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  thaï  was  prcscrvod  for  générations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  bocks  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  légal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  présent  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  hâve  taken  steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  thèse  files  for 
Personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  nol  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  récognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  thèse  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark"  you  see  on  each  file  is essential  for  informingpcoplcabout  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  légal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  légal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countiies.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  spécifie  use  of 
any  spécifie  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  rcaders 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


D,3ilBedb,G00gle 


D,3ilBedb,G00gle 


D,3ilBedb,G00gle 


D,3ilBedb,G00gle 


D,3,l,zedb,G00gle 


D,3ilBedb,G00gle 


D,3ilBedb,G00gle 


D,3ilBedb,G00gle 


D,3ilBedb,G00gle 


D,3ilBedb,G00gle 


LA  MAISON  D'ARMAGNAC 
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IV  INTRODUCTION 

dans  leur  Histoire  de  Languedoc  '.  enfin  du  chanoine  Monlezun 
dans  son  Histoire  de  la  Gascogne  ■),  l'histoire  de  la  Maison 
d'Armagnac  au  xv*  siècle  a  donné  lieu  à  quelques  Iravaux  Irès 
intéressants  et  très  sérieux  sur  certains  épisodes.  Tels  sont  les 
récits  directement  puisés  aux  sources  que  l'abbé  Rouquctte  a 
insér(^'s  dans  ses  Recherches  historiques  sur  la  ville  de  Millau,  les 
articles  de  M.  de  Mandrot  sur  Louis  XI,  Jean  V  et  le  drame  de 
Lccloure^,  de  M.  Valois  sur  La  Prolongation  du  Grand  Schisme 
d'Occident  au  XV  siècle  dans  le  Midi  de  la  France  *.  Ils  nous  ont 
servi  de  guides  pour  la  participation  de  Jean  IV  à  la  prolon- 
gation du  schisme,  pour  les  sièges  de  Lectoure  (1473-1A73)  et 
la  mort  de  Jean  V,  pour  l'emprisonnement  de  Charles  d'Arma- 
gnac. Nous  les  avons  compléti^s  autani  qu'il  nous  a  été  possible. 
mais  nous  nous  reprocherions  de  ne  pas  dire  dès  maintenant 
combien  nous  leur  sommes  redevable^. 


Plus  on  étudie  cette  histoire  de  la  maison  d'Armagnac  au 
xV  siècle,  et  plus  on  s'étonne  qu'il  ne  se  soit  pas  trouvé  un 
contemporain  pour  en  écrire  la  chronique.  Quelques  mémoires, 
il  est  vrai,  nous  sont  parvenus,  qui  peuvent  passer  pour  des 

I.  Au  lomc  XI  de  l'édition  Privât. 

a.  Tomes  IV  (1847)  et  V  (i85o).  \ous  ne  citerons  qn'accpssoircmenl  cet 
auteur  au  coura  de  crlto  élude.  Comme  II  ne  donne  presque  jamais  de 
rérérencc  précise,  on  ne  peut  se  servir  de  ses  écrits  qu'avec  circonspection 
et  après  avoir  vérifié  ses  nillrnintions. 

3.  Hevue  hisloritiite.  t.  XXXVIIi  (1888). 

4.  Annuaire- Bulletin  de  la  Soriélé  'k  l'histoire  de  France.  1899.  Cet  article 
a  été  reproduit  par  l'auteur  .sou»  une  Torme  un  peu  dilTêrentc  dans  son 
beau  liirr,  l.n  h'rance  et  le  grand  Hchlsnie  it'i Kriilent.  t.  IV  (1901). 

.'>.  Il  faut  ajouter  que  M.  J.  Tisnler.  aujourd'hui  arctiiviste-bibliolhécaire 
de  Narbonnc.  a  présenté,  en  1888,  à  l'Ecole  des  Charles,  une  Ihtse  sur 
Jeaii  V,  comte  d'Armngnac.  Elle  n'a  pas  él^  publiée,  et  nous  u'avon.s  pu 
avoir  connaissance  que  des  Positions. 


D.gitizedbyGoOgle 


INTRODUCTION  V 

récita  de  lémotns,  mais  ils  ont  été  rédigés  pour  servir  de  preuves 
devant  des  tribunaux  cl  de  thèmes  à  des  avocats.  Ils  insistent 
sur  quelques  faits  seulement,  ceux  qu'il  importe  de  faire  ressor- 
tir pour  le  besoin  de  la  cause  :  trop  d'intérêts  dépendaient 
d'eux  pour  que  leur  véracité  puisse  être  mise  hors  de  doute.  En 
fait  on  ne  connaît  pas  de  Chronique  d'Armagnac,  et  rien  ne 
permet  de  supposer  qu'il  en  ait  jamais  existé  une  < . 

Les  chroniqueurs  français  du  xv  siècle,  Wavrin,  Monslrelet, 
d'Escouchy,  du  Clercq,  Chastellain,  Basin.  Charlier,  Jean  de 
Royc,  Gaguin,  Commines,  pour  ne  citer  que  les  principaux, 
quelques  chroniqueurs  méridionaux,  Michel  du  Bernis  et  Guil- 
laume Lescur,  des  chroniqueurs  étrangers  même  ont  connu, 
cité,  conté  parfois  avec  quelques  détails  certains  événements 
saillants  de  cette  histoire.  Aucun  d'eux  par  exemple  n'a  passé 
sous  silence  la  prise  de  Lecloure  et  le  meurtre  de  Jean  V, 
Pourtant,  si  on  voulait  se  contenter  de  mettre  bout  à  bout  les 
renseignements  qu'ils  donnent,  on  arriverait  à  d'étranges 
résultats. 

En  réalité  les  mentions  des  chroniqueurs  ne  peuvent  géné- 
ralement servir  qu'à  une  chose  :  apprécier  l'importance  qu'at- 
tachaient les  contemporains  à  certains  événements.  La  trame 
elle-même  de  noire  récit  sera  fournie  presqu'exclusivement  par 
les  documents  d'archives  dont  la  dispersion,  on  va  le  voir,  est 
très  grande. 

Il  ne  suffisait  pas  en  effet  d'explorer  les  plus  importants 

I.  Pcut-èlrc  Taut-il  altribu<er  cctlc  pénurie  au  danger  possible  qu'aurait 
couru  le  chroniqueur  obligé  de  prendre  parli  pour  ou  contre  les  comtes. 
La  maison  d'\rmagnac  n'a  cependant  jamais  manqué,  même  dans  ses 
pires  excès,  de  serviteurs  dévoués  et  enthousiastes.  Les  Foix  ont  été  plus 
heureux  que  les  d'.Yrniagnac.  Un  de  leurs  archivistes,  Michel  du  Bernis. 
a  laissé  une  Chronique  très  intéressante  (sur  Michel  du  Bernis.  il  faut  lire 
un  curieux  travail  de  H.  Courteoult,  publié  dans  les  Annales  du  Midi  en 
189^)-  Quant  k  \'Hisloire  de  Gaston  de  Foix  par  Guillaume  Leseur.  publiée 
par  H.  Courteault.  pour  la  Société  de  l'histoire  de  France  {1893-1896.  a  vol. 
în-8°),  c'est  une  source  très  importante  pour  l'histoire  du  xv'  siècle. 
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(]ép<5ts  de  Paris  (Ai-chivcs  Nationales,  Bibliothèque  Nationale, 
Bibliothèque  de  la  Chambre  des  Députés)  et  du  midi  de  la 
France  (Archives  départementales  de  l'Aveyfon,  du  Gers,  de  la 
Gironde,  de  la  Haute-Garonne,  de  Lot-et-Garonne,  des  Basses- 
Pyrénées,  des  H  au  tes- Pyrénées,  du  Tarn  et  de  Tarn-et-Garonne: 
archives  municipales  d'Albi,d'Auch.  de  Lecloure,de  Millau '.de 
Rodez,  de  Toulouse,  de  Vic-Fczensac  ;  archives  privées  de  Mgrdc 
Carsaladc  du  Pont,  de  M.  le  duc  de  Lévis-Mirepoix  au  château 
de  Léran  dans  l'Ariège).  En  Angleterre  le  British  Muséum,  le 
Record  Office  et  la  Bibliothèque  Bodiéienne  d'Oxford  ;  en 
Espagne  les  archives  de  Navarre  à  Pampelune.  les  archives 
d'Aragon  à  Barcelone  et  les  archives  municipales  de  cette  ville  ; 
en  Italie  les  Archives  du  Vatican  h  Rome,  les  archives  d'État 
de  Gênes,  de  Milan  et  de  Turin  ;  en  Russie  la  Bibliothèque 
Impériale  de  Saint-Pétersbourg  nous  ont  fourni  des  docu- 
ments, sinon  très  nombreux,  du  moins  toujours  nouveaux. 

Nous  n'avons  pu  visiter  nous-môme  la  Bibliothèque  impé- 
riale de  Saint-Pétersbourg,  maïs  l'adminislraUon  de  la  Biblio- 
thèque Nationale  nous  a  fait  la  grande  faveur  de  demander  en 
notre  nom  communication  à  Paris  d'un  certain  nombre  de 
volumes,  ^ous  avons  pu  les  consulter  longuement  au  Cabinet 
des  Manuscrits  ^, 

Partout  ailleurs  nous  avons  trouvé  l'accueil  le  plus  empressé 
et  le  secours  le  plus  efficace.  La  liste  serait  trop  longue  de  tous 


I.  Pour  les  archives  de  Millau,  nous  avons  cru  pouvoir  nous  contenter 
des  dépouillements  de  M.  Rouquelte  qui  suit  pas  k  pas  \os  comptes  et  les 
délibérations  consulaires  dans  ses  Recherches  historiques  sur  In  ville  de 
Uittau. 

a.  On  sait  que  la  série  dito  Collection  des  autographes  de  Saint-Pélcrs- 
bourg  est  en  grande  partie  composée  de  documents  provenant  précisément 
de  l'ancien  Tonds  Saint-(>erniain  llarlay  de  In  Dibliothèque  royale,  emportés 
en  Russie  k  la  Un  du  xviii'  siMc.  Il  nous  a  été  possible,  pour  tous  les 
documents  du  xv  siècle  que  nous  avons  eus  entre  les  mains,  de  retrouver 
la  place  qu'ils  devraient  occuper  dans  les  volumes  du  fonds  français  actuel. 
^ous  indiquei-ons  en  note  la  concordance. 
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ceux  qui  ont  facilité  notre  besogne  en  nous  faisant  profiter  de 
leur  expérience  on  de  leurs  recherches  personnelles.  Qu'ils 
soient  assurés  de  notre  reconnaissance.  Comment  ne  pas  citer 
cependant  les  noms  de  M.  Élie  Berger,  qui,  en  sa  qualité  de 
professeur  à  l'École  des  Chartes,  examina  ce  travail  sous  sa 
première  forme  en  1900;  de  M.  Noël  Valois,  dont  nous  avons 
mis  pour  la  deuxième  fois  l'obligeance  à  l'épreuve  et  qui  ne 
s'est  pas  lassé  d'être  pour  nous  le  rapporteur  Le  plus  précieux 
et  le  plus  indulgent  ;  enQn  de  M.  de  Mandrot,  qui  a  bien  voulu 
assumer  la  tâche  d'être  le  commissaire  responsable  de  ce  livre 
qui  lui  doit  beaucoup  P  Nous  remercions  aussi  du  fond  du 
cœur,  en  obligé  conscient  du  service  qu'on  lui  rend  et  de 
l'honneur  qu'on  lui  fait,  MM.  les  membres  de  la  Commission 
des  Mémoires  et  Documents,  qui,  sur  l'initiative  de  M.  Maurice 
Prou,  ont  bien  voulu  accueillir  la  présente  publication  sous  leur 
haut  patronage. 

M.  le  duc  de  Lévis-Mirepoix  et  Mgr  de  Carsalade  du  Pont 
nous  ont  ouvert  avec  infiniment  d'obligeance,  l'un  ses  belles 
archives  du  château  de  Léran,  l'autre  son  cabinet  d'heureux 
chercheur  de  souvenirs  historiques  gascons.  Trop  souvent 
nous  avons  mis  à  l'épreuve  la  patience  de  nos  confrères, 
MM.  Calmette,  Couderc,  Courleault,  Gandithon,  Lempereur, 
Portai,  Pasquier,  etc.  N'ayons  garde  d'oublier  MM.  Boudet, 
de  Dienne.  Veriaguet,  enfin  MM.  Bellangercl  Bénétrix  qui  nous 
ont  donné,  en  revoyant  la  plus  grande  partie  des  épreuves,  un 
nouveau  témoignage  d'amitié. 

Un  savant  que  nous  avons  eu  le  bonheur  d'avoir  pour 
maître  et  qu'une  mort  prématurée  nous  a  ravi,  Auguste  Moli- 
nier,  avait  témoigné  à  nos  recherches  un  intérêt  tout  particu- 
lier. Il  ne  nous  a  ménagé  ni  les  conseils  ni  les  encouragements. 
C'est  un  devoir  pour  nous  d'inscrire  son  nom  en  tête  de  cette 
modeste  contribution  à  l'histoire  du  Midi  de  la  France. 
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LA  MAISON  D'ARMAGNAC 

AU    XV     SIÈCLE 


CHAPITRE    PREMIER 


LA    COMPOSITION    ET   l'aDMIMSTRATION    DES   DOMAINES    DE    LA. 
MAISON    d'armagnac    AU    XV"   SIÈCLE 


Avant  d'aborder  l'étude  des  rapports  de  la  maison  d'Arma- 
gnac au  XV*  siècle  avec  les  autres  maisons  féodales  du  Midi,  ses 
voisines,  et  avec  le  pouvoir  royal,  il  a  paru  naturel,  pour  ne  pas 
dire  indispensable,  de  réunir  quelques  renseignements  som- 
maires sur  les  domaines  de  cette  maison  à  cette  époque,  sur  les 
droits  seigneuriaux  dont  jouissaient  les  comtes,  enfin  sur 
l'organisation  politique,  judiciaire  et  financière  à  laquelle  ces 
domaines  étaient  alors  soumis.  Parmi  ces  questions,  la  plupart 
très  neuves,  beaucoup  sont  délicates  et  obscures;  on  n'y 
insistera  donc  que  dans  la  mesure  nécessaire  pour  Indiquer 
au  lecteur  le  cadre  géographique  dans  lequel  la  présente 
étude  trouve  place,  et  les  institutions  particulières  qui  furent 
la  raison  d'être  de  la  résistance  opposée  par  les  comtes 
d'Armagnac  au  travail  centralisateur  de  la  monarchie.  Pour 
les  étudier  dans  le  détail  et  avec  le  développement  qu'elles 
comportent,  il  faudrait  de  longues  recherches  que  nous  nous 
proposons  d'ailleurs  de  faire  quelque  jour. 

Uaim  t Armagnac.  1 
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I.  —  C«mp<wltion  d««  donulnea. 

Les  origines  terrilorialeB  de  la  maison  d'Armagnac  furent 
modestes.  Le  comté  d'Armagnac  proprement  dit,  berceau  de  la 
race  à  laquelle  il  a  donné  son  nom,  correspond  à  peu  près 
comme  étendue  à  trois  de  nos  cantons.  Comme  les  comtés  de 
Fezensac,  d'Aslarac  et  de  Pardiac,  il  est  issu  du  morcellement 
du  vaste  diocèse  d'Auch-Éauze.  Il  apparaît  constitué  vers  le 
milieu  du  x*  siècle  avec  Nogaro  comme  ville  principale'. 
Après  beaucoup  de  péripéties,  l'Armagnac  et  le  Fezensac  se 
trouvèrent  réunis  à  la  fin  du  xni'  siècle  entre  les  mains  de 
Géraud  V.  Celui-ci  les  transmit  à  son  fils  aîné  Bernard  1",  en 
créant  pour  son  fils  cadet  un  apanage,  la  vicomte  de  Fezcnsa- 
guet,  dont  Mauvezin  parait  avoir  été  dès  cette  époque  la  place  la 
plus  importante  '. 

A  la  mâmc  époque  ces  domaines,  jusque-là  assez  restreints 
et  limités  à  des  possessions  situées  au  sud  de  la  Garonne, 
s'accrurent  considérablement  au  nord  par  un  mariage,  dont 
on  a  pu  dire  qu'il  fit  la  fortune  de  la  maison  d'Armagnac.  A 
la  mort  de  Henri  VI,  comte  de  Rodez,  en  i3o4,  sa  fille  Cécile 
apporta  à  son  mari  Bernard,  fils  de  Géraud  V,  le  comté  de 
Rodez  3. 

Dorénavant  les  comtes  d'.Armagnac  s'eHorceront  par  tous  les 
moyens,  licites  et  illicites  —  mariages,  acquisitions,  donations, 
spoliations,  conquêtes  — d'arrondir  ces  deux  noyaux  et  de  les 
rattacher  autant  que  possible  l'un  &  l'autre. 

Successivement,  les  comtés  de  Pardiac  et  de  l'Isle-Jourdain, 

I.  Le  comilatiu  Fidenliaeut  est  dlé  vers  le  milieu  du  vm*  sitcle;  vers  gjo 
apparaît  le  eomilalm  Ailariaeus,  dont  une  pailie  formera  au  ii'  .siècle  le 
cDmtide  Pardiac  (A.  Molinier,  Géographie  historique  du  Languedoc,  col.  3ii- 
34a).  On  peut  consulter  sur  les  aeigneuries  de  Gascogne  et  sur  les  familles 
féodales  à  cette  époque  les  deux  volumes  de  M.  de  Jaurgain,  La  Vateonie, 
itade  historique  el  critique,  Pau,  1898-1903,  in-8°. 

3.  Ibid. 

3.  Ibid.,  col.  340. 
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l«s  vicomlés  de  Lomagne,  d'Auvillars,  de  Bruilhois  et  de 
Gimois,  les  seigneuries  de  Rivière  et  des  Quatre-Vallées  au 
sud  de  la  Garonne,  les  vicomtes  de  Cariât,  de  Murât,  de  Creis- 
scls,  les  baronnies  de  Chaudesaigues,  de  Meymeis,  de  Roquc- 
feuil,  de  Valleraugue  et  de  Caussade,  les  Quatre- Châtel- 
lenies  du  Rouci^e  au  nord,  —  pour  ne  citer  que  les  plus 
importants  de  ces  fiefs,  et  sans  compter  un  grand  nombre  de 
places  disséminées  surtout  dans  le  Quercy,  l'Agenais,  l'Albi- 
geoiset  le  Rouergue,  —  vinrent  renforcer  les  domaines  primitifs. 

Tous  ces  domaines  ne  restèrent  pas  au  xv*  siècle  entre  les 
mains  de  la  branche  aînée  d'Armagnac,  dont  il  sera  à  peu  près 
exclusivement  question  au  cours  de  cette  étude.  Quelques-uns 
passèrent  à  la  branche  cadette  ;  certains  furent  aliénés  ;  pour 
d'autres  enGn,  d'ailleurs  les  moins  importants,  la  possession 
des  comtes  d'Armagnac  fut  toujours  précaire,  et  donna  lieu, 
soit  à  des  contestations  devant  les  cours  de  justice,  soit  à  des 
conflits  armés. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette  puissance  territoriale  était 
fort  importante  au  xv*  siècle,  plus  importante  même  que  celle 
des  deux  autres  grandes  maisons  féodales  du  sud-ouest,  celles 
de  Foix  et  d'Albret.  Au  nord,  les  comtes  d'Armagnac  avaient, 
pour  briser,  ou  tout  au  moins  pour  ralentir,  l'élan  du  roi  de 
France,  leurs  possessions  de  l'Auvergne  et  du  Rouergue, 
flanquées  à  l'est  des  gorges  profondes  et  des  rochers  abrupts 
des  Causses  et  des  Cévennes.  Au  sud,  maîtres  d'une  pariie  du 
cours  de  l'Adour.  du  cours  entier  du  Gers  et  de  la  Baïse,  ils 
s'appuyaient  à  la  Garonne,  s'adossaient  aux  Pyrénées,  et  don- 
naient pour  ainsi  dire  la  main  à  l'Espagne.  D'importantes 
positions  stratégiques,  comme  Lectoure,  leur  permettaient  de 
résister  longuement  aux  attaques  et  d'user  les  forces  de  leurs 
adversaires.  En  cas  d'échec,  ils  pouvaient  gagner  rapidement 
la  Navarre,  et  les  nîds  d'aigle  de  la  vallée  d'Aure  leur 
offraient  à  la  fois  des  retraites  inexpugnables  et  un  chemin  s&r 
vers  l'Aragon  hospitalier.  Sans  doute  la  trop  grande  dispersion 
de  leurs  domaines  fut  un  obstacle  à  la  reconstitution,  que  peut- 


D.gitizedbyGoOgle 


ùtrc  ils  rêvaient  encore,  de  l'ancien  duché  de  Gascogne;  mais 
dans  l'utuvrc  de  défense  et  de  résistance  oîi  les  circonstances 
politiques  les  réduisirent  au  xv*  siècle,  il  n'est  pas  invraisem- 
blable de  dire  qu'elle  leur  fui  au  contraire  d'un  grand  secours. 

Après  ce  coup  d'oeil  d'ensemble,  nous  croyons  devoirdonncr 
ci-après,  sous  forme  de  courtes  notices,  un  certain  nombre  de 
renseignements  indispensables  sur  la  situation,  l'étendue  et 
l'importance  respectives  de  chacune  de  ces  seigneuries,  en 
môme  temps  que  sur  l'époque  et  les  circonstances  où  elles 
furent  agrégées  aux  domaines  d'Armagnac*.  Au  xv°  siècle,  on 
les  répartissait  généralement  sous  deux  rubriques  bien  dis- 
tïnclcs  :  les  domaines  de  de^à  et  les  domaines  de  delà  la 
Garonne  -.  Pour  plus  de  clarté  et  de  commodité,  nous  les 
diviserons  en  trois  classes  :  nous  placerons  dans  la  première  les 
seigneuries  de  la  Gascogne  proprement  dite,  et  nous  ferons 
entrer  dans  ce  cadre  toutes  celles  qui  étaient  situées  au  sud  de 
la  Garonne  ;  la  deuxième  comprendra  les  seigneuries 
d'Auvergne,  de  Rouergue  et  de  Gévaudan  ;  la  troisième  enGn, 
les  possessions  intermédiaires,  c'est-à-dire  les  seigneuries  dissé- 
minées dans  l'Agenais  (au  noi'd  de  la  Garonne),  le  Quercy  et 
l'Albigeois, 

La  carte  générale  placée  h  la  fin  du  volume,  permettra  sans 
doute  au  lecteur  de  compléter  ces  données  forcément  som- 
maires''. 

I.  Nous  nOHs  abstiendrons,  en  règle  générale,  de  nmi.s  référer  aux  nom- 
breux coiiii)lca  du  XV'  siècle  que  consenent  les  archives  départementales  de 
l'Avcyroii  ci  de  Tarn-et-Goronnc.  Le  dépouillement  que  nous  en  avons  fait  à 
ce  point  de  vue  n'élnnt  point  assc^i  complet,  nous  avons  préréré  ne  pas  pré- 
tendre Il  in  perfection  et  nous  contenter  <lc  choisir,  parmi  les  indications 
dont  le  lecteur  pouvait  avoir  twsoin,  celles  qui  nous  ont  paru  les  plus  utiles. 

a.  Ces  expressions  désignaient  bien  entendu  alternativement  l'un  ou 
l'autre  de  ces  deux  noyaux,  suivant  qu'on  se  trouvait  au  nord  ou  au  sud  do 
la  Garonne. 

3.  Il  est  évident  que  cclt«carlcdoit  être  considérée  plutôt  comme  un  guide 
que  comme  un  travail  détlniUf.  La  précision  rigoureuse  est  chose  rare  en 
géographie  historique.  Chercher  à  l'atteindre  pour  un  aussi  grand  nombre 
de  seigneuries  était  une  lâche  au-dessus  de  nos  forces. 
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Baronnie  des  Angles.  —  La  seigneurie  des  Angles,  de  tcrri- 
loirefort  peu  étendu  ',  se  trouvait  enclavée  dans  le  comté  de 
Bigorre,  entre  Lourdes,  Bagnères-de-Bigorre  et  Argelès.  Elle 
tirait  son  nom  du  petit  village  des  Angles  K  On  la  trouve  dès 
le  xiV  siècle  entre  les  mains  des  comtes  d'Armagnac,  et  Jean  III 
la  légua  dans  son  testament  à  son  fils  Bernard  VII  ^. 
En  i433,  elle  fut  cédée  par  Jean  IV  à  son  frère  cadet  Bernard,  en 
même  temps  que  le  comté  de  Pardiac,  les  vicomtes  de  Cariât 
cl  de  Murât  et  les  seigneuries  d'Ordan,  de  Biran  et  de  Peyrussc 
en  Fezensac  *. 

Comté  d'Armagnuc.  —  Le  comté  d'Armagnac,  qui  a  donné  son 
nom  à  la  race,  est  loin  d'être  la  seigneurie  la  plus  étendue  des 
domaines  d'Armagnac  :  le  comté  de  Fezensac,  son  voisin,  a 
une  étendue  deux  fois  plus  considérable.  Le  comté  d'Armagnac 
était  limité,  au  nord  par  la  seigneurie  d'Éauzan  et  par  les  baron- 
nies  de  Cazaubon  et  de  Mauléon,  à  l'ouest  par  les  vicomtes  de 
Marsan  et  de  Tursan,  au  sud  par  la  vicomte  de  Béam,  à  l'est 
par  la  seigneurie  de  Rivière  et  le  comté  de  Fezensac.  Ses 
villes  principales  étaient  Nogaro,  Aignan,  Bisclcct  Barcelonne. 

Seigneurie  d'Aure.  —  La  seigneurie  d'Aure  comprenait  la 
vallée  du  même  nom,  c'est-à-dire  la  partie  supérieure  du  cours 
delaNeste.  Elle  constituait,  avec  les  seigneuries  de  Magnoac, 
de  Labarlhe-de-Neste  et  de  Barousse,  ce  qu'on  appelait  les 

1.  \'oîr  A  ce  sujet  Mauran,  Description  de  Bigorre,  éd.  Balcnàe,  p.  60, 
note  3,  d'après  le  Dictionnaire  manuscrit  de  Larcber,  verbo  Bigorre,  dénom- 
brement de  i6ij. 

a.  Hautes- Pyrénées,  arr.  Argelès,  canton  lourdes. 

3.  P.  \nselmc,  Histoire  généalogique,  III.  p.  /,3t. 

4.  Bibl.  Nat.,  fr.  16837,  foi.  3i  r  à  36  r,  copie  sïi'  siècle;  cf.  Saigc  et 
de  Dienne.  DoeumerUg  historiiiues  relatifi  à  la  vicomte  de  Cariai,  Il  (Intro- 
duction), p.  ceux,  et  I  (I>ocumcnl8),  p.  601  (n*  CCXU). 
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Quatre- Vallées.  Bornée  au  nord  par  la  seigneurie  de  Labarthe- 
de-Neste,  à  l'ouest  par  le  comté  de  Bigorre,  au  sud  par  le 
royaume  d'Aragon,  et  à  l'est  par  le  comté  de  Comminges,  ses 
villes  principales  étaient  Arreau,  Vielle-Aure,  Sarrancolin  et 
Tramesaigues. 

La  seigneurie  d'Aure,  comme  les  trois  autres  Vallées,  entra 
dans  les  domaines  d'Armagnac  par  la  donation  qu'en  fit  Jean 
de  Labarthe  au  connétable  Bernard  VII,  en  i3g8  '. 

Vicomfé  d'Aav^rs.  —  La  vicomte  d'AuvilIars,  de  territoire 
restreint,  tirait  son  nom  de  la  petite  ville  d'AuvilIars ',  sur  la 
rive  gauche  de  la  Garonne.  Elle  était  limitée,  au  nord  par  la 
Garonne,  à  l'ouest,  au  sud  et  à  l'est  par  la  vicomte  de  Loma- 
gne  '.  Comme  cette  dernière  seigneurie,  la  vicomte  d'Auvil- 
Iars entra  dans  les  domaines  d'Armagnac  h  la  mort  de  Régine  de 
Goût,  fille  de  Bertrand  de  Goût,  frère  du  pape  Clément  V.  Elle 
avait  épousé  le  comte  Jean  V"  *. 

Seigneurie  de  Barousse.  —  La  seigneurie  de  Barousse,  une  des 
Quatre- Vallées,  avec  les  seigneuries  de  Magnoac,  de  Labarthc- 
de-?iesle  et  d'Aure,  comprenait,  comme  son  nom  l'indique,  le 
bassin  de  l'Ourse  (valtis  UrseJ,  petit  aflluent  de  la  Pique,  elle- 
même  ailluent  de  la  Garonne,  au  sud  de  Saint-Bcrtrand-de- 
Comminges.  Elle  était  bornée,  au  nord  par  le  comté  de  Com- 
minges, à  l'ouest  par  les  seigneuries  de  Labarthe-de-Ncste  et 
d'Aure,  au  sud  et  à  l'est  par  le  comté  de  Comminges.  Ses  loca- 
lités principales  étaient  Valcabrère,  Bramevaque  et  Mauléon- 
Barousse.  Comme  les  trois  autres  Vallées,  c'est  en  iSgS  qu'elle 
entra  dans  les  domaines  d'Armagnac  ^ 

1.  Comptes  consulaires  de  Riscle,  p.  io3,  note  t. 

a.  Tarn-et'Garonnc,  arr.  MoUsac.  ch.-l.  de  canton. 

3.  On  peut  consulter  pour  plus  de  détails  Lagrize-Fossat.  Aavitlar,  et 
B\adè,  Notice  sur.,,  les  vicomUs  de  Bruilhois  et  d'AiwUlar,  1878,111-8''.  Voir 
aussi  pour  la  composition  de  la  vicomte  au  commencement  du  xvi"  siècle, 
BIbl.  Hat-,  coll.  Duchcsne,  vol.  log.  foi,  69  v*  à  70  f. 

i.  Son  testament  est  aux  Arch.  dép.  de  Tam-et-Garonne,  A  »8  (liasse). 

5.  Voir  plus  haut  l'arUclc  consacré  Jt  te  seigneurie  d'Aure. 
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Vicomte  de  Brailhois.  —  Limitée  au  nord  par  la  Garonne,  à 
l'ouest  et  au  sud  par  l'Albret  et  le  Condomois,  à  l'est  par  la 
vicomte  de  Lomagne,  la  vicomte  de  Bruilhois  avait  pour  villes 
principales  Layrac  et  La  Plumet  Elle  fut  adjugée  par  Phi- 
lippe le  Bel  h  Mathe,  comtesse  d'Armagnac,  le  iS  janvier  i3o4t 
contre  l'abandon  des  prëtentions  de  cette  dernière  à  la  succes- 
sion de  Gaston,  vicomte  de  Béarn,  son  père  3.  Le  roi  désirait 
ainsi  mettre  fin  à  la  querelle  qui  divisait  les  maisons  de  Foix  et 
d'Armagnac. 

En  id&3,  Jean  V  vendit  la  vicomte  de  Bruilhois  à  Poton  de 
Xaintrailles,  moyennant  dix  mille  écus  d'or  dont  il  avait  besoin 
pour  recouvrer  les  Quatre-Châtellenies  de  Rouergue  ^. 

Seigneurie  de  Danes^.  —  Voici,  d'après  un  mémoire  du 
xvi'  siècle,  et  pour  l'objet  qui  nous  occupe,  l'histoire  de  cette 
seigneurie,  qui  se  trouvait  sur  ta  rive  gauche  de  la  Garonne  et 
comme  enclavée  entre  les  vicomtes  de  Bruilhois,  de  Lomagne  et 
d'Auvillars.  En  i365,  Jourdain  de  l'Isle  donna  à  Jean  d'Arma- 
gnac, vicomte  de  Fezensaguet,  le  lieu  de  Dunes,  celui  du  Clu- 
zet  et  d'autres  terres,  en  échange  d'Arzens  et  d'Alairac,  dans  la 
sénéchaussée  de  Carcaasonne  ^.  Après  i^iS,  la  ville  de  Dunes 
fut  occupée  par  les  Anglais,  puis  Marguerite  de  Terride  préten- 

I.  Sur  la  Gomposilion  de  la  vicomte  de  Bruilhois  au  commencement  du 
x¥i*  siècle,  voir  Bibl.  Nat.,  coll.  Duchesne.  vol.  109,  fol.  71  r*  à  7!  r".  Aoir 
aussi  Bladé,  Notice  sar  les...  vkomtiide  Brailhois  et  d'Aavillar. 

1.  D.  Vaissète.  Histoire  de  Languedoc,  IX,  p.  161. 

3.  Celte  date  (8  mars  iSSi,  nouveau  atjfle)  est  donnée  par  un  accord 
intervenu  dans  la  m^me  afNre  en  ii54  (Bibl.  Nat.,  coll.  Duchesne.  vol.  117, 
fol.,  m).  Nous  voyons  en  outre  que,  par  aclc  daté  de  Lccloure  le  19  avril 
1 455.  Jean  V  céda  les  revenus  du  commun  de  paix  du  Rouergue  i  Xain- 
trailles, jusqu'à  complet  paiement  des  dix  mille  écus,  et  de  trois  mille  francs 
que  Poton  réclamait  pour  n'avoir  pas  joui  pendant  [rois  ans  de  la  vicomte 
(ibid..  fr.  654i  (L^rand).  fol.  igo-igS). 

i-  Tarn-ct-Garonne,  arr.  Moissac.  canton  .\uvillar3. 

5.  F.  Moulenq,  dans  sea  Docamenls  historiques  sur  le  Tarn-et-Garonne, 
(III,  p.  373)  dit  que  c'est  seulement  en  t375  que  Jourdain  vendit  une  partie 
de  la  seigneurie  de  Dunes  au  comte  dWrmagnac.  Nous  ne  sommes  pas  en 
mesure  de  contrôler  son  assertion. 
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dit  en  être  dame  et  la  tenir  à  foi  et  hommage  du  vicomte  de 
Lomagne.  Elle  en  donna  la  moitié  et  vendit  l'autre  à  Mar- 
guerite de  Manas,  de  la  maison  d'A.vezan,  sa  filleule,  mais  bien- 
tôt le  comte  Jean  IV  s'empara  de  la  seigneurie,  d'où  procèa. 
Jean  IV  maria  Marguerite  de  Manas  à  un  de  ses  gentilshommes, 
Peyroton  de  Grimart,  puis  Marguerite  fut  chassée  par  Robert  de 
Balsac,  sénéchal  d'Agenais.  Marguerite  et  Peyroton  avaient 
un  fils,  Jean.  Il  fut  fait  prisonnier  au  sac  de  1^73  à  Lectoure,  et 
emmené  ïi  Agen,  puis  à  Perpignan,  par  Balsac.  Celui-ci  le 
contraignit  à  lui  vendre  pour  5oo  ducats,  la  seigneurie  de 
Dunes,  dont  il  jouit  sans  encombre  jusqu'à  la  réintégration  de 
Charles  d'Armagnac.  A  cette  époque,  en  ijSj,  le  nouveau 
comte  s'en  empara  à  main  armée*.  Balsac  protesta  naturelle- 
ment, et  un  procès  fut  engagé.  Il  durait  encore  au  xvi*  siècle^. 
On  voit  que  la  seigneurie  de  Dunes  peut  être  rangée  parmi 
celles  dont  la  maison  d'Armagnac  ne  jouit  au  xv*  siècle  que 
d'une  façon  assez  précaire. 

Seigneurie  d'Éauzan.  —  La  seigneurie  d'Éauzan  était  limitée 
au  nord  par  le  Gabardan,  à  l'ouest  par  la  baronnie  de  Cazau- 
bon,  au  sud  par  le  comté  d'Armagnac,  à  l'est  par  le  comté  de 
Fezensac.  Ses  localités  principales  étaient  Éauze,  Bretagne, 
Manciet  et  Labarrèrc.  Elle  parait  avoir  été,  au  xv°  siècle,  politi- 
quement comme  financièrement,  indépendante  du  comté 
d'Armagnac.  En  tout  cas,  les  deux  seigneuries  ne  sont  pas  con- 
fondues dans  l'acte  de  donation  fait  par  Louis  XI  à  Pierre  de 
Beaujeu  en  1472'.  Ce  n'est,  semble-t-il.  qu'au  xvi'  siècle  que 
l'Éauzan  fut  rattaché,  ainsi  que  le  pays  de  Rivière,  à  l'Armagnac 
pour  former  le  comté  d'Armagnac  *. 

Comté  de  Fezensac.  —  Le  comté  de  Fezensac,  le  plus  ancien- 

I.  On  trouvera  quelques  détails  à  ce  sujet  dans  notre  Cliapitre  VI. 
3.  BibL  Nat..  fr.  3a6i3,  fol.  aig  à  13«  et  337  à  333. 

3.  Voir  notre  Chapitre  V. 

4.  Comptes  eonsalaires  de  Risde,  p.  V-VI. 
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nement  aggloméré,  était  aussi  le  plus  important  des  domaines 
d'Armagnac  au  sud  de  la  Garonne.  Il  était  limité  au  nord  par 
la  vicomte  de  Fezensaguet,  le  comt^  de  Gaure  et  le  Condomois, 
à  l'ouest  par  la  seigneurie  d'Ëauzan,  le  comté  d'Armagnac  et  la 
seigneurie  de  Rivière,  au  sud  par  les  comtés  de  Pardiac  et 
d'Aslarac,  à  l'est  par  le  comté  de  Gomminges.  La  Baïse,  cou- 
lant verticalement  du  sud  au  nord,  le  partageait  en  deux  par- 
ties à  peu  près  égales,  qui  avaient  chacune  une  véritable  capi- 
tale :  Vie  pour  la  partie  occidentale,  Aucli  pour  la  partie  orien- 
tale. Pour  cette  dernière  ville,  le  comte  d'Armagnac  partageait 
la  seigneurie  avec  l'archevêque,  en  vertu  d'un  pariagc.  Dans  le 
comté  de  Fezensac.  trois  seigneuries  appartenaient  en  propre 
an  comte;  c'étaient  Ordan,  Blran  et  Peyrusse.  Enfin,  quatre 
seigneurs,  les  plus  puissants  du  comté,  portaient  le  titre  de 
pairs  du  comte  :  c'étaient  les  barons  de  Montesquiou,  de  Par- 
daillan,  de  Montant  et  de  l'isle  '.  Parmi  les  places  les  plus 
importantes  du  comté,  on  peut  citer,  outre  Auch  et  Vie,  Callian, 
Lupiac,  Dému,  Valence,  icgun,  Lavardens,  Barran,  Aubict*. 

Vicomte  de  Fezensaguet. —  La  vicomte  de  Fezensaguet,  ancien- 
nement démembrée  du  comté  de  Fezensac,  était  limitée  au 
nord  par  la  vicomte  de  Lomagne,  à  l'ouest  et  au  sud  par 
les  coml^  de  Gaure,  de  Fezensac,  de  Gomminges  et  de 
L'isle- Jourdain,  à  l'est  par  la  vicomte  de  Gimois.  Ses  localités 
principales  étaient Mauvezin,  Monfort,  PuycasquieretTouget'. 
C'est  de  i4qi  à  i4o3  que  la  vicomte  de  Fezensaguet  fut 
rattachée  aux  domaines  d'Armagnac,  dans  des  circonstances 
tragiques.  Après  avoir  fait  périr  successivement  Géraud  d'Arma- 
gnac, vicomte  de  Fezensaguet,  et  ses  deux  Gis  Jean  et  Arnaud- 


I.  L'Isle-d'.\rb«chan,  aujourd'hui  l'Isle-de-Noc. 

a.  On  Irouvera  d'intéressants  déiaits  sur  le  comt^  de  Fcicnsnc  vers  le  com- 
tnenccment  du  xvi*  siècle  ù  la  Bibl.  Nat.,  coll.  Duchesne,  vol.  109.  fol.  5i 

3.  Voir  pour  plus  de  dvtails  Baradat  de  Lacaze,  La  vicomte  de  Fezentagael, 
1893,  in-S*.  et  Bibl.  Nat..  coll.  Duclicsne.  vol.  109.  foi.  7!  r"  ù  70  f. 
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Guilhem,  le  connétable  Bernard  VU  se  déclara  substitué  aux 
possessions  de  Jean,  përedeGéraud,  malgré  son  testament  qui. 
à  défaut  de  ce  dernier  et  de  sa  descendance,  instituait  comme 
héritier  Roger-Bernard  de  Lévis,  son  petit-fils  <.  En  i45o,  après 
la  mort  de  Jean  IV,  la  vicomte  de  Fezensaguet  fit  partie  de 
l'apanage  donné  à  son  fils  cadet,  Charles  d'Armagnac.  On 
verra,  dans  le  chapitre  que  nous  consacrons  à  l'histoire  des  pro- 
cès de  la  succession  d'Armagnac,  que  pendant  tout  le  W  siècle 
et  longtemps  après  la  mort  de  Charles,  de  nombreux  plaideurs 
se  disputèrent  la  possession  de  cette  seigneurie. 

Vicomte  de  Gimois  —  La  vicomte  de  Gimois  était  limitée  au 
nord  par  la  vicomte  de  Lomagne,  à  l'ouest  par  la  vicomte  de 
Fezensaguet,  au  sud  par  le  comté  de  Comminges.  à  l'est  par  le 
comté  de  l'Isle-Jourdain .  Sa  capitale  fut  anciennement  le  châ- 
teau, aujourd'hui  ruiné,  de  Terride.  Au  xv*  siècle  ce  fut  sans 
doute  le  village  de  Maubec*.  La  vicomte  de  Gimois,  qui  occu- 
pait à  peu  près  le  territoire  du  canton  actuel  de  Cologne,  fut 
achetée  en  même  temps  que  le  comté  de  l'Isle-Jourdain  au  duc 
de  Bourbon  par  Jean  IV,  le  i  ^  juillet  iJ3i,  moyennant  38oooécus 
d'or  dont  le  duc,  prisonnier  des  Anglais,  avait  besoin  pour  sa 
rançon  ". 

Comté  de  l'Isle-Jourdain.  —  Le  comté  de  l'Isle-Jourdain,  dont 
la  capitale  était  la  ville  du  même  nom,  aujourd'hui  chef-lieu  de 
canton  de  l'arrondissement  de  Lombez  (Gers),  confmait  au  nord 
à  la  vicomte  de  Lomagne,  à  l'ouest  à  la  vicomte  de  Gimois,  au  sud 
au  comté  de  Comminges,  à  l'est  au  Toulousain.  Comme  la 
vicomte  de  Gimois,  il  fut  acheté  par  Jean  IV  le  i.^i  juillet  i4ai 
au  duc  de  Bourbon  *. 


1.  P.  Durrieu,  Doeumenls  relatifs  à  la  chute  de  la  maUon  d'\rmagnac- 
Fezensaguet. 

a.  Voir  Bibl.  Nal.,  coll.  Duchcsnc,  vol.  109,  fol.  73  ï°. 
3. /bid.,  coll.  Doat,  vol.  3i3,  fol.  iGoetsuiv. 
i.  Jbid. 
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Seigneurie  de  Labarlhe-deSeste.  —  La  vallée  de  Labarthc 
occupait  une  partie  du  cours  de  la  Nesle,  à  l'endroit  où  cette 
rivière  abandonne  brusquement  sa  direction  primitive  pour 
couler  de  l'ouest  à  l'est  vers  la  Garonne.  Elle  touchait  au 
nord  au  comté  de  Commingcs  et  au  Magnoac,  à  l'ouest  au 
comté  de  Bigorrc,  au  sud  à  la  vallée  d'Aure,  &  l'est  au  comté 
de  Comminges  et  à  la  vallée  de  Barousse.  La  petite  ville  de 
Labarthe-de-Neste '  en  était  la  capitale.  C'est  en  iSgS  que  cette 
seigneurie  entra  avec  les  trois  autres  vallées  dans  les  domaines 
d'Armagnac  *. 

Vicomte  de  Lomagne.  —  La  vicomte  de  Lomagne  était  bornée 
au  nord  par  la  vicomte  d'Auvillars,  la  seigneurie  de  Dunes  et 
la  vicomte  de  Bruilhois,  à  l'ouest  par  le  Condomois,  au  sud  par 
le  comté  de  Gaure,  tes  vicomtes  de  Fezensaguct  et  de  Gimois, 
et  le  comté  de  l'isle- Jourdain,  à  l'est  par  les  domaines  du  roi  de 
France.  Les  villes  principales  étaient,  outre  Lectourc,  une  des 
plus  importantes  forteresses  des  domaines  d'Armagnac,  Mira- 
doux.  Beaumont,  Lavit  et  Saînt-Clar^.  Comme  la  vicomte 
d'Auvillars,  la  vicomte  de  Lomagne  entra  dans  les  domaines 
d'Armagnac  par  le  mariage  de  Régine  de  Goût  avec  le  comte 
Jean  I"*.  ha  cession  des  droits  que  le  roi  prétendait  sur  ces 
domaines  ne  fut  cependant  déGnitive  que  le  iS  août  i343^. 
A  partir  de  cette  époque,  le  titre  de  vicomte  de  Lomagne  fut 
réservé  aux  Gis  aînés  des  comtes  d'Armagnac.  Il  fut  porté  par 
le  Qls  aîné  de  Bernard  VU  de  iSgo  à  i4i8  et  par  le  fils  aîné  de 
Jean  IV  de  i^so  à  i^5o. 

Seigneurie  de  Magnoac.  —  La  seigneurie  de  Magnoac,  appelée 

1.  Haulea-Py renées,  arr.  Bogntres-dc-Bigorre.  ch.-l.  de  canton, 
s.  Voir  plus  haut  l'article  consacré  à  la  vallée  d'Aure. 
3.  Sur  l'étendue  de  la   vicomlé   de    Lomagne  au  commencement  du 
xTi*  siècle,  voir  Bibl.  Nat.,  coll.  Duchesne.  vol.  109.  fol.  67  f-fig  V. 
&.  Voir  plus  haut  l'article  consacré  k  la  ^'icomté  d'.^uvillars. 
5.  Arch.  Nat.,  J  igS,  n"  ii,  orig.  parcb. 
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Vallée  par  onalogie  avec  celles  de  Labarlhe-de-Neste,  de  Baroussc 
et  d'Aure,  avec  lesquelles  elle  formait  les  Quatre- Vallées,  était 
limitée  au  nord  par  le  comté  d'Astarac,  à  l'ouest  par  le  comté  de 
Bigorrc,  au  sud  par  la  vicomte  de  Nébouzan,  à  l'est  par  le 
comté  de  Gomminges.  Elle  no  faisait  donc  point  corps  avec 
les  trois  autres  Vallées  dont  le  Nébouzan  la  séparait.  Ses  villes 
principales  étaient  Castclnau  et  Monléon.  Elle  fut  réunie  aux 
domaines  d'Armagnac  en  iSgS  en  môme  temps  que  les  seigneu- 
ries de  labarthe,  de  Barousse  et  d'Aure  '. 

Baronnie  de  Mauléon.  —  La  petite  seigneurie  de  Mauléon  *  pa- 
rait avoir  porté  inditTéremment  le  nom  de  Mauléon  et  celui  de 
Cazaubon,  ses  deux  localités  les  plus  importantes  avec  Labas- 
tide-d' Armagnac  ^.  Elle  touchait  au  nord  au  Gabardan,  à  l'ouest 
au  Marsan,  au  sud  au  comté  d'Armagnac,  à  l'est  à  la  seigneurie 
d'Ëauzan.  11  faut,  scmble-t-il,  chercher  l'origine  des  droits  de 
la  maison  d'Armagnac  sur  la  baronnie  de  Mauléon  dans  la 
donation  que  iit  Philippe  de  Valois  à  Jean  1"  de  tous  les 
droits  d'hommage  et  de  juridiction  qui  lui  revenaient  «  in 
Castro  Casaubonîi  et  tola  terra  Casaubonii  et  ejus  districtu  »  *. 
La  baronnie  de  Mauléon  fut  vendue  par  Jean  V  à  Jean  de  Les- 
cun,  bâtard  d'Armagnac,  en  i45i  ^. 

Comté  de  Pardiac.  —  Le  coml^  de  Pardiac  était  limité  au  nord 
par  le  comté  de  Fezensac,  à  l'ouest  par  la  seigneurie  de  Rivière, 

1.  Voir  plus  haut  l'article  consacré  k  U  seigneurie  d'Aure. 

a.  Gers,  arr.  Condom,  canton  Cazaubon. 

3.  C'est  ainsi  du  moins  qu'on  l'entendait  au  commencement  du  xvi*  siècle 
<Bibl.  Nat.,  coll.  Duchesne,  vol.  109.  fol,  6»  f  et  V). 

i.  C'est  le  1  i  octobre  i337  que  Raoul,  comte  d'Eu,  connétable  de  France 
et  lieutenant-général  en  Languedoc,  signa  cet  acie  de  donation  en  faveur 
du.  comte  d'Armagnac,  en  récompense  de  ses  services  militaires.  La  condr- 
maUon  royale  est  de  juillet  i338  (Arch.  Nat.,  JJ  71,  n°  60). 

5-  Moniczun.  Histoire  de  la  Gascogne,  IV,  p.  390.  Cf.  les  conventions 
conclues  en  liôi  entre  le  comte  d'Armagnac,  d'une  part,  et  Jean  de  Lescun, 
archevêque  d'Auch,  et  Garsias-Arnaud  de  LeJcun,  seigneur  de  Sarraxiet, 
son  frère,  d'autre  part,  au  sujet  de  la  vente  consentie  en  faveur  de  Jean  de 
Lescun,  leur  frère  (Arcli.  dép.  de  Tarn-ct- Garonne,  A  45.  liasse). 
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au  sud  par  le  comté  de  Bigorre,  à  l'est  par  le  comté  d'Astarac. 
Sa  capitale  était  le  château  aujourd'hui  ruiné  de  Monlezun. 
Possession  de  la  maison  de  Monlezun  depuis  le  xi"  siècle,  le 
comté  de  Pardiac  passa  à  la  maison  d'Armagnac-Fezensaguet 
par  le  mariage  conclu  le  6  juin  1379  entre  Anne  de  Monlezun, 
fille  d'Amaud-Guilhcm.  comte  de  Pardiac,  et  Géraud,  vicomte 
de  Fezensaguet*.  Comme  la  vicomte  de  Fezensaguet,  le 
comté  de  Pardiac  entra  dans  les  domaines  d'Armagnac  au 
commencement  du  xV  siècle  par  le  meurtre  des  derniers  repré  ■ 
sentants  de  la  maison  d'Armagnac-Fezensaguet  *.  Quelque  vingt 
ans  plus  tard,  le  comté  de  Pardiac  échut  en  partage  à  Bernard, 
frère  de  Jean  IV,  le  second  fils  du  connétable. 

Seigneurie  des  Qanlre-VaUécs.  —  Voy.  Aare,  Baroasse, 
Labarlhe-de-Nesle  et  Magnoac. 

Seigneurie  de  Rivière.  —  La  seigneurie  de  Rivière  était  limitée 
au  nord  par  le  comté  d'Armagnac,  à  l'ouest  et  au  sud  par  la 
vicomte  de  Béam  et  le  comté  de  Bigorre,  à  l'est  par  les  comtés 
de  Pardiac  et  de  Fezensac.  Ses  localités  principales  étaient  Mau- 
bourguct,  Castelnau -Rivière-Basse,  Plaisance,  Ladevèze  et 
Tasque.  C'est  en  avril  i3o6,  par  acte  daté  de  Castelnau,  que 
Mathe,  comtesse  d'Armagnac  et  de  Fezensac,  fille  de  Gaston, 
vicomte  de  Béarn,  donna  à  Bernard,  comte  d'Armagnac  et  de 
Rodez,  la  terre  de  Rivière^.  Elle  releva  du  comté  d'Armagnac 
en  iSag  à  la  suite  d'une  sentence  arbitrale  rendue  par  le  roi 
Philippe  VI  *. 


I.  .\nselmc.  II.  p.  6a6. 

a.  Voir  plus  haut  l'article  consacré  6  lo  vicomlé  de  Ferensaguet. 

3.  Arch.  dép.  de  Tarn-el-Garonnc,  A  aOi  (liasse). 

4.  Comptes  consulaires  de  Riscte,  p.  1 18,  note  i . 
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B.  —  Domaines  d'Auverc>e,  de  Roubrgue  et  de  Gévaudan. 

Seigneurie  de  Capdenac.  —  La  ville  et  seigneurie  de  Capde- 
nac  < ,  aux  confins  du  Rouergue  et  du  Qucrcy,  fut  acquise  en  i  !\ok 
par  le  connétable  Bernard  VII  *. 

Vicomte  de  Cariât.  —  La  vicomte  de  Cariât^,  en  Ilaulc- 
Auvergne,  comprenait,  comme  localités  de  quelque  importance, 
outre  la  place  forte  de  Cariât,  les  petites  villes  de  Montsalvy, 
de  Calvînet  et  de  Mur-de-Barrcz.  Elle  avait  été  vendue  en  iSgs 
par  Renaud  de  Pons  &  Jean,  duc  de  Berry,  et  entra  dans  les 
domaines  d'Armagnac  par  le  mariage  de  la  lille  du  duc,  Bonne, 
veuve  d'Amédée  VII,  comte  do  Savoie,  avec  Bernard  VII.  La 
vicomte  de  Cariât  passa  en  i^^S,  à  la  suite  d'un  partage  entre 
les  deux  fils  du  connétable,  entre  les  mains  du  plus  jeune,  Ber- 
nard. Il  n'en  sera  donc  question  qu'exceptionnellement  au  cours 
de  cette  étude  *. 

ChûteUeniede  Cassagnes-Bégonliès.  —  Voy.  Quatre-ChâleUenki 
de  Rouergue. 

Baronnie  de  Chaudesaigues.  —  La  baronnic  de  Chaudesaigues  ^ 
en  Haute-Auvergne,  s'appuyait  au  sud  sur  la  partie  septen- 
trionale du  comté  de  Rodez  et  formait,  le  long  de  la  vallée  de 
la  Truyèrc,  comme  une  pointe  avancée  dans  les  domaines  sou- 

I.  Lot,  arr.  et  canton  Figcac, 

3.  Molinier,  Géographie  hUlorique  da  Languedoc,  col.  3jo.  ^'oir,  sur  celle 
seigneurie,  de  Barrau,  Documents  hUtoriqaes  sar  le  Roaergue,  I,  p.  33i-336. 

'i.  Cantal,  arr.  Aurillac,  canton  Vic-sur-Ccrc. 

i.  On  trouvera  tous  les  dÉlatls  désirablca  sur  la  vicomte  de  Cariât  dan» 
l'ouvrage  de  MM.  Saige  et  de  Dicnnc,  DoeamenU  hUloriques  sar  la  vicomte  de 
Cariai,  et  surtout  dans  l'Introduction  (t.  II)  qui  est  en  grande  parUc  l'œuvre 
de  M.  de  Uiennc.  11  faut  signaler  en  particulier  une  carte  très  détaillée  et 
très  précise,  comme  nous  aurions  voulu  pouvoir  en  faire  pour  tous  les 
autres  domaines  d'Armagnac. 

5.  Cantal,  arr.  Saint-Flour,  ch.-l.  de  canton. 
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mis  au  roi  de  France.  Elle  entra  dans  les  possessions  de  la 
maison  d'Armagnac  en  1437,  à  la  suite  du  meurtre  du  maréchal 
Amaury  de  Séverac  par  Jean  IV  * .  Celui-ci  S'en  départit  presque 
aussitôt  en  faveur  du  fameux  routier  espagnol.  Jean  de  Salazar. 
En  i4J5,  quand  Charles  VII  fit  grâce  à  Jean  IV,  il  retint  Chau- 
desaigues  et  maintint  dans  la  place  Salazar  qui  la  vendit  peu 
après,  en  liiSo,  à  Charles  I",  duc  de  Bourbon.  Les  comtes  d'Ar- 
magnac cependant  n'abandonnèrent  pas  l'espoir  de  recouvrer 
Chaudesaigues.  Bien  que  les  lettres  de  restitution  accoi'dées  par 
Louis  \I  à  Jean  V,  en  i46i ,  fussent  muettes  au  sujet  de  Chaude- 
saigues, le  comte  ne  laissa  pas  d'en  disputer  la  possession  au 
duc  de  Bourbon.  Dans  sa  récente  Histoire  de  la  baronnie  de 
Chaudesaigues  *,  M.  Ch.  Felgèrcs  a  raconté  ces  démêlés  violents. 
En  1469  Chaudesaigues  fut  conquise  par  le  comte  de  Dammar- 
tÎR,  et  depuis  la  maison  d'Armagnac  ne  la  revendiqua  plus. 

Vicomte  de  Cretssels.  —  La  vicomte  de  Creisscls  tirait  son  nom 
du  village  de  Creissels  ^,  près  de  Millau.  Elle  tenait  au  nord  et 
au  sud  aux  domaines  dtl  roi.  mais  se  rattachait  à  l'ouest  au 
comté  de  Rodez,  et  à  l'est  aux  baronnies  de  RoquefeuiL  et  de 
Meyrucis,  qui  faisaient  partie,  elles  aussi,  des  domaines  de  la 
maison  d'Armagnac  en  Rouergue.  Ses  localités  principales 
étaient  au  xv*  siècle,  outre  Creissels,  Saint-Rome-de-Cemon, 
Montclarat,  La  Panouse-de-Cernon,  Cornus.  Saint- Véran, 
Montméjean,  Caylus,  Peyreladc,  La  Cresse  *.  En  isSo , 
Hugues  V,  comte  de  Rodez,  épousa  Isabeau,  héritière  de  Ray- 
mond, seigneur  de  Roquefeuiletde  Creissels.  11  mourut  en  127^, 
laissant  un  Sis,  Henri,  qui  lui  succéda.  Une  des  filles  de  ce 
dernier,  Vatpurge,  épousa  en  iqqS  Gaston  d'Armagnac,  vicomte 

I.  11  sera  parlé  avec  quelque  déloil  de  cette  alHiire  au  Chapitre  11. 

3.  Paris,  tQoi,  in-8°.  p.  lai-iSg. 

3.  .\.veyron,  arr.  et  canton  Millau. 

&.  Voir  par  exemple  Arch.  dép.  de  Tarn-et-Garonnc,  A  iSi  (li&i);  Bibl. 
Tiat.,  Pièces  originales,  vol.  g$.  fol  336  r°  à  adi  r*  (i455-iii57).  Cf.  de  Barrau. 
DocumenU  historiquet  sur  le  Bouergae,  1,  p.  369-378,  et  Artiëres,  Annales  de 
JlfiUau,  p.  ii4. 


D.gitizedbyGoOgle 


de  Fezensaguet,  frère  du  comte  d'Armagnac  Bernard  VI  et  lui 
apporta  en  dot  Grcissels  et  Roquereuil  ^ .  C'est  sur  la  descen- 
dance de  Gaston  que  le  connétable  Bernard  VII  s'empara,  au 
commencement  du  xV  siècle,  de  la  vicomte  de  Creissels  par  une 
série  d'attentats  sanglants^.  En  i^Ôo,  après  la  mort  du  comte 
Jean  IV,  la  vicomte  de  Creissels  fut  donnée  en  partage  avec 
d'autres  seigneuries  à  Charles  d'.\rmagnac,  frère  putné  de 
Jean  V,  qui  la  posséda,  sans  autre  interruption  que  le  temps  de 
son  emprisonnement  (de  1^71  à  i483},  jusqu'à  sa  mort  en  1^97. 

Châlelknie  de  Laguiole.  —  Voy.  Qaatre-ChûfeUeiûes  de 
Houergae. 

Daronnie  de  Meyrueis.  —  La  baronnie  de  Mcyrueis  tirait  son 
nom  de  la  petite  ville  de  Meyrueis  ^  située  sur  la  Jonte,  petit 
affluent  rive  gauche  du  Tarn.  Confinant  au  nord  aux  terres  du 
roi  de  France,  elle  touchait  h  l'ouest  à  la  vicomte  de  Creissels, 
au  sud  à  la  baronnie  de  Roquefeuil,  et  à  l'est  à  celte  de  Yalle- 
raugue*.  La  baronnie  de  Meyrueis  entra  comme  la  vicomte  de 
Creissels  dans  les  domaines  de  la  maison  d'Armagnac-Fezensa- 
guet.  Comme  elle,  elle  fut  usurpée  au  commencement  du 
XV'  siècle  par  le  connétable  Bernard  VII  ^. 

Seigneurie  des  Montagnes  de  Bouerguc.  —  Il  est  difficile  de 
dire  avec  précision  en  quoi  consistait  cette  seigneurie  qui  est 
mentionnée  au  xv°  siècle  en  t5te  de  presque  tous  les  actes  des 
comtes  d'Armagnac.  Elle  était  rattachée  au  point  de  vue  finan- 
cier, tout  au  moins  dans  la  première  moitié  du  xv"  siècle,  aux 
Quatrcs-Châtellcnies  de  Rouergue  ". 

I.  De  Gaujnl.  Études  historiques  sur  le  liouergue,  I,  p.  :oC-i07. 
■t.  Voir  plus  haut  l'article  consacré  à  la  vicomte  de  l'czcnsagiict. 
3.  Lozère,  arr.  t'Iorac,  ch.-l.  de  canton. 

i.  Sur  rétendue  de  celte  seigneurie,  voir  de  Barrau,  Docamenls  histo- 
riques sur  le  Rouert/ue,  1,  p.  378-179,  cl  673  et  s\ù\. 

5.  A'oir  plus  haut  l'article  consncré  à  la  vicomte  de  CrcisseLs. 

6.  ^'oir  l'Inventaire  de  la  série  C  des  Archives  départementales  de  l'Avc}- 
ron,  aux  n"  iZJiiiô^. 
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Vicomte  de  Murât.  —  La  vicomte  de  Murât,  dont  la  capitale 
était  le  chef-lieu  d'arrondissement  actuel  du  Cantal,  formait 
comme  le  prolongement  au  nord  de  la  vicomte  de  Cariât. 
Lorsque  le  connétable  Bernard  VIE  se  fut  rendu  maître  de  cette 
dernière,  il  somma  Regnaud  de  Murât  de  lui  rendre  hommage. 
Ce  seigneur  ayant  voulu  résister  par  les  armes,  le  comte  d'.\r- 
magnac  s'empara  de  sa  vicomte  et  le  fit  déposséder  par  sen- 
tence du  21  février  iili5.  Comme  la  vicomte  de  Cariât,  la 
vicomte  de  Murât  fut  dévolue  en  partage  en  i423  à  Bernard, 
frère  cadet  de  Jean  IV  ', 

Qualre-Châtellenies  de  Rouergue.  —  On  désignait  sous  ce 
nom  les  châtellenies  de  La  Roque-Valzergue  *,  de  Laguiole  ^, 
de  Saint-Geniez-de-l\ive-d'OU  *  et  de  Cassagnes-Bégonhès  ^, 
situées,  les  trois  premières  sur  la  bordure  orientale,  la  der- 
nière  sur  la  bordure  occidentale  du  comté  de  Rodez.  Elles 
furent  cédées  par  Charles  V  à  Jean  II,  comte  d'Armagnac,  en 
échange  des  prétentions  élevées  par  ce  dernier  sur  le  comté 
de  Bigorre  *. 

Comté  de  Rodez.  —  Le  comté  de  Rodez,  la  possession  de  beau- 
coup la  plus  considérable  de  la  maison  d'Armagnac,  occupait 
la  partie  centrale  du  Rouergue,  entre  la  Haute-Marche  à  l'est  et 
la  Basse-Marche  à  l'ouest.  Parmi  les  villes  principales  comprises 
dans  son  territoire,  on  peut  citer,  outre  Rodez,  dont  le  comte 

I.  Pour  plus  de  détails,  consulter  Saige  et  de  Dicnne.  op.  cit.,  t.  Il  (Intro- 
duction), p.  CGLIV-LV. 

a.  AvcjTOn,  arr.  Millau,  canton  Campagnac,  commune  Saint-Saturnin. 

3.  Avayron,  orr.  Espalion.  cli.-l.  de  canton. 

4.  Avcjron,  arr.  Espalion,  cli.-).  de  canton. 

5.  Avcyron,  arr.  Rodez,  ch.-l.  de  canton. 

G.  Voir  aux  Arch.  Nat.  (J  agS,  n'  a5,  orig.  parch.)  l'acte  par  lequel  le 
comte  se  déclare  saliarall  du  don  que  lo  roi  lui  a  fait  des  Qualrc-Châtcllenies 
en  échange  de  la  promesse  qu'il  avait  Taito  à  son  père  de  lui  donner  le  comté 
de  Bigorre  (Parts,  i"  ovril  i374).  Cf.  Bosc.  Mémoires  pour  servir  à  l'huloire 
du  Bouergue,  III,  p.  îi3,  et  de  Barrau,  Boeuments  historiques  sur  le  Roaergae, 
I,  p.  3ai-3a7. 
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partageait  la  seigneurie  avec  l'évéquc  en  vertu  d'un  pariagc, 
Lacalm,  AIpuech,  Entraygues,  Marcillac,  Bozouls,  Rignac. 
SaUes-Gomtaux,  Ségur  et  Pont-de-Salars '.  Le  iS  août  i3oi, 
Henri,  comte  de  Rodez,  légua  dans  son  testament  le  comté  de 
Rodez  ù  sa  fille  Cécile,  qui  avait  épousé  Bernard,  comte  d'Arma- 
gnac *.  A.  la  mort  de  cette  dernière,  celte  importante  seigneurie 
resta  entre  les  mains  de  la  maison  d'Armagnac. 

Baronnle  de  RoquefeuU.  —  La  baronnie  de  Roquefeuil  tirait 
son  nom  d'un  château,  depuis  longtemps  ruiné,  qui  se  trouvait 
sur  tes  Qancs  du  mont  Saint-Guiral,  au  cœur  même  des 
Cévcnnes  ^.  Au  xm*  siècle,  la  baronnie  de  Roquefeuil  avait  été 
rattachée  aux.  domaines  des  comtes  de  Rodez,  par  le  mariage, 
conclu  en  ii3o,  d'Isabeaude  Roquefeuil  avec  le  comte  Hugues. 
Elle  entra  dans  la  maison  d'Armagnac-Fczensaguet  lorsque  Val- 
purge  de  Rodez  eut  épousé  en  1 298  Gaston ,  vicomte  de  Fezensa- 
guet  *.  Elle  fit  retour  ù  la  maison  d'Armagnac  proprement  dite 
au  commencement  du  xv*  siècle,  en  même  temps  que  les  autres 
possessions  de  la  maison  d'Armagnac-Fczensaguet  ''. 

Châlcllenie  de  La  Roque-  Valzergue.  —  Voy.  Quatre-Châlellenies 
de  Roaerguc. 

ChâteUenie  de  Saint-Geniez-de-Rive  d'Olt.  —  Voy.  Quatre-Châ- 
tellenies  de  Rouergue. 

1 .  Sur  l'étendue  du  comté  de  Rodez  et  sur  les  principaux  châteaux  qu'y 
possédaient  les  comtes  d'\rmagnac,  voir  de  Barrau,  Doeamenls  hUtoriquei 
sur  te  Rouergue,  !,  p.  a65 -aCC.  a8a-3ïi,  3a7-334,  336-338. 

3.  Areh.  Nat.,  ]  861,  n°  1,  orig.  pareil. 

3.  Germer-Durand,  Dictionnaire  topographique  du  Gard,  p,  187,  et  Rou- 
quelte.  Le  Roaergae  sous  les  Anglais,  p.  1 1 1 ,  noie  1 .  Voir  aussi,  sur  la  baron- 
nie de  Roquefeuil.  de  Ronald.  Documents  généalogiques  sur  des  familles  de 
Eouergite.  p.  aS^. 

4.  De  Gaujal,  Études  historiques  sur  te  Roatrgae,  I,  p.  106-107  ;  de  Barrau. 
Documents  historiques  sur  le  Rouergue,  I,  p.  178-379  et  G73  et  sulv. 

5.  Voir  plus  haut,  en  particulier  aux  articles  consacrés  à  la  vicomte  do 
tezensQguet  et  à  la  vicomte  de  Creisscls. 
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Seigneurie  de  Séverac.  —  La  seigneurie  de  Séverac  '  faisait 
partie,  au  commencement  du  xv'  siècle,  des  possessions 
d'Àmaury  de  Séverac  qui  fut  maréclial  de  France. 

C'est  en  1427,  que  le  comte  Jean  IV,  aprèsavoirprobablement 
fait  assassiner  le  maréclial,  mit  la  main  sur  la  seigneurie  de 
Séverac  '. 

Baronnie  de  VaUeraagae.  —  La  baronnie  de  Valieraugue  ' 
était  située  sur  le  versant  des  Cévennes  qui  regarde  la  vallée  du 
lUiône.  C'était,  au  xv°  siècle,  la  possession  la  plus  éloignée  vers 
l'est  de  la  maison  d'Armagnac.  De  même  que  la  vicomte  de 
Creissels  et  que  la  baronnie  de  Meyrueis,  la  baronnie  de  Valie- 
raugue, qui  appartenait  à  la  maison  de  Roquefeuil,  entra  par 
un  mariage,  au  xm*  siècle,  dans  les  domaines  des  comtes  de 
Rodez.  Après  être  venue  comme  elles  à  la  maison  d'Armagnac- 
Fezensaguet,  elle  passa  au  commencement  du  xv'  siècle  entre 
les  mains  du  connétable  Bernard  Vil,  qui  la  transmit  à  sa  des- 
cendance *, 


C.  —  Domaines  d'Agen.iis,  de  Quercv  et  d'Albigeois. 

Seigneurie  de  Cancon. — Dans  la  seconde  moitié  du  xiv'  siècle, 
le  seigneur  de  Cancon  ^  était  Jean  de  Labarthe,  seigneur  des 
Quatre-Vallées  et  co- seigneur  de  Fumel.  Vers  iSgS,  il  vendit, 
moyennant  6000  francs  d'or,  à  sa  femme  Jeanne,  fille  d'Ama- 
nieu  d'Albret,  les  lieu,  ville,  baronnie  etchâteau-fort  de  Cancon. 

Jean  de  Labarthe  testa  le  0  septembre  iSgS  en  faveur  du 
comte  d'Armagnac,  mais  la  seigneurie  de  Cancon  fut  disputée 
pendant  tout  le  xv°  siècle  aux  Armagnac  par    les  Caumont 

1.  Séverac-le-Cliâlcau.  Aveïton,  arr.  Millau,  cli.-I.  de  canton. 
1.  Voir  notre  Chapitre  II. 
3.  Gard,  arr.  Le  Vigan,  cti.-I.  de  canlon. 

i.  Voir  plus  haut,  en  particulier  aux  articles  consacrés  aux  vicomtes  de 
Fezensaguct  et  de  Creissels. 
5.  Lot-et-Garonne,  arr.  Villencuvc-sur-Lol,  cli.-l.  de  canton. 
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(Jeanne  d'A.U>ret,  femme  de  Jean  de  Labarthc,  avait  épousé  en 
premières  noces  un  Caumont,  seigneur  de  CambeLoubes),  puis 
par  les  Verdun  et  lesMadaillan  '. 

Daronnie  de  Castclnau-de-Monlmiral.  —  La  baronnie  de  Cas- 
tel  nau-de-Montmii-al  *  avait  été  donnée  par  Philippe  V  le  Long 
à  Arnaud  de  Trian,  vicomte  de  Talard,  neveu  du  pape 
JeanXXII.  Son  Hls,  Louis  de  Trian,  en  fut  seigneur  pendant  une 
grande  partie  du  xiv*  siècle,  puis  il  la  vendit  aux  environs 
de  i38o,  moyennant  loooo  écus  d"or,  au  comte  d'Armagnac  ^. 

Baronnie  deCausxadc.  —  La  baronnie  de  Caussade  *  se  com- 
posait, d'après  un  compte  de  i455-i('t56,  de  terres  situées  ù 
Caussade,  Montalzac,  Molières,  Nègrepelisse,  Lafrsnçaise,  Vaze- 
rac,  la  Salvetat,  Puygaiilard,  Uruniquel  ^  et  Saintc-Livrade  ", 
C'est  au  XIV*  siècle  qu'elle  entra  dans  les  domaines  d'Arma- 
gnac par  suite  du   mariage  de  Jean  II,    le  comte  Gras,    avec 

I.  L.Massip,  La  pille  et  les  seigneurs  de  Cancon,  dans  la  Revue  de  l'Agenais, 
XVII  (1890),  p.  75  otsuiv. 
3.  Tarn,  arr.  Gailtac,  cli.-l.  Ûc  canton. 

3.  Les  libtoricns  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  date  de  cette  vente.  Bonat 
(Comté  et  comtes  de  Rodez,  p.  J07)  la  place  en  1878.  Rladé,  dans  son  \témoire 
sur  le  comté  de  Rodez,  les  vicomtes  de  Creyssel,  Cariai,  Murât  et  autres  fiefs 
jusqu'à  l'avènement  de  la  maison  d'Armagnac  (Revue  d'Aquitaine,  I\.  )8ti5, 
p.  4in),  dit  qu'elle  eut  lieu  en  i38a.  On  peut  con.sultcr,  sur  Castelnau-de- 
Montmirnl,  Cl.  Compayré,  Élades  lUtloriques...  sur  l'Albigeois,  p.  jt3,  et 
Rossignol,  Monographies  communales  du  département  du  Tarn,  III,  p.  3G3. 

4.  Tarn-ct-Garonnc,  arr.  Montauban,  cli.-l.  de  canton. 

5.  Les  terres  de  Bruniquel  étaient  plantées  de  peupliers  blancs  ou  autter- 
gires,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  la  confirmation  faite  par  Louis  XI  en  mars  1^73 
de  la  cession  faite  par  Charles,  duc  de  Guyenne,  à  Gilbert  de  Chabanncs, 
seigneur  de  Curton,  de  la  baronnie  de  Caussade  (\rch.  Nat.,  JJ  197,  n°  3ii, 
fol.  168  r  et  V,  publ.  dans  VHisloire  de  la  maison  de  Chattarmes,  Preuves,  II, 
p.  797).  En  dialecte  local  ces  plantations  s'appelaient  allMiredas(ct.  la  coutume 
d'Auvillars  publiée  par  Lagrtie-Fossat,  p.  3i5  et  i53).  Dans  la  suite  ce  mot 
cessa  d'être  compris  par  les  rédacteurs  d'actes  et  par  les  copistes,  d'où  des 
grapbies  singulières  qui  pourraient  Induire  en  erreur  ;  albarde.  alberde, 
auberde  de  Bruniquel,  puis  Auberde,  Labcrdc,  Labarthe,  Labarde  et  Bru- 
niquel, etc. 

6.  Bibl.  Nat.,  Pièces  originales,  voL  $4,  fol.  ig6-io3  v°. 
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Jeanne,  fille  aJnée  de  Roger-Bernard,  comte  de  Périgord  et  de 
Léonore  de  Vendôme.  Roger-Bernard  eut  un  fils,  Archambaud, 
qui  lui  succéda,  mais  qui  mourut  sans  enfants,  laissant  à  sa 
sœur,  la  comtesse  d'Armagnac,  tous  ses  biens,  et  en  particu- 
lier la  baronnie  de  Caussade  *. 

En  i45o,  à  la  mort  de  Jean  IV,  la  baronnie  de  Caussade  fut 
constituée  en  légilime  avec  d'autres  terres  à  Charles  d'Arma- 
gnac, son  second  fils  *.  Après  l'emprisonnement  de  ce  der- 
nier, elle  fut  donnée  par  Charles  de  Guyenne  a  Gilbert  de  Cha- 
bannes,  et  cet  état  de  choses,  confirmé  par  Louis  XI  en  1^73  et 
en  1^74  *,  dura  jusqu'en  i484-  A  ce  moment,  Caussade 
retourna  à  Charles  d'Armagnac  qui  la  donna  à  son  bâtard 
Pierre  *.  Le  fils  de  ce  dernier,  le  cardinal  Georges  d'Armagnac, 
la  possédait  encore  au  xvi'  siècle. 

Seigneurie  de  Clermont-Soubiran.  —  Clermont-Soubiran  est  le 
nom  ancien  de  la  petite  ville  de  Clermont-Dessus  ',  située  sur 
la  rive  droite  de  la  Garonne,  entre  Agen  et  Moissac.  Nous  ne 
saurions  dire  à  quelle  époque  fut  acquise  cette  seigneurie  que 
nous  trouvons  au  xv*  siècle  entre  les  mains  de  la  maison 
d'Armagnac. 

Seigneurie  de  Corbarieu.  —  C'est  en  1879,  le  18  octobre,  que 
Jean  II,  comte  d'Armagnac,  acquit  de  Jean  de  Castelnau,  sei- 
gneur de  Thémïnes,  et  d'Aygline  de  Lagarde,  sa  femme,  une 
partie  de  la  seigneurie  de  Corbarieu  ",  moyennant  la  somme 
de  600  francs  '.  Maïs  peu  à  peu,  lui  et  ses  successeurs  manœu- 
vrèrent de  telle  sorte  qu'ils  se  substituèrent  aux  droits  du  roi  et 

1.  Bonal,    Comté   et  comtes  de  Rodez,  p.   379-380,  et  Bladé,  Mémoire..., 
dans  la  Revue  d'Aquitaine,  VIII  {i86i),  p.  5oa. 
3.  Voir  notre  Chapitre  V, 

3.  Histoire  de  la  maison  de  Chabannes,  II,  p.  797  et  801. 
i.  Voir  notre  ChapilrcVI. 

5.  Lot-et-Garonne,  arr.  Agcn,  canton  Pu^mirol. 

6.  Tam-et-Garonae,  arr.  Montauban,  canton  Villebrumier. 

7.  Bibl.  Nat.,  coll.  Doat,  vol.  aoo.  fol.  366  et  suiv. 
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des  autres  propriétaires,  nommèrent  des  capital nes-châlelains 
et  devinrent  en  fait  seigneurs  de  Gorbarieu  '. 

Seigneurie  de  Famel.  —  Pas  plus  que  pour  la  seigneurie  de 
Clermonl^Soubïran,  nous  ne  sommes  renseignés  positivement 
ni  sur  l'époque,  ni  sur  les  circonstances  de  l'acquisition  de  la 
seigneurie  de  Fumel  *,  que  le  comte  Jean  IV  possédait  ou  pré- 
tendait posséder,  puisqu'il  la  donna  en  i4a6  au  routier  André 
de  Ribes  '.  On  voit  cependant  qu'au  xiV  siècle  les  Labarthe- 
Fumel  la  possédaient,  au  moins  en  partie*.  11  est  donc  pro- 
bable que  l'origine  des  droits  de  la  maison  d'Armagnac  sur 
Fumel  réside  dans  la  donation  testamentaire  de  tous  ses 
biens  faite  par  Jean  de  Labarthe  au  connétable  Bernard  VIH. 

Châielienie  de  Goardon.  —  C'est  en  1879  que  Jean  II,  comte 
d'Armagnac,  acheta  à  Marques,  seigneur  de  Thémines,  cl  à 
Pons  de  Gourdon  les  parts  qu'ils  possédaient  sur  la  seigneurie 
de  Gourdon  0.  Ces  parts  équivalaient  au  quart  de  la  seigneurie 
tout  entière.  Celle  du  seigneur  de  Thémines  était  représentée 
par  la  moitié  du  château  et  par  la  quatrième  partie  de  la  juridic- 
tion haute,  moyenne  et  basse;  Jean  II  l'acheta  4ooo  livres''. 
Celle  de  Pons  de  Gourdon  était  représentée  par  d'autres  parties 
du  château  avec  le  droit  d'avoir  audit  château  châtelain  et  capi- 
taine ;  cette  part  fut  payée  3000  livres  ^  La  vente  conclue,  il 
fut  stipulé  que  la  seigneurie  serait  divisée  en  seize  parts,   dont 

1.  Moulenq,  CorbarUa  et  tes  seùjneurs,  dans  le  Bail,  de  la  Soc.  archéolo- 
gique de  Tarn-et-Garonne,  VIII,  1880,  p,  iG-açf. 
a.  Lol-et-Garonne,  arr.  VÎUeneuve-sur-Lot,  ch.-I.  de  canton. 

3.  Voir  plus  haut  l'article  consacré  ii  la  seigneurie  de  Cancon. 

4.  Anselme,  VII,  p.  aïo^iii. 

5.  Voir  plus  liaut,  en  particulier  l'arliclc  consacré  à  la  seigneurie  d'Aure. 

6.  I.ot,  chef-lien  d'arrondissement. 

7.  I.a  quittance  est  du  9  mai  1879  (Bibl.  Nat.,  coll.  Doat,  vol.  aoo.  Toi. 

aKV„3). 

8.  Coml>arieu  et  Cangardcl,  Gourdon  et  sei  tetgneurs  du  X°  aa  XIV  titcles, 
dans  le  Bull,  de  la  Société  des  Études  da  Lot,  VI,  1880,  p.  171,  d'après  les 
archives  de  Gourdon. 
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cinq  appartiendraient  au  comte  d'Armagnac,  huit  aux  consuls, 
une  au  seigneur  de  Salviac,  une  ti  un  membre  de  la  famille  de 
Gourdon,  et  une  a  Jean  Ricard.  Le  i6  octobre  i38a,  les  consuls 
prêtèrent  serment  de  fidélité  ii  leur  nouveau  seigneur  entre  les 
mains  de  Bertrand  de  Cazals,  capitaine  de  Gourdon,  son  pro- 
cureur. Un  an  après,  le  4  octobre  i383,  l'acte  de  partage  était 
passé  entre  les  consuls  de  Gourdon,  Jean  d'Armagnac  et  Jean 
de  Gourdon  '. 

ChâUllenie  de  Malause.  —  La  possession  de  la  petite  ville  de 
Malause^,  située  sur  la  Garonne,  non  loin  d'Auvîllars,  donna 
lieu  au  xv°  siècle,  à  de  nombreux  procès  dont  il  est  malaisé 
d'indiquer  l'origine  *,  La  maison  de  Durfort  et  la  maison 
d'Armagnac  prétendaient  toutes  deux  avoir  sur  elle  des  droits 
égaux,  et  elles  s'efforcèrent  de  les  faire  triompher  devant  les 
cours  de  justice.  En  1^70,  le  sénéchal  d'Agenais,  Robert 
de  Balsac,  reçut  de  Louis  XI  la  châtellenie  de  Malause  en  récom- 
pense de  ses  services,  et,  quinze  ans  plus  tard,  Charles  d'Arma- 
gnac, réintégré  dans  les  domaines  de  sa  famille,  dut  s'en  empa- 
rer par  la  force  *. 

Seigneurie  de  Monesliès.  —  Nous  n'avons  pu  retrouver  d'une 
façon  certaine  l'époque  à  laquelle  la  seigneurie  de  Mones- 
liès ^  en  Albigeois  fut  acquise  par  la  maison  d'Armagnac. 
Elle  fit  partie,  depuis  i^5o,  des  possessions  de  Charles,  fils 
cadet  du  comte  Jean  IV,  et  on  la  trouve  encore,  en  i  JS9,  dans 
la  liste  des  places  des  domaines  d'Armagnac,  réunies  provisoi- 
rement aux  domaines  de  la  Couronne  par  Aubert  Le  Viste  ". 

I.  L'eclc  de  pariage  a  6tc  publié  par  Combarieu  et  Cangardel,  op.  cil., 
p.  188-194. 

3.  Tarn-«t'Garonne,  arr.  et  canton  Moissac. 

3.  Moulenq,  dans  ses  Documenls  historiques  (ur  (e  Tarn-el-Garonne,  (III, 
p.  167-168),  ne  dit  à  cet  égard  rien  de  précis. 

i.  Voir  nos  Chapitres  V  et  M. 

5.  Tarn,  arr.  Albi,  ch.-l.  de  canton, 

6.  Voir  nos  Chapitres  V  et  VI. 
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Seigneurie  de  Toanton.  —  En  1373,  Louis,  duc  d'Anjou,  lieu- 
tenant général  pour  le  roi  en  Languedoc,  aGn  d'obliger  Mene- 
duc  Pausader',  chevalier,  capitaine  du  château  de  Tournon 
pour  le  roi  d'Angleterre,  ii  rendre  cette  place,  lui  en  attribua 
une  autre  située  dons  les  domaines  de  Jean  H,  comte  d'Arma- 
gnac, plus  4oo  livres  de  rente  à  prendre  sur  les  revenus  des 
terres  de  ce  dernier.  C'est  pour  le  dédommager  que  Charles  Y 
et  le  duc  d'Anjou  lui  donnèrent,  en  décembre  iSyS  *,  le  château, 
la  ville  et  la  seigneurie  de  Tournon  ^  en  Agenais. 

Seigneurie  de  ViUeneuve.  —  Il  s'agit  de  Villeneuve-sur- Vère  *, 
en  Albigeois,  mais  les  circonstances  dans  lesquelles  cette  sei- 
gneurie entra  dans  les  domaines  d'Armagnac  sont,  à  notre 
connaissance  du  moins,  fort  obscures.  D'après  un  acte 
du  3o  mars  i4i3  ^,  une  bande  de  gens  de  guerre  à  la  solde  du 
connéLabIc  Bernard  Vil  se  serait  emparée  de  cette  place.  En 
tout  cas,  cette  seigneurie  lit  partie  des  possessions  données  en 
apanage,  vers  ii5o,  à  Charles  d'Armagnac,  vicomte  de  Fezen- 
saguet  ",  et  on  la  trouve  encore  en  1^89  dans  la  liste  des  places 
des   domaines  d'Armagnac  réunies  provisoirement  à  la  Cou- 


Sous  ne  saurions  enfin  terminer  cette  nomenclature  des 
domaines  de  la  maison  d'Armagnac  au  xv'  siècle  sans  faire 
mention  des  comtés  de  Cangas  cl  de  Tineo,  seigneuries  castil- 
lanes de  la  province  d'Oviedo,  que  le  roi  de  Castille  donna 
on  i43i  au  comte  Jean  IV  ^.  Combien  de  temps  ces  seigneuries 

I.  J'adopte  i)our  le  nom  de  ce  personnage  la  forme  donnée  d'après  un 
document  des  Archives  de  NavaiTe  par  M.  Brutalls  (Chambre  det  Comptes  de 
Navarre,  p.  171). 

a.  Arcli.  dép.  de  Torn-ct-daronne,  A  3o,  liasse. 

3.  Lot-et-Goronnc,  orr.  \illcneuve-3ur-Lot,  cli.-l.  de  canlon. 

&.  Tarn,  arr.  et  canlon  Albi. 

G.  Analysé  par  M.  Gh.  Portai,  Extraits  de  registres  de  notaires,  1901,  in-8-. 

6.  Voir  notre  Chapitre  V. 

7.  Voir  notre  Chapitre  VI. 

8.  Voir  notre  Chapitre  II. 
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restèrent-elles  entre  les  mains  de  la  maison  d'Armagnac?  C'est 
ce  qu'il  n'a  pas  été  possible  d'éclaircir. 


II.  —  Droits  seigneuriaux. 

Le  35  mai  i^iô,  presque  h  l'époque  où  va  s'ouvrir  cette 
étude,  le  connétable  Bernard  Vil  chargea  Guillaume  Coquralh, 
son  conseiller,  juge  du  comté  de  Rodez,  Hugues  Bonal,  bache- 
lier en  droit,  et  Jean  Brunench,  notaire,  de  rechercher  et  de 
réformer  les  droits  domaniaux  dans  le  comté  de  Rodez  et  dans 
les  seigneuries  des  Montagnes  de  Rouergue  et  de  Rignac.  Ces 
trois  commissaires  consignèrent  le  résultat  de  leurs  recherches 
dans  un  mémoire  très  instructif  ^  utilisé  dès  le  xvi'  siècle  par 
l'historien  des  comtes  de  Rodez,  Bonal  s,  par  Rose  à  la 
fin  du  xviii*  siècle  3,  enfin  au  xix°  par  de  Gayjal  *.  Pour  le 
même  comté  de  Rodez,  pour  la  vicomte  de  Creissels  et  généra- 
lement pour  toutes  les  terres  d'Armagnac  sises  deçà  la 
Garonne,  un  autre  document,  non  daté  mais  probablement  des 
premières  années  du  xv*  siècle,  est  également  précieux.  Il 
porte  le  titre  suivant  :  «  Secunlur  jura,  deveria,  privilégia,  liber- 
tates,  consuetudines  et  franchesie  que  et  quas  dominus  comes 
Armaniaci  ac  dominus  vicecomes  Leomanie  eorumque  prede- 
cessores  habcnt  et  habere  debent  ac  consueverunt  in  comitatu 
Ruthenensî  vicecomitatusque  (sic)  Creyselh  ac  aliis  terris  citra 
Garonam  positis  ac  scituatis  ac  etiameoinim  subditi,  homines, 
manentes  et  habitantes  in  eisdem  »  ^. 

Si  on  ajoute  à  ces  deux  documents,  spéciaux  auxdomaines  du 
nord  de  la  Garonne,  mais  pouvant  en  grande  partie  s'appliquer 
aux  autres   terres  d'Armagnac,  les    renseignements  tirés  des 

I.  Bibl.  Nat..  coll.  Doat,  vol.  ita,  fol.  157-179. 

î.  Comté  et  comtes  de  Rodez,  p.  ai.  lien  donne  même  le  texte  p.  34-37, 

3.  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  du  Rouergue,  I,  p.  î33  et  9uiv, 

à.  Éludes  hislorU]aes  sur  le  Rouergue,  II.  p.  83-^j. 

5.  Bibl.  Nat.,  fr.  Sgîo,  fol.  307  r*  à  aoS  V  ;  copie  svi'  siècle. 
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deux  registres  subsistant  de  la  chancellerie  de  Jean  IV  ',  enfin 
les  notes  de  détail  prises  dans  des  actes  divers,  on  peut 
recueillir  une  quantité  suflisante  de  témoignages  pour  tracer 
un  tableau  sommaire  des  droits  seigneuriaux  des  comtes  d'Arma- 
gnac. 

Ils  s'intitulaient  comtes  par  la  grâce  de  Dieu  ^,  avaient  le  droit 
d'anoblir  et  de  légitimer,  d'autoriser  les  duels  ',  d'accorder  des 
lettres  de  sauvegarde,  de  rémission  *,  d'abolition,  d'amortir  les 
terres,  cens,  revenus,  de  percevoir  le  commun  do  paix  '',  les 

I.  Sur  ces  deux  registres,  conservés,  l'un  aux  Archives  Nationales  (J  854  ^■ 
l'autre  aux  Arcliivcs  départementales  de  Tarn-cl-Garonne  (\  H),  voir  notre 
travail  r  Deux  registres  de  la  chancellerie  du  comU  Jean  IV  d'Armagnac,  dans 
la  Bévue  de  Gatcogne,  nouv.  série,  1  (igoi),  p.  ig-j-toi. 

a.  On  verra  que  l'emploi  de  celle  formule  Ait  un  des  principaux  griefs 
invoqués  par  les  rois  de  France  contre  les  comtes  d'Armagnac.  Quel  en  fut 
en  réalité  l'emploi  dans  la  chancellerie  d'Armagnac  au  xv'  siècle?  11  est 
certain  que  Jean  IV,  après  Bernard  VII,  s'en  servait  en  tête  de  ses  actes 
jusqu'au  moment  où  Charles  V(l  l'eut  emprisonné  après  la  reddition  de 
rislc- Jourdain.  Dans  un  acte  du  8  juillet  tijt  elle  existe  encore  ;  elle  a  dis- 
paru dés  le  i5  février  lï^/i  et  on  ne  la  trouve  plus  jusqu'à  la  mort  de 
Jean  IV  (acte  du  6  mai  i4i8}.  Jean  V,  son  successeur,  ne  parait  pas  l'avoir 
employée,  mais  après  les  Elats  généraux  de  ii8i,  elle  fut  reprise  par  le 
comle  Charles  (actes  du  7  février  et  du  i5  mai  iS84,  par  exemple). 

3.  Voir  pour  les  duels  les  exemples  du  iiv*  siècle  donnés  par  Bonal, 
op.  cit.,  p.  38  et  suiv. 

4-  Voir  par  exemple  les  lettres  de  rémission  accordées  par  Jean  IV  le  6  mat 
liiS  au  seigneur  de  Cassavera  (Arcb.  Nat..  J  854,  n*  5,  orig.  parch.)  et  par 
Jean  V  le  8  décembre  iâ54  à  Etienne  Fanor(?),  seigneur  de  Servieyra(î).  qui 
avait  tué  son  valet  d'un  coup  de  dague  (Bibl.  Nat.,  col).  Doat,  vol.  aig, 
fol.  8î-85). 

5.  Le  commun  de  paix  ou  pezade  avait  été  établi  en  Roucrgueau  xii*  siècle. 
C'était  une  capîtalion  certaine,  invariable,  qui  se  levait  tous  les  ans  en 
Roucrguc  sur  les  hommes  et  sur  le  bétail  selon  les  âges  et  les  condi- 
tions. Subside  extraordinaire  h  l'origine,  ce  droit  personnel  et  réel  se 
transforma  par  la  suite  en  un  revenu  ordinaire  de  la  couronne.  En  1874, 
Charles  V  donna  au  comte  d'Armagnac  Jean  11  le  commun  de  paix  du 
Rouergue  pour  prix  des  services  rendus  par  son  père  à  la  cause  française. 
Sur  le  commun  de  paix,  on  peut  voir  principalement  Bonal  (op.  cit., p.  i46- 
i53),  Guirondet  (Le  commun  de  paix  en  Rouergue.  dans  les  Mémoires  de  la 
société  des  sciences,  lettres  et  arts  de  l'Ave^ron,  X,  1868-1873).  et  J.  Poux. 
(Eiiai  sur  le  commun  de  paix  ou  pezade  dans  te  Rouergue  et  dans  l'Albigeois, 
dans  les  Posiliont  de  thèses  de  l'Écoie  des  Cttariei,  1898J. 
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péages,  guidages,  leudes  '  et  passades  d'animaux,  de  creuser  et 
d'afTermer  des  mines  d'or  ou  d'argent,  d'accorder  à  leurs  sujets 
des  consulats  et  des  syndicats,  des  foires  et  des  marchés,  de 
faire  poinçonner  d'une  marque  spéciale  les  poids  et  mesures  * 
ainsi  que  tous  les  objets  d'or  et  d'argent  fabriqués  dans  leurs 


I.  On  déùgnait  sous  le  nom  de  leude,  piinci paiement  dans  le  Midi,  le 
péage  prélevé  sur  les  marchandises,  les  animaux  et  même  les  personnes,  i 
l'entrée  des  villes  ou  en  d'autres  endroits  déterminés  (F.  Pasquier,  Leadaîre 
de  Saverdun,  Montpellier,  1880,  p.  3,  extrait  de  la  Bévue  des  Langues 
romanes).  Voir  aussi  sur  le  droit  de  leude  Bousquet,  Élude  sur  Sainl-Geniez- 
de-rive-d'OH  (Mémoires  de  la  société...  de  l'Aveyron,  t.  VI,  p.  aî). 

3.  Voici  la  liste  des  étalons  des  poids  et  mesures  du  Bourg  de  Itodez 
enfermés  dans  une  caisse  par  les  consuls  du  Bourg  le  ao  avril  1870.  Les 
consuls  avaient  une  clef  de  cette  caisse,  et  tes  conseillers  du  comte  d'Arma- 
gnac, seigneur  du  Bourg  de  Rodez,  en  avaient  une  autre  :  «  Aysso  que  dejolz 
se  conte  so  los  pajros  de  las  mesuras  dcl  Bore,  losquals  foro  messes  en 
aqucsla  cayssa  l'an  mill  très  ccntz  septante,  a  vingt  d'avril,  pcr  los  senhors 
Guillem  Bayssetas,  Jorda  Seyrac,  et  per  en  P.  dd  Bosc,  cossols,  et  per  en 
GaiUiart  Bonasnovas  : 

Prumeyramen  un  quintal,  de  plomb. 

Ilem  lo  quartayron,  de  plomb. 

Item  mleh  quartayro,  de  plomb. 

Ilem  !■  bassina  de  la  pcyra,  de  cooyro. 

Item  l'eminal,  de  coeyre,  del  fromen  et  de  ]•  leglial. 

Ilem  lo  Eestayral  del  vi,  de  coeyre. 

Item  lo  eminal  del  vi,  de  coeyre. 

Ilom  mleh  quart  de  vl,  de  coeyre. 

Item  lo  se«tayral  do  l'oly,  do  coeyre, 

Ilem  lo  eminal  de  l'ol;,  de  coeyre. 

Item  lo  quart  de  l'oli,  do  coeyre. 

Ilem  lo  mieh  quart  de  l'oly,  de  coeyre. 

Item  jla)  copa  de  la  sal,  de  métal. 

Item  l'aunat,  do  fer, 

tôt  senhat  del  senhal  de  monsâgnor  lo  comte  e  dcis  cossols,  exceptât  l'auner 
(tic),  et  d'aysso  près  carta  quant  fo  mes  en  la  cayssa  maistrc  Johan  Guis- 
sardo,  notari,  l'an  et  die  dessus  en  presentia  del  conseilh  de  monseignor  lo 
comte,  en  loqual  cossàlh  eren  mossen  lorda,  senhor  de  Tornamira,  séné- 
chal de  Itlonsenhor.  mossen  Guillem  de  Granhols,  meistre  Bernard  de 
Fonfreyda.  procuraire  del  comtat  de  Rodes  et  de  mossen  Daude  de  Laparra 
consiUariî,  et  de  la  dicta  cayssa  preycont  lydit  senhor  del  conseilh  una  clau 
et  Ihî  cossol  un  altra  »  (Bibi.  Nat.,  coll.  Doat,  vol.  an,  fol.  171  r"  et  v).  Ce 
coffre  se  trouvait  en  i4i5  à  la  cour  comtalc  de  Rodez  {ibid.,  procés-verbal 
de  Guillaume  Coquralb). 
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domaines,  de  convoquer  les  Trois-Ëtats,  de  nommer  enfin  tous 
les  oODcicrs  de  justice,  de  finance  et  d'administration. 

Comme  comtes  de  Rodez  et  de  Fezensac,  les  comtes  d'Arma- 
gnac entraient  avec  un  cérémonial  déterminé  dans  Rodez  et 
daiis  Aucli,  les  villes  les  plus  importantes  de  leurs  domaines, 
qu'ils  tenaientcn  panage  avec  les  évéques  *.  Le  titre  de  comte 
de  Rodez  leur  donnait  en  outre  le  droit  de  porter  dans  tes  cir- 
constances solennelles  une  couronne  de  fer^.  On  connaît  les 
armes  des  comtes  d'Armagnac  :  écartelé,  aux  i  et  4  d'or  au 
lion  de  gueules  ;  aux  3  et  3  de  gueules  au  léopard  Honné  d'or. 
Il  peut  être  intéressant  de  noter  que  dans  un  acte  du  jjuin  1^35 
portant  confirmation  du  serment  de  foi  et  hommage  prêté  par 

I.  Pour  l'entrée  itnlcnncllc  des  cotntn  dans  \uch.  il  s'csl  conservé  pour  le 
W  sîi'clc  deux  récils  oRlcicb,  le  premier  pour  l'enlréc  de  Jean  \'  le  i5  jan- 
>ier  ij5i,  le  second  pour  celle  de  Charles  le  ai  mtù  i48i.  Cea  récits  seront 
brif'vcmonl  annlysés  à  leur  date  respective.  Pour  l'entrée  des  comtes  dans 
Itndez.  il  n'y  a  pns.  pour  le  \v*  siècle,  de  documents  analogues,  mais  les 
registres  de  conijites  et  de  délibéralions  des  consub  contiennent  à  ce  sujet 
des  renseignements  assez  circonstanciés.  En  outre  on  a  pour  l'entrée  du 
comte  Jean  III  en  i383  une  sorte  de  programme  dûlaillé  (Dibl.  Nat., 
fr.  3;)»o,  fol.  ao8  v"  à  ao(|  v°).  Ce  document  a  été  utilisé  en  particulier  par 
Bonal  (op.  (■((.,   p.  ij3-iJ4). 

3.  Cette  couronne  se  trouvait  au  xvi*  siècle  dans  les  Archives  du  comté  de 
Rodez  (Bonal,  op.  cil.,  p.  37).  En  iG83,  elle  était  dans  la  salle  des  «  archils 
du  doiiiainc  du  roy  en  la  Trésorerie  de  Monlauban  »,  au  moiiicnl  où  Dar- 
thélcmy  Mctaldy,  notaire  de  Prades  près  Rodez,  fit  l'Inventaire  dos  titres  des 
pays  dépendant  de  la  généralité.  Voici  la  description  qu'il  en  donne  :  n  Uans 
le  présent  inventaire  est  compris  une  couronne  de  fer,  de  laquelle  les  comtes 
de  Rodez  estoient  couronne/  lorsqu'ils  cstoicnt  receus  en  ladite  comté  et 
qu'llz  cstoicnt  dans  leur  lit  de  justice,  à  quatre  piramides,  au  milieu  de  cha- 
cune desquelles  il  y  a  un  léopard  lyoné,  rompant,  bien  doré,  bordée  avec  les 
quatre  piramides  d'un  bord  d'airain  chamarré,  et  du  bout  de  chacune  il  y 
a  un  bouton  aussy  d'airain  doré  et  au-dessus  dudit  boulon  une  aigle 
votant,  à  laquelle  couronne  il  reste  encore  quelque  partie  dudit  bord 
d'airain,  les  quatre  boutons  et  deux  aigles,  le  restfi  ayant  esté  enlevé  »  (.\rch. 
dép.  de  Tarn-et-Garonne.  série  C.  non  classée).  Au  dire  de  MM.  Potticr  et 
Foreslié,  rapportant  le  témoignage  de  M.  Devais,  autrefois  archiviste  de  la 
ville  de  Montauban,  cette  couronne  aurait  été  vue  encore  au  xi\*  siècle  dans 
les  archives  municipales  au  milieu  des  liasses.  Elle  parait  avoir  disparu 
(A.  Gandilhon,  Noie  sur  In  couronne  det  comtes  de  Rode:,  dans  le  Bulletin  de 
la  Société  archéologique  de  Tarn-et-Garonne,  t.  XXXII.  igoi,  p.  çig). 
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ses  procureurs  au  roi  de  Castille,  4e  comte  Jean  IV  dit  que 
les  comtes  d'Armagnac  ont  emprunté  aux  rois  de  Castille,  de  la 
race  desquels  ils  tirent  leur  origine,  les  lions  qui  figurent  dans 
leurs  armes  *. 

On  ne  saurait  clore  cette  liste  sommaire  de  droits,  dont  beau- 
coup, comme  on  a  pu  le  voir,  sont  régaliens,  sans  parler,  au 
moins  pour  mémoire,  dudroit  de  battre  monnaie^,  que  les  comtes 
d'Armagnac  n'exerçaient  d'ailleurs  plus  au  xv°  siècle.  11  y  avait 
îi  Rodez  une  u  maison  de  la  monnaie  »,  non  loin  du  château 
comtal  ^. 


III.  —  Administration  des  domaines. 

Avant  d'entrer  dans  les  développements  qui  vont  suivre,  il 
importe  de  remarquer  que  les  trois  divisions  adoptées  :  organisa- 
tion politique  et  administrative,  organisation  judiciaire  et  orga- 
nisation financière,  sont  surtout  destinées  ù  mettre  de  la  clarté 
dans  l'exposition.  Ces  cadres  en  effet  ne  sauraient  être  rigou- 
reux, pour  la  raison  qu'il  n'existe  pour  ainsi  dire  pas  dans  cette 
administration  des  domaines  d'Armagnac  de  rouages  parfaite- 
ment distincts  les  uns  des  autres,  et  se  suifisantà  eux-mêmes. 
A  la  plupart  des  ronclions  sont  attachées  des  attributions  mul- 
tiples et  diverses.  C'est  ainsi  que  les  Trois-Ëtats,  les  sénéchaux, 

I.  Arch.  dcp.  de  Tarn- cl- Garonne,  A.  ii,  fol.  3o  r"  à  3o"'  r*. 

a.  a  llem  habet  idem  dominus  cornes  ad  causant  dicli  sui  comilatus  et 
sui  prcdeccssores  habere  consuevcrunt  jus  monctc  cudcnde  scu  fabricandc 
pcr  suos  artiHIccs  et  opcrarios,  et  habet  suoa  cugnoa,  et  vocatur  dicta 
moneta  Uodanezes  sive  Moneda  rodanesa  (Bibl.  Nat.,  fr.  3930,  fol  307  r°  ik 
308  V). 

3.  a  Et  est  quedam  domus  infra  diclam  villam  in  qua  fabricarî  consucvit 
dicta  moneta.  que  domus  posita  est  juxta  castruui  dominl  nostri  predicU, 
que  vulgartter  dicitur  la  mayzo  de  la  moneda.  cuni  suo  viridario,  que  con- 
frontatur  cum  carrdra  qua  igitur  (sic)  de  diclo  cnslro  versus  cccleaiam 
sancli  Amantii  et  cum  hosptdo  magistrl  Gaillardi  de  Biridario,  notarii  11 
(Bibl.  Nat.,  coll.  Doat,  vol.  ais,  fol.  16I  et  suiv.  ;  mËmrare  de  iit5;  cf. 
Bonal,  op.  cit.,  p.  37-18). 
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et  les  bailes  —  pour  prendre  des  exemples  a  tous  les  degrés  de 
la  hiérarchie  —  ont  à  la  fois  des  attributions  administratives, 
judiciaires,  flnancières  et  même  militaires. 

1 .  Organisalion  politique  el  adminisfraliw.  —  Auprès  du  comte 
se  tenait  un  conseil,  composé  d'un  certain  nombre  de  grands 
personnages,  nobles  et  ecclésiastiques.  Ce  conseil  suivait  le 
prince  dans  tous  ses  déplacements  et  examinait  sous  sa  direction 
les  affaires  politiques  importantes.  Il  était  présidé,  semble-t-il. 
par  le  chancelier  ;  les  délibérations  en  étaient  enregistrées  par  le 
grefiier,  qui  cumulait  ces  fonctions  avec  celles  de  garde  des 
archives ' . 

Le  conseil  n'était  en  somme  qu'une  simple  émanation  du 


I.  Voîci  les  noma  de  quelques-uns  de  ces  archivistes  des  comtes  d'Arma- 
gnac :  pour  le  «  pals  de  Gascogne  »  Bertrand  Barrière  le  17  octobre  liaj 
(Arch.  dép,  de  Tarn-ot-Caronne,  A  iS,  fol.  71  r°);  pour  le  comté  de  Rodez  : 
Pierre  Malamosca  le  5  octobre  :Aoi  (Bibl.  Nat..  fr.  18958,  Toi.  106  V)  et  le 
17  avril  tiiQ  (ibid.,  coll.  Doat.  vol.  3i3,  fol.  66);  Hugues  Esclabissac  en 
1169-1470  {ibid..  Pièces  originales,  vol,  9S,  pîicc  336) ;  Pierre  Esclabissac. 
nommé  par  Charles  d'Armagnac  le  38  avril  i^S'i  (Arch.  dép.  de  Tam-el- 
Garonne,  A  67.  fol.  a  r°),  encore  en  fonctions  en  1487-1  j88  (Arch.  dép.  des 
Basses-Pyrénées,  E  i48  :  Bibl.  Nat..  coU.  Doat.  vol.  3^5.  fol.  336).  le  3  no- 
vembre i5ai  (Bibl.  Nat.,  fr.  18938,  fol.  39  r°  à  4i  r*)  et  le  i5  mars  i3oi 
(Arch.  dép.  de  Tam-et- Garonne,  A  44.  dernière  feuille  de  garde  parchemin). 

A  Rodez,  les  archives  (Ihesaurum  sîve  archMum  literarum  cl  documen- 
lorum  dicti  domini  coniiUs)  se  Irouvaicnl  dans  une  tour  située  pri's  du 
bâtiment  où  siégeait  la  grande  cour  (aula  magna)  (Bibl.  nat.,  coll.  Doal. 
vol.  311,  fol.  164  et  sulv.  ;  mémoire  de  i4i5).  Au  xvi*  siècle,  elles  étaient 
enfermées  dans  vingt-huit  armoires  munies  chacune  d'une  étiquette.  Le 
procureur  du  comté  de  Rodez,  Bonal,  en  avait  rédigé  l'inventaire  sur 
l'ordre  de  Marguerite  d'Angouléme,  comtesse  d'.Vrmagnac  (Arch.  dép.  de 
l'Aveyron,  C  iî04). 

D'autres  dépôts  d'archives  de  la  maison  d'Armagnac  se  trouvaient  k  Vic- 
Kczensac  «  en  ime  grosse  tour  par  dessoulz  laquelle  l'on  passe  n  (Bibl.  Nat.. 
fr.  18958,  fol.  36o  r")  et  à  Lecloure.  De  nombreux  inventaires  du  xvi*  siècle, 
dans  le  détail  desquels  on  ne  peut  entrer  ici,  ne  laissent  aucun  doute  à  cet 
égard.  Un  quatrième  fonds,  conservé  antérieurement  à  Lavardens.  parait 
avoir  été  transporté  à  Rodez  au  xiv*  siècle  (Arch.  dép.  do  Tarn-ct-Garonne, 
A  35,  liasse,  inventaire,  rédigé  en  avril  1390.  des  pièces  portées  par  Bernant 
de  Grossoles  des  archives  de  Lavardens  dans  celles  de  Rodei). 
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pouvoir  personnel  du  comte.  Quand  il  avait  besoin  d'hommes 
habiles  et  dévoués,  d'ambassadeurs  par  exemple,  c'est  parmi  les 
membres  de  son  conseil  qu'il  les  choisissait. 

Les  volontés  du  comte  et  de  son  conseil  se  traduisaient,  pour 
un  grand  nombre  d'affaires,  par  des  actes  qui,  rédigés  par  des 
secrétaires,  passaient  ensuite  à  la  chancellerie  pour  y  être  revê- 
tus des  signes  extérieurs  de  l'authenticité  <. 

I.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'examiner  ici  —  ce  pourrait  6lrc  l'objet  d'une  étude 
spéciale  —  la  diplomaliquo  des  comtes  d'Armagnac.  Quelques  notés  brèves  à 
ce  sujet  sont  cependant  nécessaires. 

Deux  registres  seulement  nous  sont  parvenus  de  la  chancellerie  des  comtes 
d'.Vrmagnac.  Ils  se  rapportent  tous  deux  au  règne  de  Jean  IV.  Le  premier, 
conservé  aux  Arch.  départementales  de  Tarn-et-Garonne  sous  la  cote  A  ^l'i, 
va  du  i8  juin  iJiSauSmars  i^iti.  Le  second,  aujourd'hui  aux  Archives 
Nationales,  dans  le  carton  J  8S^  du  Trésor  des  Charles,  va  du  3o  novembre 
iSaC  au  li  juin  1437.  Il  devait  y  avoir  par  conséquent  environ  deux  registres 
par  an.  Pour  tous  les  actes  qu'ils  contiennent,  la  langue  employée  est  le 
gascon  ou  le  laUn.  Il  est  intéressant  de  noter  à  ce  sujet  l'aveu  d'un  con- 
seiller de  Jean  IV,  Jean  de  Batut,  archidiacre  de  Saint-Antonin  au  diocèse  de 
Rodez  :  il  s'excuse  de  parler  diRlcilcment  le  Trançais  et  de  l'écrire  plus  dilli- 
cilement  encore  (Oj^cùif  correspondence  of  Thomas  Bekynlon,  II,  p.  10G,  dans 
la  collection  des  Beram  britanrticaram  inedii  ami  tcriplores).  Le  français  Ht 
pourtant  de  rapides  progrès  dans  le  courant  du  xv*  siècle  à  la  chancellerie 
d'Armagnac  :  beaucoup  d'actes  furent  rédigés  en  cette  langue.  Le  style 
employé  dans  ces  deux  registres  est  toujours  celui  de  t'Annonciation 
(i5  mars).  Pour  la  description  de  ces  registres,  et  pour  le  texte,  en  gascon, 
des  règles  et  des  tarifs  de  cbancelleric,  nous  renvoyons  à  l'article  que  nous 
avons  publié  en  1901  dans  la  Beuue  de  Gascogne  (p.  11)7  et  suiv.).  L'impres- 
sion générale  qui  se  dégage  de  leur  examen  comme  de  celui  des  autres  actes 
émanés  des  comtes  d'Armagnac  au  xv*  siècle,  c'est  que  les  règles  usitées  à  la 
chancellerie  des  rois  de  France  sortaient  généralement  de  modèle. 

Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  les  sceaux  des  comtes  d'Armagnac. 
M.  La  Plagnc-Barris  en  a  publié  un  certain  nombre  au  tome  I  de  ses  Seeaus- 
gascons  (n*  i4o  et  suiv.).  On  pourrait  aisément  augmenter  la  liste.  Puisque 
l'occasion  s'en  présente,  signalons  le  sceau  vraiment  artistique  et  parfaite- 
ment conservé  du  comte  Jean  IV  attaché  à  une  quittance  délivrée  par  ce 
prince  au  roi  de  Navarre  le  10  mai  i.'iii  (Archives  de  Navarre  à  Pampclune, 
c^on  131,  n"  î5)  et  deux  autres  plus  petits,  l'un  de  liii),  l'autre  de  liai,  au 
même dép6t (cajon  loS,  n°  i3,  et  cajon  iig,  n°  05). 

Les  chanceliers  comptaient  parmi  les  collattoratcurs  les  plus  importants 
du  comte.  Voici  les  noms  de  quelques-uns  d'entr'eux  pour  l'époque  qui 
nous  occupe  :  Bernord  do  Grossoles,  avant  le  18  juin  ijaS  (.\rch.  dép.  de 
Tarn-et-Garonne,    A  4i,  fol.  s  V  et  3  r°);  Pierre  de  Valon  ou  de  Bâton, 
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Après  avoir  parlé  du  conseil  qui  représentait  le  pouvoir  per- 
sonnel du  comte,  il  est  naturel  de  dire  quelques  mots  des  deux 
grandes  assemblées  dont  la  raison  d'iïtre  était  précisément  de 
limiter  ce  pouvoir  personnel  et  de  défendre  contre  l'arbitraire 
du  prince  les  droits  des  sujets.  Ces  assemblées  sont  les  Ëlals  de 
Rouergue  et  les  l'Itats  d'Armagnac. 

l^s  Trois-Ëtats  d'Armagnac,  appelés  aussi  Trois-Ëtats  de  Gas- 
cogne, étaient  formés  par  la  réunion  de  députés  envoyés  par  la 
noblesse,  le  clergé  et  le  tiers-état  dans  les  domaines  ressortissant 
fi  la  sénéchaussée  d'Armagnac  et  à  la  sénéchaussée  d'Aure 
(Quatre-Yallécs)  '.  H  semble  cependant  que  seuls  se  faisaient 
représenter  les  domainesqueconcernaitde  façon  spéciale  l'atruirc 
motivant  la  convocation.  Le  tters-état  comprenait  les  députés 
des  u  propriétés  n,  c'cst-ù-dire  des  communautés  qui  n'avaient 
pas  d'autre  seigneur  que  le  comte,  et  qui  jouissaient  en  consé- 
quence d'une  liberté  plus  grande  et  de  privilèges  plus  étendus 
que  les  communautés  soumises  à  des  seigneurs  particuliers 
Les  Troîs-Étals  étaient  présidés  par  le  sénéchal,  mandataire  du 
comte,  et  se  réunissaient  dans  les  localités  les  plus  importantes, 
suivant  les  circonstances,  à  Auch,  à  Vic-Fezensac,  à  Jegun  ou  à 

licencia  en  droit,  doyen  de  l'isle- Jourdain,  nommé  ie  18  juin  tia.î  à  la  place 
de  (irossolcs,  déct'dé  (tbiW.)  :  i-:[ienne  DateU  (Steve  Dois),  an  nmins  a  partir 
du  5  mars  iSafi,  date  à  laquelle  on  noie  In  mort  de  \a\on  et  son  remplace- 
ment par  Dol3((6«i„  fol,  181  v°),  encore  en  rnnclions  le  37  septembre  liatf 
(Arch.  municipales  d'Audi,  A\  i,  Uvre  vert,  fol.  Gi  r*  el  V);.,.  CorseriHi) 
le  39  janvier  iM3{ibid.,  fol.  03  v)  ;  Guy  ou  Guyot  d'Etparo  ou  d'Esparro 
leOavril  i4jl(Bibl.  Nat.,  Pièces  originales,  vol.  93,  pii'<cc  iij);  Jean  de  Srais, 
le  0  mai  ij.'iS  (Arch.  Nat.,  J  8ô4,  n*  5),  qualiné  la  même  annéo  de 
(I  miles  et  legum  famosus  doctor,  cancollarius  Armanhaci  »  (Bibl.  Nat., 
Pièces  originales,  vol.  83,  pièce  i3<j):  Pierre  Poignant,  le  a8  mai  iiiCa 
(ibid.,  Carn^  d'Hozicr.  vol.  3i);  Garsias  Taur,  le  i5  mai  tjS8  (Lescur, 
Chronique,  éd.  Courteault.  11,  p.  371-373)  et  le  i  mars  ii73  (voir  notre  cha- 
pitre IV)  ;  enfln  Hugues  d'Espagne,  évËquc  de  Lectoure.  en  ij84  (voirdans 
les  notes  de  notre  cliapitrc  VI  deux  lettres  de  Charles  d'Armagnac,  du 
a3  novcinbrc  et  du  38  décembre). 

I.  C'est  ainsi  qu'on  trouve  des  députés  des  vallées  de  Magnoac,  de  Neslcet 
d'Aure  à  l'assemblée  tenue  à  Vie  le  i3  mars  1^70  (Comptes  eomalairet  de 
Rttcle,  p.  i46j  note  i). 
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Lectoure  par  exemple.  Leurs  attributions-ne  paraissent  pas  avoir 
été  fort  importantes  au  xv*  siècle.  Elles  consbtaient  principale- 
ment dans  te  vole  de  l'impôt  comtal  et  des  donations  que  le 
pays  faisait  à  son  seigneur  à  certaines  occasions,  et  aussi,  à  par- 
tir du  milieu  du  xv°  siècle,  dans  le  vote  de  l'impôt  royal  et  plus 
particulièrement  de  l'impôt  des  lances.  En  outre  le  droit  de 
remontrance  fut  exercé  comme  un  des  privilèges  qu'il  importait 
de  ne  pas  laisser  tomber  en  désuétude.  Celles  de  ces  remon- 
trances des  Trois-États  de  Gascogne  qui  nous  sont  parvenues  • 
font  grand  honneur,  par  le  fond  comme  par  la  forme,  à  ceux 
qui  les  ont  rédigées.  Si  on  ajoute  enfin  que  les  Étals  d'Armagnac 
envoyèrent  parfois  au  roi  de  France  des  ambassades  pour  défen- 
dre les  inlérâts  du  pays  ou  de  leurs  comtes,  on  aura  le  tableau 
à  peu  près  complet  de  leur  activité  au  xV  siècle  *. 

Comme  on  vient  de  le  voir,  les  Trois-Étals  de  Gascogne 
représentaient  exclusivement  les  possessions  des  comtes  d'Ar- 
magnac. Il  n'en  était  pas  de  même  en  Rouergue  où  tes  domaines 
d'Armagnac  ne  formaient  qu'une  partie  des  lerres  qui  envoyaient 
des  députés  aux  Trois-États  de  Rouergue.  Il  va  sans  dire 
cependant  que  les  comtes,  en  leur  qualité  de  puissants  feuda- 
taires,  exerçaient  dans  ces  assemblées  une  assez  grande  influence. 
La  province  de  Rouergue  était  alors  divisée  en  deux  parties,  la 
Haute  et  la  Basse-Marche.  C'est  à  cette  dernière  qu'apparte- 
naient le  comté  de  Rodez  et  les  Quatre-Châlellenies.  La  séné- 
chaussée armagnacaise  de  Rodez  formait  comme  une  enclave 
dans  la  sénéchaussée  royale  de  Rouergue.  Les  Trois-États  se 
réunissaient  en  diverses  villes.  Rodez,  Villefranche,  Millau, 
Sauveterre,  Salles-Comlaux,  Najac,  Rignac,  Gages,  Sallcs-Curan. 
Les  États  de  la  Haute  ou  de  la  Basse-Marche  pouvaient  se  réunir 

I .  On  trouvera  à  la  fin  de  cette  étude  (Pièces  jastijlcatives  n"  25,  61  et  S2) 
le  texte  de  celles  de  i463-i4Gj  et  de  mai  et  de  septembre  i  J8V 

3.  ^'oî^  sur  les  États  d'Armagnac  auxv°  et  au  ivr  siècles  l'Introduction  des 
Complet  consataireg  de  Biscle  (p.  XVII-XVIII)  et  un  document  publié  dans 
les  Archives  hittoriqaet  de  la  Gironde  (t.  XXVIU,  p.  gS).  On  sait  que  les 
Étals  d'Armagnac  s'assemblaient  encore  à  la  an  du  xvn'  siècle,  longtemps 
après  la  création  des  élections. 

Utiitm  d-Armifitac.  3 
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séparément  <.  Quand  l'assemblée  était  convoquée  h  Rodes,  les 
séances  avaient  lieu,  les  premiers  temps,  dans  une  grande 
saile  de  l'Hôpital  du  Pas,  dont  une  partie  était  du  territoire  de  la 
Cité  et  l'autre  de  celui  du  Bourg.  Elles  se  tinrent  ensuite  alter- 
nativement dans  le  réfectoire  des  Jacobins  et  dans  celui  des 
Cordelîers  sous  la  présidence  de  t'évéque  *.  Comme  pour  les 
États  d'Armagnac,  la  principale  attribution  des  Étals  de  Rou- 
crgue  était  le  vote  des  impôts.  Ils  s'efTorçaient  aussi  de  mainte- 
nir dans  leur  inlégrité  les  privilèges  du  pays,  et  ils  n'accordaîcut 
jamais  de  subsides  au  roi  de  France  ou  au  comte  d'Armagnac 
sans  protester  que  ces  mesures  d'exception  ne  devaient  sous 
aucun  prétexte  constituer  un  précédent,  ni  porter  atteinte  aux 
droits  de  la  province  '. 

3.  Organisation  judiciaire.  —  Le  sénéchal  avait  la  haute  main 
sur  la  justice.  Il  exerçait  un  droit  de  surveillance  sur  les  juri- 
dictions inférieures  et  pouvait  en  outre  évoquer  devant  lui  cer- 
taines affaires  *,  Au  xv°  siècle  il  y  avait  dans  les  domaines 
d'Armagnac  trois  sénéchaux,  nommés  bien  entendu  par  le 
comte  :  le  sénéchal  de  Rodez,  le  sénéchal  d'Armagnac  et  le 
sénéchat  d'Aure  ^.  Le  premier  siégeait  à  Rodez,  le  second  à  Lec- 
toure,  sauf  pendant  une  période  de  quelques  années,  après  le 
sac  de  1^73,  quand  le  siège  de  la  sénéchaussée  fut  transporté  à 
Auch. 


I.  Ainsi  le  i5  mars  i^S^  les  États  de  lo  llaule-Marche  se  réunissent  à 
SaUes-Guran  (voir  noire  cliapilre  II). 

a.  Bosc,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  du  Roaergae,  I.  p.  a*î. 

3.  Voir  principalement  sur  les  Élats  de  Rouergue  au  sv  siècle  Bosc. 
op.  cit.,  p.  an  et  suiv.  ;  Guirondet,  Mémoire  tar  tes  Étals  du  Rouergue,  dans 
les  Mémoires  de  la  Société  des  lettres,  sciences  et  arts  de  l'Avej'ron,  IK,  i85()- 
1S67;  enfin  AfTre  dans  aon  Dictionnaire  (p.  i6i>i65).  Celui  qui  voudrait 
étudier  de  plus  prÈs  ces  assemblées  du  Rouergue  devrait  consulter  surtout 
la  série  C  des  archives  départementales  de  l'Aveyron,  et  plus  spécialement 
lesliasscsC  iSigà  iSag. 

i.  A.  Branet,  Les  sénéchaux  de  Fezensac  el  d'Arnvignae,  p.  6. 

S.  On  trouvera  à  la  fln  do  ce  chapitre  des  listes  aussi  complètes  que 
possible  de  ces  sénéchaux  pour  le  iV  siècle. 
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Il  C3t  assez  difficile  de  se  rendre  eomple  de  la  façon  dont 
fonctionnait  la  justice  dans  les  domaines  d'Armagnac,  car  les 
archives  des  greffes  ne  nous  sont  pas  parvenues.  Une  enquête 
du  commencement  du  xvi"  siècle, 'rëdigée,  semble-t-il,  en  i5i5 
ou  en  i5i6  par  des  officiers  de  Charles  d'Alençon  et  de  Margue- 
rite d'Angoulême,  ',  nous  donne  pourtant  à  ce  sujet,  pour  le 
comte  de  Fezensae,  des  renseignements  assez  précis  qu'on  peut 
sans  doute  appliquer  avec  vraisemblance  à  la  plupart  des  autres 
seigneuries. 

En  première  instance,  la  connaissance  des  causes  civiles 
appartenait  au  juge  ordinaire  assisté  d'un  procureur.  Celle  des 
causes  criminelles  appartenait  aux  bailcs  assistés  des  consuls  *. 
n  Le  bayle,  dit  le  document  en  question,  est  celluy  qui  préside 
sur  le  fait  de  la  justice  des  causes  criminelles,  quy  doit  faire  les 
procès  criminels,  et  les  consuls  sont  seulement  [tenus]  de  assis- 
ter et  conseiller  ledit  bajle,  et  ne  peuvent  rien  faire  lesdits  con- 
sulz  sans  le  bayle  '.  »  La  charge  de  bailc  était  aflermée  et  adju- 
gée aux  enchères  :  u  l<es  bailles  sont  ceux  qui  mettent  au  plus 
offrant  et  dernier  enchérisseur  les  fermes  des  admendes  de 
justice,  et  celuy  qui  est  le  dernier  enchérisseur  est  baille  *.  » 

Si  le  haile  et  les  consuls  négligeaient  de  poursuivre  un  cri- 
minel, le  juge  ordinaire  pouvait  évoquer  l'affaire  ù  son  tribu- 
nal ^, 

Les  appels  du  juge  ordinaire,  des  bailes  et  des  consuls,  et  des 
seigneurs  ayant  droit  de  haute,  moyenne  et  basse  justice, 
étaient  portés  devant  lejuged'appcau\  ou  juge  mage  ".  11  parait 


t.  Cette  enquête,  autrefob  conservée  à  la  Chambre  des  comptes  de  Paris 
et  brûlée  sans  doute  dans  t'incendie  de  1 737,  ne  nous  est  connue  que  par  un 
résumé  d'Oîhénart  (Bibl.  Nat.,  coll.  Duchcsnc,  vol.  109,  fol.  5i  el  suiv.}. 

I.  Bibt.  Nat.,  coll.  Duchcsnc,  vol.  109,  fol.  53  v°.  Cf.  pour  le  comté 
d'Armagnac  et  pour  quelques  autres  seigneuries.  Comptes  consulaires  de 
RiscU,  p.  XL  el  suiv. 

3.  Ibid.,  fol.  60  V". 

4.  Ibid.,  fol.  54  V. 

5.  Ibid.,  fol.  53  V. 

6.  Ibid, 
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n'y  avoir  eu,  au  moins  pour  l'époque  qui  nous  occupe,  qu'un 
ju^c  d'appeaux  pour  les  domaines  d'Armagnac  au  sud  de  la 
Garonne.  11  résidait  ù  Lcctoure  *.  Pour  les  domaines  de  Rou- 
erfriic,  il  y  en  avait  un  aulre  qui  siégeait  à  Rodez  *.  Dans  le 
comté  de  Rodez  au  moins,  il  y  avait  pour  les  exécutions  un 
u  maître  de  la  haute  justice  ^.  » 

Si  les  règles  adoptées  pour  le  fonctionnement  de  la  justice 
étaient  sans  doute,  pour  la  plupart  des  seigneuries  d'Armagnac, 
sensiblement  les  mêmes  que  celles  que  nous  venons  de  décrire 
brièvement,  en  revanche  on  constate  dans  une  des  seigneuries 
du  sud  de  la  Garonne,  la  seigneurie  de  Rivière,  l'existence  d'une 
juridiction  spéciale  que  nous  ne  pouvons  passer  sous  silence. 
C'est  la  «  cour  inajour  »  *,  calquée  vraisemblablement  sur  cellcqui 
fonctionnait  dans  la  toute  voisine  vicomte  de  Béarn.  Le  «  bayle 
majour,  »  dont  la  charge  était  affermée  chaque  année  au  profit 
du  comte  d'Armagnac,  avait  son  siège  à  Castelnau-Rivière- 
Rassc.  Dans  cette  ville,  il  avait,  conjointement  avec  les  consuls, 
la  connaissance  de  toutes  les  causes  civiles  et  criminelles.  Pour 
le  reste  de  la  seigneurie,  là  où  il  n'y  avait  point  de  haute  justice, 
le  même  tribunal  n'avait  la  connaissance  que  des  causes  crimi- 
nelles. Ailleurs  enfin,  les  simples  baiies  et  les  consuls  des  loca- 
lités jugeaient  ou  civil  et  au  criminel.  Les  appels  étaient  portés 

I.  Comptes  consataires  de  Riscli;  p.  XII,  noEr  3. 

3.  Voici,  par  rang  juridictionnel,  quelques  uns  «les  oITiciers  de  juslice  : 

Pour  les  domnines  d'Armagnnc  :  Sén^'Chal  ;  juge  d'njipcniix  ;  juge  d'Aniin- 
gnnc.  Juge  do  Fczonsnc  deçù  Baise,  juge  de  Foscnsac  delà  Batsc.  juge  de 
I.oinngnc,  juge  de  Bruilhoi.i.  juge  de  Fezensaguet  ;  procureur  généntl; 
procui'eur  d'Armagnac,  pi-ociircur  de  Fezensnc  deçà  BaTsr,  procureur  de 
Kczensac  delà  Bà'ise,  procureur  de  Loinagne,  procureur  de  Fezensaguet. 

Pour  les  domaines  de  lioaergue  :  si'ncehal;  juge  d'appeau\;  juge  du  conilé, 
juge  de  Itodrz,  juge  des  Qunlrc-Chatellenlcs,  juge  de  Sêvcrac,  elc.  ;  procu- 
reur pénérni,  procureur  de  Uodez  elc. 

Pour  les  Qaalre- Vallées  :  sénéchal  dWure,  jtige  d'.Vurc,  procureur  d'Aure 
el  Mngnoac. 

3.  \oîr  iMP  exemple  H.  de  Harrau,  Éludes  hîslùriques  sur  l'abbaye  de  Boii- 
necombc,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  l'Aïe.vron,  II,  p.  aatt-ï37. 

^.  B  linile  et  jucgcs  de  la  coui't  major  de  noslra  terra  d'.\.rribGra  »  (Arch, 
Sat.,  J  Sii.'i^,  fol.  9  r,  décembre  liaG). 
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devant  le  «  bayle  majour  n  qui,  pour  les  juger  en  dernier  ressort, 
s'adjoignait  l'abbé  de  Tasque,  les  deux  prieurs  de  Maubourguet 
et  de  Madiran,  et  trois  gentilshommes  élus  par  les  États  du 
pays!. 

3.  Organisation  Jînancière.  —  Il  y  a  peu  de  chose  à  dire  de 
l'organisation  financière  à  cause  de  la  pénurie  de  textes  expli- 
cites. Les  divers  impôts  établis  par  l'usage  ou  votés  par  les  États 
étaient  recueillis  par  des  receveurs,  opérant  chacun  dans  une 
circonscription  appelée  recette  et  correspondant  généralement 
aux  différentes  seigneuries.  Les  Tonds  étaient  concentrés  dans 
les  caisses  des  trésoriers,  chaque  seigneurie  importante  étant, 
scmble-t-il,  pourvue  d'un  de  ces  fonctionnaires.  Il  y  avait  en 
outre  deux  trésoriers  généraux,  l'un  pour  les  domaines  de  Rou- 
erguc  *,  l'autre  pour  les  domaines  de  Gascogne,  Les  opérations 
financières  étaient  contrôlées  par  des  auditeurs  des  comptes  ^ 

1^8  sénéchaux  paraissent  aussi  avoir  exercé  sur  ces  opérations 
un  certain  droit  de  surveillance.  C'est  le  sénéchal  d'.\rmagnac 
par  exemple  qui  s'efforce  à  deux  reprises,  en  1^86  et  i^go,  d'ob- 
tenir la  déclaration  du  nombre  des  feux  pour  la  répartition 
de  l'impôt  *, 

I.  Bibl.  N«t.,  coll.  Duchesnc,  vol.  109,  fol.  6î  v.  64  r°. 

a.  Sur  le  Trésorier  du  comté  do  Rodez,  voir  AUVc,  DictioniMire,  p.  iSO. 

3.  Voir  par  exemple  pour  les  auditeurs  des  comptes  de  nombreuses  men- 
tions dans  les  dctix  registres  de  la  cbancelleric  de  Jean  IV  dont  nous  avons 
parlé  {dus  baut  (Arch.  dép.  de  Tarn-«t-Garonnc,  A.  H,  et  Arcb.  Nat., 
J  S34.  pauim). 

i.  Comptes  consulaires  de  RiseU,  p.  38a,  517;  cf.  Dranct,  op.  eil.,  p.  7. 
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-  Sénéchaux  de  Rodez,  d'Armagnac  et  d*Aure  au  XV*  siècle  '. 


A.  —  SénicHAUx  DE  Rodez. 


1393 

3J  décembre. 

Guillaume  La  Roqae  *. 

l402 

mars. 

Il  meurt  en  fonctions  ^. 

Moa 

avril  ou  mai 

.  Je(m  de  Roquemaarel  *. 

i^o3 

décembre. 

Le  môme  *. 

i4o7 

16  décembre. 

Batier    de    Feitayrols  '^,    mentionné 
comme  »  novelamcnfach  et  créai 
per  raossenhor  lo  comte  '  »- 

liiS 

— 

Le  même  «. 

1419 

la  décembre. 

Le  même  ». 

■  431 

19  décembre. 

Bertrand  de  Tournemire  "'. 

l'taa 

3i  janvier. 

Le  môme  ". 

I.  Il  ne  sera  pas  question  ici  de»  sénéchaux  royaux  de  Roucrgue.  dont  on 
trouvera  des  listes  plus  ou  moins  coinpictos  dans  les  travaux  de  Base 
{Mémoires  pour  servir  à  l'hitloire  du  Rouergue,  III,  p.  iïi-î37),  de  Gaujal 
(Éludes  historiques  sur  le  Roucrgiie,  I,  p.  i3i-i38).  d'Atfrc  (Les  sénéchaussées 
da  romlé  de  Roaergue  et  du  comté  de  Rode:,  dans  le  Congrès  scientifique  de 
France  à  Ftodei.  t.  II,  187!.  p.  81-97),  et  du  môme  dans  son  Dictionnaire  des 
inslilations,  maan  et  coiitumet  du  Roaergae.  Rodez,  içk>3.  p.  4n-4iC,  de  Gui- 
tcinUcX.  {Annales  da  Roaergue,  188S,  p,  isS.  iji.  i56.  igoet  aiG);  mais  il  est 
iKin  de  mettre  en  garde  contre  la  confusion  qui  s'est  souvent  produite  entre 
la  .sénéchaussée  ro/a Je  de  Rouergue  et  la  sénéchaussée  comlale  de  Rodeî. 

3.  AIlïc,  Dictionnaire...  du  Rouergue.  p.  it-j. 
3.  Ibid. 
.',.  Ibid. 

5.  Ibid. 

6.  Gaujal,  op.  cit.,  p.  i38. 

7.  -VfTre,  dans  Congrès  scientifique  de  France  tenu  à  Bodez,  H,  (187!), 
p.  ga-gB.  et  Dictionnaire,  p.  417. 

8.  Gaujal,  p.  i38. 

9.  AfTre,  op.  cil.,  et  Dtclionnaire,  p.  417. 
:o.  Ibid. 

II.  Ibid. 


D.gitizedbyGoOgle 


SÉXÉCUAUX:    DE    RODEZ                                                  69 

14^3 

13  décembre. 

Charles  d'Ëble  fait  fonction  de  séné- 
chal K 

1434 

iS  mai. 

Nomination  de  Béton  de  Boquemau- 

l42ii 

1"  décembre. 

Rigaud  des  Ondes  '. 

i4a6 

4  janvier. 

Le  même*. 

— 

4  mars. 

Le  même  ^. 

1428 

24  janvier. 

Jean  de  Lapanouse,  seigneur  de  Lou- 
piac  8, 

1442 

a  avril. 

Le  même  '. 

i442 

i3  mai. 

Le  même  *. 

i444 

21  septembre. 

Guillaume,  bâtard  de  Poitiers  ^. 

i45i 

12  janvier. 

Louis  de  Saint-Priesi  i». 

— 

25  janvier. 

Le  même". 

— 

12  juin. 

Le  même  i*. 

1^52 

— 

Antoine  de  la  Baume  ". 

_- 

3  juiUet. 

Le  même  '*. 

— 

3o  juiUet. 

Le  même  ", 

1.  XOre. 

op.  cit.,  et  Dictionnaire,  p.  S17. 

I,  fol  lai  V. 


ï.  Ibid. 

3.  Ibid. 

4.  Arch.  dép.  de  Tam-et-Garonne,  A  ii. 

5.  Ibid.  fol.  177  V". 

6.  AHte,  op.  cit.,  cl  Dictionnaire,  p.  417. 

7.  Ibid. 

8.  Rymer,  Fadera,  V.  p.  m. 

g.  Knte,  op.  cit.,  et  Dictionnaire,  p.  417. 

10.  Ibid. 

11.  Bibl.  Nal-  coll.  Doal.vol.  ai8.  fol.  161  v. 

11.  Archives  historiques  de  ia  Gironde,  XVI  (1878),  p.  80  et  18G. 

i3.  Bousquet,  Études  sur  Sainl-Geniez-d'Olt,  dans  les  Mémoires  de  la  Société 
des  sciences,  lettres  et  arts  de  l'Aïeïron,  VI,  p.  34. 

i4.  Bibl.  Nal.,  fr.  6g66  (Legrand).  fol.  34o  r*.  Saint-Pricst  dut  mourir  en 
juin  t453.  Le  3  juillet  en  effet  son  successeur  était  déjà  nommé.  Le 
3o  juillet,  les  Cordeliers  de  Rodoz.  réunis  cepilulaireincnt.  décidcrenl,  sur 
l'ordre  de  Jean  V.  de  célébrer  chaque  année  dans  la  chapelle  du  couvent 
un  scrifice  pour  le  repos  do  noble  Louis  11  de  Sanch  Prie  »  (Affre,  Dicl., 
p.  4i7). 

i5.  AHVe,  Dictionnaire,  p.  4i7- 
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1^53 

8  novembre. 

Le  même  *. 

.653 

23  février. 

Le  même  *. 

i555 

19  avril. 

Le  même  '. 

.46a 

i8  février. 

Philippe  de  Lapanouse,  seigneur  de 
Loupiac  *. 

— 

4  juin. 

Nomination  d'Antoine  de  Brillac  à  la 
place  de  Philippe  de  Lapanouse '. 

i4C5 

30  juin. 

Le  même  *. 

,«9 


■479 
■  484 


f,  seigneur  de  Vouil- 


i3  mai.  Le  môme  ''. 

29  décembre.  Le  même  *. 

janvier.  Guillaume  de  S 
Ion  *. 

16  février.  Le  même  '". 

7  décembre.  Le  même". 

8  septembre.  Nomination  de  Jean  d'Arpqjon*^. 
n  août.  Le  même  '*. 

—  Le  même  '*. 


I.  Bibl.  Nat.,  (r.  6^06  (Logrand),  fol.  A07. 
a.  Aflïe,  op.  cit.,  et  Dicliannaire,  p.  417. 

3.  Bibl.  Nat.,  fr.  65ii  (LcgrandJ,  fol.  190-193. 
i.  Ibid.,  fr.  6g6g  (Lcgrand),  fol.  36  r°. 

5.  Ibid.,  coït.  Doat,  vol.  m.  fol.  i-3.  Cf.  AlTrc.  DielUmnaire,  p.  £17. 

6.  Ibid.,  fr.  îOiîS.  fol.  56  r-. 

7.  Vacsen,  Lettre»  de  Louis  XI,  III,  p.  3$j'3i5. 

8.  Afiïe.  op.  cit.,  p.  93.  et  DùUioniiaire,  p.  117. 
g.  Voir  mon  cbap.  V. 

10.  AtTrc,  op.  cit.,  cl  Dielionnaire,  p.  ji8. 

II.  Ibid. 

1 3.  Arch.  dép.  de  Tam-<!t'Ga^onn(^.  A.  67.  fol.  10  r*.  Il  faut  remarquer  que 
ces  lettres  de  Cltarlea  d'Armagnac  disent  qun  ta  charge  est  vacante  par  la 
mort  d'Antoine  de  Brillac.  (;elui-cl  était  en  effet  le  dernier  sén^hal  eomtal 
de  Rodez.  Guillaume  de  Sully  avait  été  nommé  par  Louis  XI. 

i3,  Afîrc,  Diclwnnnire,  p.  âi8. 

1^.  AOyc,  op.  cit.,  et  Dictionnaire,  p.  ji8. 
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■    SÉNÉCHAUX   d'\rM.\CKAC. 


6-i4 

8 

Bernard  de  Rivière,  vicomte  de  Ri- 
vière!. 

4i8 

32  décembre. 

Le  même  *. 

425 

21  juillet. 

Le  même  ^. 

— 

i3  août. 

Le  même  *. 

— 

3  octobre. 

Le  même  *. 

— 

27  novembre. 

Le  même  «. 

— 

17  dëcembre. 

Le  même  ''. 

i26 

6  janvier. 

Le  même  *. 

— 

28  février. 

Le  même  ». 

432 

22  janvier. 

Bernard  de  ïtivière,  vicomte  de  La 
batut,  fils  du  précédent  ">. 

442 

19  mars. 

Le  même*'. 

— 

i3  mai. 

Le  même  '«. 

I.  D.  Vaissèle,  Hisl.  de  Languedoc,  X.  col.  i53g;  Monlezun,  HUloire  de  la 
Gascogne,  III.  p.  jio,  ^53,  455,  et  IV.  p.  J3G.  Duirieu,  Documents  relatifs  à 
la  chute  de  la  maison  d'Armagnac-Fezensayuet,  p.  H,  58  ;  Noulcns,  Documenta 
historiques  sur  la  maison  de  Galard,  IV,  p.  i53  ;  Archives  municipales  d'\uch, 
AA  I  (Livre  vert)  elc.  Cf.  A.  Brancl,  Les  sénécluiux  de  Fezeitsac  el  d'Arma- 
gnac, p.  9. 

a.  Bulletin  d'histoire  et  d'archéologie  d'Anch,  1.  1860,  p.  XXI.  Il  est  appelé 
par  erreur  Bertrand  do  Rivière. 

3.  Arch,  dép.  de  Tarn<ct-Garonnc,  A  4i,  fol.  3  r»  et  v°. 

4.  Ibid.,  fol.  a5  v°. 

5.  Ibid.,  fol.  61  v°. 

6.  Ibid.,  fol.  95  v°.  M.  Branet  donne,  à  l'année  i  ja3,  Hugues  de  Laudun. 
sdgncur  de  Montfaucon,  d'après  )c  P.  Anselme  (III,  p.  817.  généalogie 
Apchier).  C'est  probablement  une  erreur. 

7.  Ibid.,  fol.  109  ¥°, 

8.  Jbid.,  fol.  ia3"'r°. 

9.  Ibid.,  fol.  173  y.  174  r*. 

10.  Arcb.  mun,  d'Auch,  A  A  i  (Livre  vert),  fol.  67  v;  cf.  Branet,  op.  cit., 
page». 

M.  Bibl.  Nat..  coll.  Doat.  vol.  ii5,  fol.  i5a. 
la.  nymer,  V,  p.  iia. 
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i473 


D  juillel. 


i45i 

13  juin. 

— 

3i  août. 

— 

a  a  septembre. 

i46a 

38  mai. 

iW4 

10  septembre. 

i466 

A  mai. 

i468 

lâ  mai. 

— 

3i  août. 

14C9 

19  août. 

.47' 

18  avril. 

CHAPITRE    I 

Béraud  de  Faudoas,  seigneur  de  Bar- 

bazan  <. 
Le  même  ^. 
Le  même  ^. 
Le  même  '. 

Bernard  de  Bambouillet  *. 
Bernard  «  de  Pelra  pertusa  n  ^. 
Bernard  de  Rivière,  vicomte  de  La- 

balut  1. 
Le  même  *•. 
Le  même  ■. 
Le  même  '". 
Claude  de  Montfaucon,  sénéchal  pour 

le  duc  de  Guyenne  ". 
Le  même  ". 
Bernard  de  Rivière  ". 
Le  même,  maintenu  sans  doute  dans 

sa  charge  par  Louis  Xf. 


I.  Généalogie  de  ta  maixon  de  Faudoag,  p.  83-6)  ;  cf.  Branot.  op.  cit.,  p.  9. 

1.  Archive»  historiques  de  la  Gironde,  \VI  (1878),  p.  186. 

3.  Monlezun.  op.  cit.,  IV,  p.  3o6. 

i.  A.rch.  mun.  d'Auch.  A4  i  (Livre  vert),  fol.  5g  ;  cf.  Brancl.  op.  cit.,  p.  10. 

5.  Bibl.  NaL,  Carrés  d'Hozicr,  vol.  33. 

6.  Bibl.  Na(.,  coll.  Doat,  vol.  131.  fol.  300  v°. 

7.  Arch.  mun.  d'Aucb,  .A\  1  (Livre  vert),  fol.  73  ;  cf.  Compta  consu- 
laires de  Riscie,  p.  338,  n.  i.  et  Brancl,  op.  cit.,  p.  10. 

8.  Leseur.  Chronique,  cà.  Courteault,  II,  p.  371-373. 

9.  Arch.  dép.  dea  Basses -Pyrénées,  E  3i6  (contrat  de  mariage  de  Jean  V 
et  de  Jeanne  de  Foix). 

10.  ArcIi.KRt..  P  i3C3'.  colc  1198. 

::.  Arch.  Piat.,  P  55i'.  cote  i55;  cf.  Duponl-Fcrrier,  LesoJJiciers  royaux 
des  bailliages  et  sénéchaussées,  p.  878. 

13.  Minutes  d'Odon  Du  Faur,  notaire  ù  \'ic-Fc2ensac.  citées  par  Branet, 
op.  cit.,  p.  10. 

i3.  Arch.  dép.  des  Basses -Pyrénées.  E  a.'iS,  déposilion  d'Hugues  Pierre. 
Après  la  coDlIscation  de  1170.  jusqu'à  la  mon  de  Jean  V  (6  mars  i473),  le 
sénéchal  comlal  dut  coexister  avec  le  sénéchal,  ducal  d'abord,  royal  ensuite, 
(depuis  la  mort  de  Charles  de  Guyenne,  ai  ou  a5  mai  1^171). 

i&.  Brancl,  op.  cil.,  p.  10. 
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487 
489 

5  août. 
i3  novembre 

4». 
493 

23  janvier. 

SÉNÉCHAUX    d'aube  ^3 

I&84  31  mai.  Le  même  <. 

i484  i6  octobre.  Nomination  de  François  de  Cordone*. 

ii85  8  septembre.  Le  même  3. 

—  PkU^pe  de  Voisins,  seigneur  de  Mon- 

tant *. 
1-^86  Le  mêmes. 

—  a^  mai.  Jean  de  Bosredon,   seigneur  de  la 

Roche  et  d'Hormant  ". 
Le  même  '. 
Le  même  *. 
Guinot  de  Lozière  ". 
Le  même  *". 
i^gS-iSaS  Jacques  Galiol  de  GcnouUlac  ". 

C.    SÉNÉCHAUX    dWuBE. 

i425        3  septembre.     Jean  de  Labarthe,  seigneur  de  Mont- 
corneilh  **. 

—  a5  octobre.  Le  même  ", 


I,  Bibl.  Nal-,  coll.  Doat,  vol.  ï»i.  fol.  8  cl  suiv.  {Pièce  juslificalive  n*  60)  ; 
cr.  Branet,  op.  cil.,  p.  >o. 

ï,  Bcrnicr,  Proeès-verbaax  du  conseil  de  régence,  p.  i36. 

3.  Bibl.  Nat.,  fr.  i6ogg,  n"  i53  cl  i5.1;  cf.  Duponl-Fcrrier,  op.  eil.,  p.  879. 

\.  Comptes  consulaires  de  Risele,  p.  38G.  n.  i  ;  cf.  Branet,  op.  cit.,  p.  10. 

5.  Ibid.,  p.  386,  n.  i  :  cf.  Brancl.  op.  cit.,  p.  11. 

6.  Bibl.  ^at.,  fr.  36roo.  n"  3H;  cf.  Brancl,  op.  cit.,  p.  11,  ri  Dupont- 
Ferricr,  op.  cil.,  p.  879, 

7.  MonJezun,  op.  cit.,  p.  398. 

8.  Comptes  consulaires  de  Risele,  p.  iiH,  n.  ^:  cf.  Branet.  op.  cit.,  p.  11. 

9.  Brancl.  op.  cil.,  p.  11. 

10.  Arch.  dép.  de  la  H  au  le- Garonne,  B  g,  fol.  4i>-4i  ;  cf.  Duponl-Ferrier, 
op.  cit.,  p.  879. 

II.  Complet  consulaires  de  Risele,  p.  S63  ;  Courcellci,  Généalogie  de  La 
Roche  Fonlenilles,  p.  6  ;  Arch.  dép.  du  Gers,  E  ag  ;  Actes  de  François  l", 
I.  p.  579  ;  Bibl.  .\at.,  coll.  Doal.  vol.  56.  n"  a8o-3ïi  ;  cf.  Brancl,  op.  cit., 
p.  II  et  Dupont-Ferrier,  op.  cit.,  p.  879. 

n.  Arch.  dép.  de  Tarn-el-Garonne.  A  Si,  fol.  38  r". 
i3.  Ibid.,  fol.  7C  y. 
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l'iaô 

9  janvier. 

Le  même  ' . 

— 

3i3  janvier. 

Le  même  *. 

_ 

S  février. 

Le  mûme  '. 

1^137 

3o  avril. 

Le  même  *. 

i/|'i8 

Le  môme  ^. 

i^âi 

25  janvier. 

Le  même  ". 

1.^54 

5  janvier. 

Le  même  ''. 

1475 

5  août. 

Jean  de  Devèze^. 

i^ga 

Arnaud-GuUhem  de  Labartke  '. 

1^93 

Le  même  '". 

i5o7 

3o  juin. 

Le  même". 

I.  Arch.  dép.  de  Tarn-ct-Garonne.  A.  jj,  fol.  i3o  r". 
3.  Ibid.,  fol.  ligv*. 

3.  Ibid.,  fol.  i55  v°.  i5G  i-,  i58  y  et  iSg  i*. 
S-  Arch.  Nat..  J  861,  n°jl. 

5.  CompUi  consulaires  de  Biscle,  p.  33  et  note  3. 

6.  Dibl.  Nat..  coll.  Doat,  vol.  nS.  fol.  161  v*. 

7.  Bibl.  Nat.,  coll.  de  Languedoc,  vol.  89.  fol.  3o8  r*. 

8.  Arch.  du  fn'and  séminaire  d'Aucli,  carton  6,  liasse  i 
du  testament  d'Isabelle  d'\r(nagnac). 

9.  Comptes  consulaires  de  fliscle,  p.  i46,  et  447  note  a. 

10.  Ibid.,  p.  i^-t  et  note  t,  et  p.  4ûâ. 

II.  Ibid.,  p.  C07. 
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CHAPITRE    II 

LE      COMTE      JEA.»      J 

(iSi8-ii5o} 


Lei  premières  années  ;  mariages  et  alliances.  —  Le  Grand  Schisme  d'Occident. 

—  La  guerre  de  Cent' Ans;  les  roatien  en  Gascogne;  Jean  IV  entre  le  roi 
de  France  et  le  roi  d^ Angleterre,  —  La  rébellion.  —  Le  chdUnient. 

Lorsque,  en  iji8,  la  morl  violente  du  connétable  Bernard  VII. 
victime  des  émeutes  parisiennes',  eut  fait  passer  sur  la  têle  de 
son  fils  Jean,  à  peine  âgé  de  vingt-deux  ans  ^,  la  couronne  com- 

1 ,  M.  PouJ  Durrieu  a  présenté  en  1878  A  l'École  des  Chartes  une  th^e  sur 
Bernard  VU,  comte  d'Armagnac,  connétable  de  France  (Positions  des  thèses, 
1877,  in-8°).  Ce  travaiJ,  dont  l'auteur  s'est  contcnlé  d'extraire  un  volume  de 
Documents  relatifs  à  la  chute  de  la  maison  d'Armagnac-Fezcnsagaet  {Archiivs 
historiques  de  la  Gascogne,  fascicule  a.  iS83),  n'a  malheureusement  pas  été 

3.  I)  était  né  le  i5  octobre  iSgC  au  couvent  des  Cordclicrs  de  Rodez,  rési- 
dence habilucJle  de  la  ftmiUe  comtalc  dans  cette  ville,  et  fut  baptisé  le 
lendemain  devant  le  maltre-autel  du  couvent  par  t'abbé  de  Conques.  Ses 
parrains  furent  le  pape  Félix  V  et  le  duc  de  Bcrri,  représentés,  le  premier 
par  révèque  d'Albi,  le  second  jwr  le  dauphin  d'Auvergne  (Gonal,  Comté  et 
comtes  de  Rodez,  p.  ^71-471).  Le  3o  juillet  1^06,  k  l'àgc  de  onze  ans  environ, 
le  jeune  vicomte  de  Lomagno  fut  fiancé  à  Blanche,  sœur  de  Jean  V,  duc  de 
Brelogne,  et  la  eérémonîc  nuptiale  eut  lieu  le  i5  juin  1^07  dans  la  cbapellc 
du  château  de  Nantes  (le  contrat  de  mariage  a  été  publié  plusieurs  fols,  en 
perliculier  par  D.  Moricc.  Histoire  de  Bretagne,  Preuves.  Il,  p.  771-773,  par 
Monlezun.  Histoire  de  la  Gascogne,  VI,  p.  313-3^6,  et  plus  récemment  par 
Blanchard.  Lettres  et  mantiements  de  Jean  V,  doc  de  Bretagne,  IV,  p.  toi-io3  ; 
cf.  Cosneau.  Le  connétable  Arthur  de  Bichemont,  p.  :o).  Une  flile.  Bonne, 
naquit  de  cette  union.  Le  ^icomtcdeLomag^c  avait  à  peine  vingt  ans  lorsqu'il 
fut  nommé  par  Charles  VI  capitaine  général  en  Languedoc  et  en  Gujcnne. 
Il  s'acquitta  avec  zèle  de  cette  importante  charge.  En  11I17.  "  assiégea 
La  Hcolc  occupée  par  les  .Vnglais,  et  s'empara  successivement  de  la  ville  et 
du  château  {lettre  écrite  le  6  avril  par  le  vicomte  de  Lomagne  au  seigneur 
de  Séverac,  publiée  avec  la  date  erronée  de  i443  par  M.  Tamizey  de  Lar 
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tule  d'Armagnac,  la  sïtualion  Ecmblait  dilTicile  au  nouveau 
prince.  Naguère  encore  lout- puissant,  maîntenanldécapitédans 
la  personne  de  son  chef,  le  parti  auquel  Bernard  avait  donné 
son  nom  était  prosquc  complètement  anéanti.  Les  efforts  de  ce 
parti,  qui  représentait  l'élément  français  contre  l'élément  bour- 
guignon dévoué  à  la  cause  anglaise,  semblaient  d'ailleurs  aussi 
dangereux  qu'inutiles  après  les  succès  définîtirs  de  Henry  V. 
Entre  celui  qui  pouvait  dorénavant  s'intituler  sans  forfanterie 
roi  de  France  et  d'Angleterre,  et  le  chef  ù  peine  nominal  d'un 
royaume  entamé  de  tous  côtés.  alTaibli  par  les  discordes  et  les 
guerres  civiles,  les  seigneurs  du  Midi  hésitaient.  Deux  ans  plus 
lard,  en  l'iso,  le  traité  de  Troves  allait  les  rendre  pour  ainsi  dire 
sujets  anglais  et  compliquer  encore  le  problème. 

IjC  jeune  comte  d'Armagnac  se  trouvait  avoir  dans  les  deux 
partis  de  fortes  attaches.  Les  mariogos  de  Bernard  VII  et  de  deux 
de  SCS  filles  avaient  allié  la  maison  d'Armagnac  à  celles  d'Or- 
léans, de  Berri,  de  Bourbon  et  de  Savoie.  Jean,  encore  vicomte 
de  Lomagne.  avait  épousé  Blanche  de  Brel:igne,  sœur  du  duc 
Jean  V,  cl  la  veuve  de  ce  dernier  était,  depuis  i.'ioi,  reine 
dWnglelerre.  Son  second  mariage,  un  de  ses  premiers  actes 
politiques  importants,  allait  le  faire  entrer  dans  la  maison 
royale  de  Navarre. 


Les  pourparlers  pourle  mariage  de  Jean,  vicomte  de  Lomagne, 
avec  l'infante  Isabelle  commencèrent  dès  l'année  i4i6,  date 

roque  dons  les  Archii-es  hisloruiues  de  la  Gironde,  Ml.  i8C5.  p.  3i7-3i8  : 
cr.  Uoaucourt,  Histoire  de  Cliartes  VU,  ï\,  p.  i^o,  n.  i).  Il  avait  fait  venir  à 
cet  cITct  la  grosse  bombarde  de  Carcassonne  (l'ordre  qu'il  donna  à  celte 
occasion  a  élé  publié  par  Méliul,  Archives  et  carlulaire  de...  Carcattonne,  V, 
p.  356).  Charles  Vil  le  défraya  d'ailleurs  de  ses  dépenses  (le  mandement 
royal  ordonnant  le  remboursement  a  ^té  publié  par  D.  \'aissèle.  Histoire  de 
Languedoc,  X,  col.  ao^g-aoSo).  Invité  quelque  temps  après  par  son  père  A 
se  rendre  en  Normandie,  le  vicomte  de  Lomagne  assembla  des  troupes  à 
Castelsarraiin,  mais  on  ne  peut  dire  s'il  partit  en  réalité  (D.  Valssète, 
op.  cil.,  IX.  p.  io36  et  n.  k). 
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probable  de  la  mort  de  Blanche  de  Bretagne.  Celle-ci  étant  iillc 
d'une  sœur  de  Charles  111  le  Noble,  roi  de  Navarre,  ce  dernier 
se  trouvait  être  l'oncle  par  alliance  de  Jean  d'Armagnac.  Une 
bulle  de  dispense  était  nécessaire.  Benoit  \1II  l'envoya  de 
Peiiiscola  le  i8  janvier  1417  '-  Deux  ans  plus  tard  seulement, 
le  10  mai  ijig.  le  mariage  avait  lieu  par  procuration  au  châ- 
teau de  Tudcla,  non  loin  de  Pampelune^.  La  dot  était  de 
5oooo  florins  d'or  d'Aragon,  dont  3oooo  payables  le  jour  du 
mariage.  le  reste  en  trois  fois  au  cours  des  trois  années  sui- 
vantes-'. Le  roi  de  Navarre  s'engageait  à  en  opérer  les  verse- 
ments il  Saint-Palais,  et  à  faire  conduire  sa  fille  à  ses  frais  et 
avec  une  escorte  suflîsante  à  Sauveterre  en  Béarn  où  son  époux 

I,  Arcli,  de  la  Chambre  des  Corn  pics  de  Navarre  à  Pampclunc.  cajon  117. 
n-  19.  Celte  bulle  est  aussi  reproduite  dans  le  contrat  de  mariage.  Plus  tard, 
le  îo  airil  iii(|,  une  aulrc  bulle  fut  rnvoyéc  par  l'antipape  pour  la  même 
afTairc  (Arch.  Vat.,  reg.  Avin.  Sig,  fol.  i88  v",  cité  par  Valois,  La  France  el 
le  Grand  Schisme  d'Occident,  IV,  p.  iiS,  noie). 

ï.  Les  procureurs  du  comte  étaient  Bertrand  dels  Prals,  seimieur  de 
Monlpczat.  Gaillard  de  La  Hoche,  seigneur  de  Fonlenilles,  et  Pierre  de 
Mayrcs,  juge  de  la  Cité  de  Rodez.  Le  seigneur  de  Montpezat  prononça  les 
paroles  solennelles  par  lesquelles  le  comte  d'Armagnac  déclarait  prendre 
pour  femme  Isabelle,  infante  de  Navarre  :  «  Se^ûora  dona  Ysabel,  infante 
de  Navarra,  mi  senhor  mossen  Johan,  conte  d'Armayniac  vos  imbia  mucho 
a  saludar  el  voz  faze  saber  que  clU,  por  ini  Bcrtran  dels  Pralz,  seynior  de 
Monpesat,  procurador  et  nicssagero  suyo  spécial  et  mi  mediant  et  a  vos 
nunciani,  toma  a  vos,  dona  Ysabel.  infanta  de  Navarra,  en  su  esposa,  et 
consientc  en  vos  assi  como  en  muger  suya  scgunt  la  ley  de  Roma  manda  et 
la  sancta  madré  Eglesia  lo  manliene  a  buena  fe  n.  L'infante  répondit  :  «  Vo, 
Tsabel,  infanta  de  Navarra,  por  vos  mossen  Berlran,  senhor  de  Monpesal, 
procurador  cl  mcssagero  spécial  mediant.  recibo  al  diclo  mossen  Johan, 
comte  d'Armaynac  en  mi  esposo  pues  que  cill.  vos  mediant  et  nunciant,  me 
recibe  en  su  esposa,  et  en  cill  consicnlo  assi  como  en  seynior  el  marido  mio 
scgunt  la  ley  de  Roma  manda  et  la  sancla  Eglesia  lo  manliene  a  buena  fe  » 
(Arch.  de  Navarre,  cajon  lol,  n°  i3).  Ces  deux  passages  sont  dUs  par 
Yanguas.  Diccionario  de  las  antigaedades  del  reino  de  i\avarra.  II,  p,  loo-ioi. 

3.  Celle  dot  considérable  fut  intégralement  payée,  ainâ  que  le  prouvent 
les  actes  enregistrant  à  diverses  époques  les  procurations  et  les  quittances 
délivrées  à  l'occasion  des  paiements  successifs  (Arch.  de  Navarre,  c^on  119, 
n°'47et(iâ;  c^on  m,  n°  16].  Le  lo  mai  1^23,  au  château  de  l'Isle-Jour- 
dain,  Jean  IV  donna  au  roi  de  Navarre  qulltancc  du  dernier  versement 
qui  se  montait  à  8000  florins  [tbtd.,  cajon  m,  n°  iS). 
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viendrait  la  prendre.  Les  autres  clauses  de  l'acte  portaient  que 
les  enfants  mâles  succéderaient,  el  à  leur  défaut  les  filles,  à  l'ex- 
clusion de  celle  qui  était  déjà  issue  de  la  première  union  de 
Jean  IV  '.  Au  cas  où  le  comte  mourrait  avant  la  comtesse,  et  si 
leurs  enfants  ne  laissaient  pas  de  postérité,  un  douaire  serait 
constitué  à  Isabelle  :  h  savoir  5oooo  livres  tournois  de  rente  à 
percevoir  sur  les  terres  de  Nogaro,  Manciet,  Maubourguet, 
Barcclonne,  Riscle,  Casteinau  et  la  baronnic  de  Rivière^. 

Diverses  sommes  d'argent  furent  votées  à  l'occasion  de  ce 
mariage,  en  iSavarrc  ^  comme  en  Gascogne ',  Mais  une  année 
entière  s'écoula  avant  que  la  jeune  comtesse  d'Armagnac  fit  dans 
Rodez  son  entrée  solennelle  *. 

Ce  mariage  établit  entre  la  Navarre  et  l'Armagnac  des  rela- 
tions fréquentes.  Des  messagers  des  deux  princes  passent  et 
repassent  les  Pyrénées",  et  un  projet  d'alliance  est  bientôt  la 
conséquence  de  cette  cordiale  entente.  Les  termes  en  sont  arrê- 
tés dès  le  i.")  juin  1^2 1  :  le  roi  promet  au  comte  secours  et  assis- 
tance envers  et  contre  tous,  sauf  le  roi  de  France,  le  dauphin  de 
Viennois  et  le  comte  de  Foix.  Quant  au  détail  des  articles,  les 

1.  11  s'agit  ici  de  Bonne  dont  il  a  ^té  question  ci-dessus  p.  45.  note  a. 

a.  Arch.  de  Navarre,  ciyon  loi,  n°  i3,  oriR.  pareil.  Une  copie  sur  papier 
se  trouve  aux  .\reli.  dép.  des  Bnsscs-Pyrénécs.  E  â'Si  ;  une  outre  à  la  liibl, 
Nat.,  coll.  Doat.  vol.  îi3.  fol.  87-91). 

3.  Yan^as,  op.  cit..  III,  p.  loi. 

4.  Cassassoles  a  publié  dans  seii  Notices  sar  Lectoare  {pièce  jusliflcaUve 
n"  4)  un  extrait  de  comptes  contenant  une  sorte  de  liste  de  souscripteurs 
«  quan  |Jcan  IV|  foc  spos  de  la  flllia  dcl  rej-  de  Savarra  m. 

5.  Arch.  mun.  de  Rodez,  CC  i38  (Cité),  toi.  17  r°.  Isabelle  est  appelée 
dans  ce  texte  «  Madama  d'Armagnac  ia  jone  m  ;  la  vieille  était  Bonne  de 
Bcrri,  veuve  du  connétable. 

0.  Aoici  quelques  exemples  tirés  des  Comptes  de  Navarre  :  a4  novembre 
i4ïo,  Jean  de  Sant-Johan,  «  muUalero  «,  est  envoyé  en  Armagnac  pour 
chercher  a  ciertas  plantas  d'aveillanaros  (nolseliers)  per  planter  en  el  jardin 
del  rc)  a  ThafTailla  n  [Cootos,  vol.  365.  fol.  18  r*)  ;  la  mai  i43i,  mission  de 
Martin  de  Guctarin,  de  Pierre  Gay  d'ËKpeleta  el  de  Martinet  d'Arrocanj-  ? 
{ibid.,  fol.  3o  F-  el  v°)  ;  3f|  juin  li^i,  Jean  Fortel,  messager  du  comte  d'Ar- 
magnac, s'en  retourne  vers  son  maître:  7  juillet  i4aî,  Arnaud,  seigneur  de 
Lu\e.  est  envoyé  auprès  des  comtes  d'Armagnac  et  de  Foix  [ibid.,  fol.  3a  y"- 
33  r). 
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deux  contractants,  devant  entrer  dans  une  confédération  avec 
le  duc  de  Bretagne  et  le  comte  de  Foîx,  en  ajournent  la  rédac- 
tion jusqu'à  la  conclusion  de  la  nouvelle  ligue'.  Le  sj  juillet,  le 
comte  d'Armagnac  ratifie  en  termes  à  peu  près  identiques  le 
protocole  proposé  par  son  beau-père'. 

Il  ne  semble  pas  que  ce  projet  d'alliance  entre  les  deux 
princes,  le  duc  de  Bretagne  et  le  comte  de  Foix,  ait  été  suivi 
d'exécution,  mais  il  n'est  pas  douteux  que  l'appui  du  roi  de 
Navarre  contribua  à  affermir  la  situation  politique  du  comte 
d'Armagnac.  De  jour  en  jour  leurs  rapports  se  firent  plus 
ûtroits  :  au  début  de  l'année  i^25  Jean  IV  se  rend  auprès  de  son 
beau-père^;  il  est  encore  en  Navarre  pendant  le  Carême*. 
Malheureusement,  cette  même  année,  Charles  le  Noble  mourut 
à  Olîtc  le  8  septembre  s. 

Ces  liens  étroits  avec  la  famille  royale  de  Navarre  ne  parais- 
sent pas  avoir  été  les  seuls  que  le  comte  d'Armagnac  ait  tenté 
de  nouer  de  l'autre  côté  des  Pyrénées.  Ce  n'est  pas  sans  sur- 
prise que  nous  le  voyons  donner,  le  4  juin  14^5.  procuration  à 
trois  personnages,  Bégon  d'Estaing,  Pierre  Ameilh  et  Alfonse  de 
Bresianos,  pour  prêter  en  son  nom  à  Palcncia  foi  et  hommage 
au  roi  de  Castillc  et  de  Léon.  Afin  de  justifier  cet  acte  invraisem- 
blable, mais  dont  cependant  le  document  le  plus  authentique 
fait  foi,  Jean  IV  invoquait  la  communauté  d'origine  qui  rappro- 
chait sa  maison  de  celle  de  CasUlle,  et  alléguait  la  présence 
dans  ses  armes  des  lions,  empruntés,  disait-il,  aux  rois  cas- 

1.  Arch.  de  Xavarre  à  Pnmpclune,  cJ(jon  1 19,  n°  83,  minnlo  papier. 

3.  Arch.  de  Navarre,  cajon  iig,  n°  j8,  orig.  pnrch.  sccUv  sur  repli  et 
double  queue  d'un  sceau  de  cire  rouge  (Pièce  Jaslijlcative  n'  1J, 

3.  On  lit  dans  un  acte  de  Jean  IV,  du  g  janvier  iji6  :  »  Cum  en  aquest 
mes  présent  a  hun  an  continuât  et  complit,  cpjant  nos  volguem  partir  de 
nostra  présent  vila  de  La  Ylha  per  annr  en  Navarra  «  (Arch.  dcp.  de  Tarn- 
et-fîaronnc.  A  44,  fol.  i3o  r°  et  v}. 

i.  c(  L'an  que  fezem  !o  biatge  en  Navarra  en  lo  temps  de  Corcsma  » 
(Arch.  Nat.,  J  854',  fol.  85  v°;  acte  du  a8  mars  1437). 

5.  Jean  IV  (it  A  cette  occasion  une  donation  «  per  convertir  n  suppliment 
de  las  bonors  del  rej  de  Navarra  qui  Dicua  perdon  »  (.\rch.  dép.  de  Tarn- 
el-Garonnc,  A  4i,  fol.  iiov°). 
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tillans.  En  récompense  de  cet  hommage  el  de  ce  serment  de 
fidélité,  le  roi  de  Castille  devait  verser  au  comte  d'Armagnac 
une  rente  annuelle  de  3ooo  francs  <. 


Ainsi  le  comte  d'Armagnac  ne  s'embarrassait  gruère  du  devoir 
féodal  qui  le  liait  au  roi  de  France.  Aussi  bien  n'avait-il  pas 
attendu  jusque  là  pour  prendre  nettement  parti  contre  son 
suzerain  dans  la  question  du  Grand  Schisme  d'Occident  qui 
continuait  encore  &  cette  époque  de  passionner  la  France. 

Après  l'élection  de  Martin  V  en  1417,  le  royaume  presque 
entier  avait  accepté  le  nouveau  pape^,  et  les  envoyés,  chargés 
de  porter  à  Martin  V  la  soumission  du  connétable,  approchaient 
de  Genève  lorsque  la  mort  de  leur  maître  rendit  leur  démarche 
inutile^.  Bonne  de  Berri.  sa  veuve,  et  son  fils  aîné,  Jean,  la 
reprirent  à  leur  compte  :  à  la  fin  de  r^iS,  leurs  ambassadeurs 
vinrent  faire  amende  honorable  en  audience  publique  et  recon- 
naître le  pape  récemment  élu.  Celui-ci  consentit  à  pardonner 
(i3  décembre)  *. 

I.  Arch.  dép.  de  Torn-el-Garonne.  A  4S.  fol.  3o  r"  à  So""  r°.  C'est  la  con- 
firmation par  Jean  IV,  à  la  date  du  33  aoùl  ijiS,  de  l'acte  de  Toi  et 
hommage  prêté  par  ses  procureurs  au  roi  de  Castille  en  vertu  des  lettres  de 
procuration  du  4  juin. 

a.  Nous  reprenons  ici,  en  essayant  de  les  compléter,  les  développements 
donnés  par  M.  Valois,  d'abord  dans  l'Annaaire-Bultelin  de  la  Société  de  l'Hà- 
loire  de  France  (1899.  p.  161-195  ;  article  inUtul6  :  La  proloitgatian  du  Grand 
Schisme  d'Occident  aa  XV'  giècle  dans  le  Midi  de  la  France),  puis  dans  son 
livre  :  La  France  et  le  Grand  Schisme  d'Occident,  tomes  111  et  IV  (1901-1903) 
patiim.  11  Taut  consulter  aussi,  sur  la  question  du  partage  des  obédiences 
dans  les  diocèses  gascons  et  sur  l'attitude  du  clergé,  un  article  de  M.  Degert  : 
La  fin  du  Schisme  d'Occident  en  Gascogne,  paru  dans  les  Études  d'histoire 
méridionale  dédiées  à  la  mémoire  de  Léonce  Coatare,  igos,  p.  3i3-i4ï. 

3.  Bcnseignemcnt  fourni  par  le  dispositif  de  la  citation  du  38  novembre 
lin  publiée  par  Batuze,  Miscellanea.  111,  p.  iig  ^  ^a3. 

4.  ArcU,  Val.,  reg.  Vat.  35a,  fol.  ai3  r°  h  3i5  v°,  cité  par  Valois,  op.  cit.. 
IV,  p.  Sia-iS3.  La  bulle  cite  parmi  les  rebelles  l'arcUevëque  d'Aucb. 
Bérenger  Guillot,  Vital  de  Mauléon.  évêque  de  Rodez,  et  Géraud  du  Puy. 
évéque  de  Lecloure.  Les  ambassadeurs  chargés  de  cette  nouvelle  mission 
étaient  Aymeri  de  Castelpers,  vicomte  d'Ambialet,  Raymond  Mayrueis,  doc- 
teur en  droit,  et...  de  Bertholène,  chanoine  de  Rodez. 
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Il  put  cependant  s'apercevoir  sans  tarder  que  ces  protesta- 
tions de  fidélité  n'avaient  guère  d'autre  but  que  de  donner  le 
change  sur  les  sentiments  véritables  du  nouveau  comte  d'Ar- 
magnac. Loin  de  cesser  ses  relations  avec  l'antipape.  Jean  IV 
les  multiplie  et  les  resserre.  Le  27  octobre  i4i8,  Benoit  XIII. 
retiré  sur  son  rocher  de  Pctliscola.  accorde  au  comte,  à  sa 
famille  et  à  ses  serviteurs  une  série  de  faveurs  spirituelles.  Con- 
cession d'autels  portatifs  à  Jean  IV,  à  son  frère  Bernard,  à 
Guillaume  de  Solages,  seigneur  de  Tolet,  à  Bonne  d'Armagnac, 
femme  du  duc  Charles  d'Orléans,  à  Bonne  de  Berri,  comtesse- 
douairière,  et  à  Béatrix  sa  fille,  permission  h.  leurs  confesseurs 
de  leur  accorder  rémission  de  tous  leurs  péchés  à  l'article  de  la 
mort',  un  peu  plus  tard  dispense  pour  le  mariage  de  Jean  IV  et 
d'Isabelle  de  Navarre,  cousins  issus  de  germains  *,  tout  atteste 
la  cordialité  des  relations  du  comte  d'Armagnac  avec  le  pape 
aragonais . 

Bientôt  Jean  IV  lève  entièrement  le  masque.  Vers  la  fin  de 
1419.  il  fait  des  difficultés  pour  admettre  en  sa  présence  le  nonce 
Géraud  de  Brie  envoyé  par  Martin  V  et  reçoit  de  ses  mains  les 
bulles  sans  le  moindre  témoignage  de  respect  ^.  La  scission  est 
dès  lors  complète  et  la  guerre  déclarée.  Benoit  XIII  prend  éner- 
giquement  la  défense  du  comte.  Le  17  août  ijao.  il  chaîne  Jean 
Carrier,  archidiacre  de  Saint-Antonin  au  diocèse  de  Rodez,  de 
poursuivre,  en  vertu  de  l'autorité  apostolique,  toutes  les  fois 
qu'il  en  sera  requis  par  le  comte  d'Armagnac  et  par  son  frère  le 
comte  de  Pardiac.  les  partisans  d'Othon  Colonna  (Martin  V),  et 
d'adjuger  à  ces  deux  seigneurs  les  biens  confisqués  des  schis- 
matiques  *. 

1.  Arcli,  Val.,  reg.  .\v.  Sag.  fol.  ni  r'  et  y°,  136  r°  el  i33  r*  :  cf.  Valois, 
op.  cit.,  IV,  p.  443-444. 

2.  Voir  ci-dessus  p.  47. 

3.  Valois,  op.  cit.,  IV,  p.  444. 

4.  Arch.  Vat.,  reg.  Av.  65.  BcnoK  XIll,  fol.  490  r*.  Ce  document  a  été 
publié  par  M.  \'alois  dans  Y  Annuaire  Butlelin  de  la  Société  de  l'Histoire  <U 
France,  1899,  p.  179-181  ;  cf.  La  France  el  le  Grand  Schisme  d'Occident,  IV, 
p.  447  note  5. 
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Le  pape  romain  fait  attendre  un  an  sa  réponse  à  Pierre  de 
Luna,  puis  il  envoie  (38  août  i^Qi)  Guillaume  de  Monjoïc, 
évéquo  de  Saint-Papoul,  dans  les  provinces  d'Auch,  de  Bor- 
deaux et  de  Toulouse.  Jean  IV  refuse  de  recevoir  rdvêque  et  de 
prendre  connaissance  des  lettres  pontincales.  En  vain  sa  mère, 
le  duc  de  Savoie,  le  roi  de  Navarre  essaient  de  fléchir  sa  résis- 
tance. Le  pape  alors  en  arrive  au\  grands  moyens.  Un  procès 
est  introduit  en  cour  de  Rome,  un  réquisitoire  prononcé,  puis, 
après  une  enquête  et  un  rapport  des  cardinaux  Orsini  et  Adi- 
mari,  une  citation  est  lancée  contre  le  comte  d'Armagnac 
(38  novembre  1^22).  Elle  est  publiée  Ji  Rome,  placardée  à  Avi- 
gnon et  ili  Toulouse.  Aux  termes  de  ce  document,  Jean  IV  doit 
comparaître  dans  un  délai  de  quatre-vingt-dix  jours  pour  s'en- 
tendre condamner  comme  hérétique  :  ses  sujets  seront  déliés  du 
serment  de  fidélité'.  Le  prévôt  d'Albi  reçoit  l'ordre  de  faire 
afTicher  dans  la  contrée  une  bulle  dont  les  menaces  sont  un  peu 
adoucies.  Cependant,  si  le  comte  se  refuse  encore  à  faire  acte 
d'obéissance,  l'interdit  dont  le  prév<H  a  frappé  ses  terres  sera  au 
bout  de  quinze  jours  remis  en  vigueur  (aS  décembre)  *. 

Le  comte  d'Armagnac  ne  faisait  guère  état  de  ces  menaces.  Il 
avait  fait  venir  de  Peûiscola  le  chrême  qui  avait  servi  pour  le 
baptême  du  premier-né  d'Isabelle  de  Navarre*,  et  soutenait  Jean 
Carrier  l'archidiacre  *  qui,  du  château  de  Tourène  en  Rouergue, 

1.  Baluze,  MUcellanea,  III,  p.  jig-^iS. 
I.  Valois,  op.  cit.,  IV,  p.  djg-j5o. 

3.  Baluze,  Miscellanea.  III,  p.  Saa. 

4.  M.  Valois  a  parfaitpnicni  raison  de  distinguer  entre  Jean  Carrier 
le  vieux  (anliqaîor,  comme  l'appelle  la  bulle  du  aS  novembre  iSaa).  l'archi- 
diacre de  Sainl-Antonin.  cl  Jean  Carrier  fa  jeune,  chapelain  du  comte  (tu, 
qui,  ut  asserls,  dilccti  fliii  nobilis  viri  Johannis  comitis  Arnianiaci  capel- 
lanus  el  famîliaris  comme nsalis  exiatis,  Arch.  ^'at.,  reg.  Vat.,  3ig,  fol.  170  v* 
et  171  r*.  à  septembre  i4ii).  C'est  sans  doute  ce  dernier  qui  fut  nommé 
par  Benoît  XIII  curé  de  Riguepeu  le  17  octobre  i^iS  {Ibid.,  reg.  Vat.  SaS. 
fol.  a3ov*.cîlé  par  Valois,  op.  cii.,  VI,p.  SiC  note),  et  quelesi^ntkhald'Aurc, 
Jean  de  Labarthe,  reçut  ordre  de  mettre  en  possession  de  l'arcbiprétré  de 
Castelnau-Magnoac  le  8  février  i4aG  (Arch.  dép.  de  Tarn-el-Garonne,  A  H, 
fol.  i55  V  et  i56  r°,  i58  v°  et  iSg  r°).  D'après  une  bulle  d'Eugène  IV,  datée 
du  9  avril  i  j33  et  publiée  par  M.  Jean  Guiraud  {Docaments  commentés  tur 
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résistait  victorieusement  aux  attaques  du  nonce  apostolique 
Géraud  de  Brie  * . 

Cependant,  Benoit  XIII  étant  mort  à  la  fin  de  ijsa  ou  au 
commencement  de  t^aS',  Gilles  MuAoz  lui  succéda  et  prit  le 
nom  de  Clément  VIII.  Jean  IV  alors  feignit  de  rétracter 
publiquement  ses  erreurs  dans  la  cathédrale  de  Toulouse.  Dans 
la  proression  de  foi  que  ses  procureurs  lurent  en  présence  des 
nonces  et  des  commissaires  de  Martin  V.  il  abjurait  le  schisme 
et  promettait  de  reconnaître  comme  pape  unique  et  légitime 
celui  que  le  roi  de  France  tiendrait  pour  tel.  Il  se  gardait  bien 
dénommer  Martin  V,  et,  malgré  cette  promesse  solennelle,  il 
continua  d'obéir  à  Gilles  Mufioz  comme  il  avait  obéi  à  Pierre  de 
Luna.  Peut-âtre  même  ù  quelque  temps  de  Ih,  dans  les  premiers 
mois  de  i425,  alla-t-Jl  recevoir  en  personne  les  instructions  de 
Clément  VIII.  La  réalité  de  son  voyage  en  Aragon  ne  parutt  pas 
pouvoir  être  mise  en  doute  :  en  passant  à  Barcelone  il  engagea 
même,  pour  battre  monnaie,  une  magnifique  croix  gemmée  à  un 
marchand  de  cette  ville  '.  Qu'eût-il  été  faire  en  Catalogne  et  en 
Aragon,  sinon  visiter  dans  sa  retraite  l'homme  de  PeMscola  ? 

Le  I"  mars  1^26,  Martin  V  lança  contre  Jean  IV  une  nou- 
velle assignation,  le  mandant  à  comparaître  devant  lui  en  con- 
sistoire public  dans  le  délai  de  cent  jours  *.  Le  comte  d'Arma- 

t'kUtoire  du  Languedoc  au  XV"  sihcle,  dans  le  Bail,  de  la  Commission  arek^to- 
gique  de  Narbonne,  II,  1891-1891,  p.  Sig-Sao).  Jean  Carrier  l'ancien  serait 
l'oncle  de  Jean  Carrier  te  jeune  (Johannes  Carrerii  et  ejus  ncpos  Johannes 
Carrorii  junior). 

I.  Valois,  op.  cil.,  IV,  p.  4ï8-âi9. 

a.  M.  Valois  (op.  cit.,  IV,  p.  S5o-S5S).  place  cet  épisode  entre  les  deux 
dates  rxtrâmes  du  19  novembre  \iti  et  du  33  mal  i4i3. 

3.  L'acte  do  dégagement  de  cette  croix  est  daté  du  li  août  iiî5.  Elle 
avait  été  engagée,  dit  te  comte,  pour  une  somme  qui  lui  avait  été  donni^c 
«  tn  expensis  per  nos  et  gentcs  ordinarii  nostri  factis  in  vlatgio  pridem 
in  Aragonia  et  Navarra  per  nos  facto  »  (\rch.  dcp.  de  Tarn-ct-Garonne, 
A  M,  fol.  35  v°  et  sG  r*).  Nous  avons  publié  ce  document  dans  la  Revue  de 
Gascogne,  a*  série,  t.  I,  1901.  p.  470-471. 

d.  Arch.  Val.,  rog.  Vat.  355,  fol.  377  v  à  379  \"".  C'est  de  cette  bulle  que 
nous  avons  tiré  les  renseignements  qui  précèdent  sur  les  motifs  de  la  cita- 
tion. Cf.  Valois,  op.  cit.,  l\,  p.  iSg  et  note. 
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gnac,  à  son  habitude,  répondil  par  une  promesse  de  eoumission 
absolue.  Il  dépêche  auprès  du  pape  deux  ambassadeurs,  Antoine 
du  Cayla  et  Jean,  abbé  de  Bonneval  :  ceux-ci,  le  i"  août  i^aô, 
dans  le  palais  pontifical  de  Genazzano,  non  loin  de  Palestnna, 
déposent  aux  pieds  du  pape  qu'entourent  plusieurs  cardinaux  ^ 
la  soumission  de  leur  maître.  Le  comte  d'Armagnac  n'obéira 
plus  désormais  ni  à  Gilles  Muiioz  ni  &  Carrier,  et  reconnaîtra 
Martin  V  comme  pape  légitime  ;  dans  le  délai  de  quatre  mois  il 
ratifiera  son  serment  par  acte  public  revêtu  de  sa  signature  et  de 
son  sceau.  Sinon,  il  retombera  sous  le  coup  des  censures  spiri- 
tuelles et  temporelles*.  Une  deuxième  ambassade  envoyée  au 
pape  romain  en  décembre  sous  la  direction  de  l'archevêque 
d'Auch.  Philippe  de  Lévis  ^.  renouvela  cet  engagement  *. 

Le  comte  d'Armagnac  n'avait  cure  de  tenir  ses  promesses,  et 
bientôt,  suivant  l'expression  biblique  employée  par  Martin  V, 
il  «  retourna  à  son  vomissement  »  ^.  Le  it  novembre  i^^S,  son 
protégé  Jean  Carrier,  constituant  à  lui  seul  le  Sacré-Collège, 
avait  élu  secrètement  un  pape  français  ou  plutôt  Armagnac, 
Bernard  Garnier,  sacristc  de  Rodez,  qu'on  appellera  plus  tard 
Benoit  \1V^.  Après  quoi,  se  laissant  glisser  au  bout  d'une 
corde  le  long  des  murs  de  Peniscola,  il  était  revenu  en  France. 
Jean  IV  lui  donna  asile,  et  mit  à  sa  disposition  le  chftteau  de 
Jalcnques  où  Carrier,  prenant  le  titre  de  lieutenant-général  du 

).  Parmi  lesquels  les  cardinaux  Branda  Castiglioni,  Guillaume  Fillastre, 
Antoine  Cassini  et  Alfonso  Carillo. 

1.  Arch.  Vat..  Diversorum  Cameralium,  111,  fol.  i88  v  à  tS^  vfpiice 
jialifieaUve  n°  3>.  Ce  document  a  ikhappé  aux  soigneuses  recherches  de 
M.  Valois. 

3.  Le  li  févTier  i4i5,  Martin  V,  ayant  nommé  Bérenger  GuUIot  arche- 
vêque de  Tyr  et  administrateur  de  l'évèclié  d'Agde.  transféra  d'Agde  à  Auch 
Philippe  de  Lévis  (Eubel,  HUrarchia  catholica,  I,  p.  75,  ii^)- 

4.  11  est  plusieurs  fois  question  de  celte  ambassade  dans  le  rei^stre  de 
chancellerie  de  Jean  IV  (Arch.  >at..  J  854",  fol.  a  v  et  3  r*.  11  r*  etv°. 
Il  r*  à  i3  r°.  19  retv,  57  V). 

5.  Bulle  du  7  avril  i43o  dans  Biualdî,  Annale*  eectesiattiet,  IV,  p.  7A. 

6.  Ce  Bernard  Garnier  est  nommé  par  Martin  V  dans  la  bulle  du  aS  no- 
vembre lia  (Baluze,  Uacellanea,  111,  p.  iig-iii),  parmi  les  hérétiques  qui 
entouraient  le  comte  d'Armagnac. 
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comte  d'Armagnac  en  Rouergue,  tint  ferme  contre  les  commis- 
saires de  Martin  V  ^  Il  révéla  bientôt  à  son  maître  l'eustence  du 
pape  qu'il  avait  crée,  Benoit  XIV,  et  s'efforça,  dans  un  long 
manifeste^,  de  justifier  celte  initiative  singulière.  Mais  la 
patience  de  Martin  V  était  à  bout.  Le  4  mars  i  j^g  fut  promul- 
guée en  consistoire  la  condamnation  suspendue  depuis  plus  de 
six  ans.  Schismatique,  hérétique  et  relaps,  Jean  IV  était  privé  de 
toute  dignité,  ainsi  que  ses  descendants  jusqu'à  la  quatrième 
génération.  Il  était  défendu  de  leur  fournir  des  vivres,  à  eux  et 
à  tous  leurs  complices  ;  ils  pouvaient  être  vendus  comme 
esclaves  ;  leurs  biens  étaient  confisqués  au  profit  du  Saint-Siège, 
leurs  terres  frappées  d'interdit,  et  le  roi  de  France  invité  à  faire 
dans  l'année  la  conquête  de  leurs  États  ', 

Dans  ces  circonstances  critiques,  le  comte  d'Armagnac  trouva 
un  défenseur  vigoureux  dans  Etienne  deGan,  «  maître  en  sainte 
théologie  ».  Ce  personnage  singulier,  dont  M.  Valois  a  tracé  le 
portrait  *,  avait  été  pris  et  mis  en  prison  à  Toulouse,  sous  l'in- 
culpation d'hérésie  ;  il  fut  enlevé  au  bout  de  trois  semaines  par 
des  envoyés  de  Jean  IV  à  la  barbe  de  ses  geôliers  stupéfaits,  et 
conduit  au  château  de  l'IsIe-Jourdain ,  dans  les  premiers  jours 
de  novembre  i^sS  ^.  Il  prêta  à  son  maître  l'appui  de  sa  science 

I,  Valoli,  op.  eU.,  IV,  p.  458-i59. 

3.  Publié  par  Dom  Marlène,  Theiaarus  rtoviu  aneedoloram,  II,  col.  1714  el 

3.  Arch.  Vat..reg.  Val.  358,  fol.  a5i  r°  i  358  V;  cf.  Valois,  op. cit.,  IV, p.  467. 

4.  Op.  eil.,  IV,  p.  464. 

5.  II  fautlire  (Pièce*  jasUficaUves  n"  ù  el  djlesleltres  ironique  qu'Etienne 
de  Gan  et  son  protecteur  écrivirent  après  cet  enlèvement  au  juge-mage  et 
autres  officiers  de  la  cour  du  sénéchal  de  Toulouse.  Elles  sont  datées  de 
risIe-Jourdain  et  du  16  novembre  d'une  année  qui  parait  ne  pouvoir  être 
que  l'année  14^8.  Etienne  de  Gan  dit  qu'il  a  été  délivré  quinze  jours  aupa- 
ravant. 

Ces  deux  pièces,  que  M.  Valois  n'a  pas  connues,  n'edslcnt  plus  qu'en 
copie  dans  le  vol.  8g  (fol.  £9)  de  la  collection  de  Languedoc  k  la  Bibl.  Hat. 
Les  Bénédictins  les  avalent  transcrites  d'après  le  reg.  18  de  la  sénéchaussée 
de  Toulouse  qui  se  trouvait  alors  avec  les  36  autres  de  la  même  série  aux 
Archives  de  la  Cour  des  comptes  de  Montpellier.  Tous  ces  registres  ont 
disparu  (E.  Martin-Chabot.  Les  Arckivei  de  la  Cour  det  comptef,  aides 
elJUianees  de  Montpellier,  Paris,  1907,  iD-8°,  p.  iiS-iaâ). 
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théologique  et  de  son  éloquence  véhémente  :  u  Hérétique, 
s'écric-t-il,  le  comte  d'Armagnac,  un  homme  qui  assiste  régu- 
lièrement aux.  offices,  et  qui  dans  sa  chapelle  fait  chanter  les 
louanges  de  Dieu  sept  fois  par  jour  I  Un  prince  qui  naguère 
encore,  le  jour  de  la  PentecAtc,  a  organisé  des  processions  et 
fait  expliquer  par  des  prédicateurs  ù  quel  point  il  souhaite 
l'union  !  Sans  doute  il  n'admet  pas  la  condamnation  portée 
contre  Benoit  \III  à  Constance;  mats  le  conciliabule  qui  s'y 
est  tenu  mérile-t-il  le  nom  de  concile  général  ?  Le  comte 
d'Armagnac  est  une  de  ces  ûmcs  perplexes,  insuffisamment 
l'clairécs,  qui  refusent  de  prendre  un  parti  avant  d'avoir  vu  la 
lumière*.  » 

Bernard  d'Ibos,  évoque  de  Bazas,  répliqua  par  un  factum  où 
il  mit  le  titre  significatif  de  Anti-de-Guno.  Il  y  passe  en  revue 
tous  ceux  qui  ont  dupé  celui  qu'il  appelle  Vancien  comte  d'Ar- 
magnac.  U  déplore  sa  faiblesse.  «  Ce  n'est  pas  son  frère  le  comte 
de  Pardiac  qui  eût  agi  de  la  sorte  :  il  eût  tôt  fait  de  les  suppri- 
mer par  un  moyen  quelconque  ou  de  les  expédier  sous  bonne 
escorte  à  Avignon,  les  jambes  liées  sous  le  ventre  d'un  cheval... 
Sa  conduite  criminelle  est  en  désaccord  avec  celle  de  sa  mère, 
de  SOS  frères,  de  ses  sœurs,  de  sa  seconde  femme  elie-même; 
clic  est  un  sujet  de  scandale  pour  ses  vassaux,  d'affliction  pour 
ses  serviteurs  *  !  n 

La  résistance  du  comte  d'Armagnac  se  serait  sans  doute  pro- 
longée longtemps  encore,  si  un  événement  imprévu  n'était  venu 
lever  les  scrupules  de  l'intraitable  ennemi  de  Martin  V  :  le  légat 
Pierre  de  Foix  ayant,  après  plusieurs  tentatives  infructueuses, 
amené  ù  composition  Alphonse  Y  d'Aragon,  une  députation  de 
ce  roi  alla  trouver  Clément  VlllàPefiiscola.et  le  26  juillet  1^29, 
Gilles  Munoz  déposait  en  faveur  d'Othon  Colonna  la  dignité 
pontificale  *.  Jean  IV  n'essaya  pas  de  faire  profiter  l'obscur 


I.  \'alois.  op.  cit.,  tV.  p.  467-4 
a.  Ibid.,  p.  iBg. 
3.  Ibid.,  p.  i^3-^'/i. 
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Benoit  XIV  de  l'appui  qu'il  avail  mis  au  service  des  deux  Ara- 
gonais.  Dans  les  premiers  mois  de  l'année  i43o,  deux  ambassa- 
deurs, Bégon  d'Eslaïnget  Raymond  Ricard,  chanoine  de  Cahors, 
vinrent  de  sa  part  abjurer  l'hërësie  et  le  schisme  et  crier 
miséricorde  aux  pieds  de  Martin  V.  Des  envoyés  d'Amédée  Vlll, 
duc  de  Savoie,  se  joignirent  &  eux  et  implorèrent  aussi  le  par- 
don du  comte  d'Armagnac. 

La  démarche  réussit  :  le  4  mars  ii^So,  le  pape  restitua  à 
Jean  IV  tous  ses  biens  et  dignités  et  leva  à  la  fois  l'excommuni- 
cation et  l'interdit  '. 

Quels  sentiments  d'amour-propre  ou  d'orgueil,  quel  embar- 
ras de  conscience  avaient  déterminé  le  comte  d'Armagnac  à 
prolonger  ainsi  de  gaité  de  cœur  un  schisme  qui  troublait 
depuis  si  longtemps  la  Chrétienté  ?  Par  quoi  fut-il  incité  à  écrire 
ta  lettre  suivante  qu'il  adressa  alors  à  Jeanne  d'Arc  ? 

«  Ma  très  chiere  dame,  lui  écrit-il,  je  me  recommande  hum- 
blement à  vous,  et  vous  supplie  pour  Dieu  que,  aciendu  la 
division  qui  en  présent  est  en  Sainte  Eglise  universal  sur  le  fait 
des  papes,  (car  il  i  a  trois  contendans  du  papat  :  l'un  demeure 
à  Romme,  qui  se  fait  appeller  Martin  quint,  auquel  tous  les  rois 
chresliens  obéissent  :  l'autre  demeure  à  Paniscole,  au  royaume 
de  Valence,  lequel  se  fait  appeller  pape  Climcnt  vii[j]°  ;  le  tiers 
en  ne  scct  ou  il  demeure,  senon  seulement  le  cardinal  de  Saint 
Estienne  [Jean  Carrier]  et  peu  de  gens  avec  lui,  lequel  se  fait 
nommer  pape  Benoist  xiiij",  le  premier,  qui  se  dit  pape  Martin, 
fut  esleu  à  Constance  par  le  consentement  de  toutes  les  nacions 


1.  M.  Valois  se  trompe,  croyons-nous,  en  disant  fibid.,  p.  4^4)  que  l' ar- 
chevêque d'Auch  apporta  au  pape  la  soumission  du  comte  d'Armagnac.  Le 
passage  de  la  butlc  publiée  par  Rinaldi  et  dont  une  lecture  trop  rapide  peut 
seule  expliquer  la  mauvaise  interprétation,  fait  certainement  allusion  à 
l'ambassade  de  Philippe  de  Lcvis  du  mois  de  décembre  i  jiG  (cf.  ci-dessus 
p.  5i).  La  courte  lettre  que  le  pape  écrivit  à  cette  occasion  à  Jean,  et  que 
fiinaldi  a  publiée  ('ibid.,  p.  73],  pourrait  donner  le  change,  mais  la  bulle 
rédigée  le  7  avril  et  donn^  le  18  aux  ambassadeurs  du  duc  de  Savoie 
nomme  explicitement  Bégon  d'Estaing  cl  Raymond  Ricard  (Arch.  Vat-,  rcg. 
Vat.  356,  fol.  45  r  à  46  v°). 
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des  chrestiens  ;  celui  qui  se  fait  appeller  Gtiment  Ait  esleu  à 
Paniscole  après  la  mort  du  pape  Benoist  xiij*  par  trois  de  ses 
cardinaulx  ;  le  tiers,  qui  se  nomme  pape  Benoiet  xiiij*  à  Panis- 
cole fut  esleu  secrètement,  mesmes  par  le  cardinal  de  Saint 
Estienne),  veuillez  supplier  à  Nostre  Seigneur  Jbesuscrit  que, 
par  sa  miséricorde  inflnite,  vous  veulle  par  vous  declarier  qui 
est  des  trois  dessusdiz  vray  pape,  et  auquel  plaira  que  on  obéisse 
de  ci  en  avant,  ou  à  cellui  qui  se  dit  Benoist,  et  auquel  nous 
devons  croire,  si  secrètement  ou  par  aucune  dissimulacion,  ou 
publique  manifeste,  car  nous  serons  tous  prestz  de  faire  le  vou- 
loir et  plaisir  de  Nostre  seigneur  Jbesucrist.  Le  tout  vostre  conte 
d'Armignac  '.  n 

u  Quand  elle  reçut  k  Compiègne,  dit  M.  Valois,  cette  singu- 
lière missive,  Jeanne  d'Arc  dut  être  bien  étonnée.  Avait-elle 
jamais  entendu  prononcer  les  noms  de  Clément  VllI  et  de 
Benoit  XIV?  Née  en  iAi3,  ses  plus  vieux  souvenirs  remontaient 
tout  au  plus  au  concile  de  Constance  ;  elle  n'avait  dû  entendre 
parler  du  Grand  Schisme  d'Occident  que  comme  d'une  cala- 
mité passée.  La  résistance  de  Pierre  de  Luna  avait  troublé 
l'Espagne  et  une  partie  de  la  Gascogne,  mais  sans  que  le  bruit 
en  parvint  peut-être  jusqu'aux  marches  de  Lorraine.  En  tout  cas 
les  voix  de  Jeanne  ne  l'avaient  jamais  entretenue,  ni  de  Gilles 
Mufioz,  ni  de  Jean  Carrier.  Toute  à  la  préparation  hfltive  de  sa 
marche  sur  Paris,  pressée  de  monter  à  cheval  et  aussi  de  con- 
gédier le  messager  de  Jean  IV,  qui,  vu  d'un  mauvais  œil  par 
quelques-uns  des  hommes  d'armes  présents,  risquait,  paratt-il, 
d'être  jeté  à  la  rivière,  s'il  ne  repartait  pas  immédiatement, 
Jeanne  d'Arc  fît  à  cet  homme  quelques  recommandations 
verbales,  puis  dicta,  au  moins  partiellement,  et  signa  la  réponse 
suivante  : 

«  Jhesus  Maria.  Conte  d'Armignac,  mon  très  chier  et  bon 
ami,  Jehanne  la  Pucelle  vous  fait  savoir  que  vostre  message  est 


I.  Qulcherat.  Procèt  de  Jeanne  d'Arc,  I,  p.  i43,  reproduit  en  partie  par 
Valois,  op.  cil.,  IV,  p.  ^69-470. 
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venu  par  devers  moy,  lequel  m'a  dit  que  l'aviéB  envolé  par  deçà 
pour  savoir  de  moy  auquel  des  trois  papes  que  mandez  par 
mémoire  vous  devriés  croire.  De  laquelle  chose  ne  vous  puis 
bonnement  faire  savoir  au  vray  pour  le  présent,  jusques  à  ce 
que  je  eoye  à  Paris  ou  ailleurs,  à  requoy,  car  je  suis  pour  le 
présent  trop  empeschiëe  au  fait  de  la  guerre.  Mais  quant  vous 
sarez  que  je  seray  à  Paris,  envolez  ung  message  par  devers  moy 
et  je  vous  feray  savoir  tout  au  vray  auquel  vous  devrez  croire 
et  que  en  aray  sceu  par  le  conseil  de  mon  droicturier  et  souve- 
rain seigneur,  le  Roy  de  tout  le  monde,  et  que  en  aurez  à  faire, 
à  tout  mon  povoir.  A  Dieu  vous  commans  ;  Dieu  soit  garde  de 
vous.  Ecrit  à  Compiengne,  le  xxij°  jour  d'aouat  *.  » 

C'était  habilement  se  tirer  d'embarras  en  éludant  la  question 
spécieuse,  mais  que  voulait  au  juste  le  comte  d'Armagnac  ?  Sa 
démarche  doit-elle  être  regardée  comme  la  preuve  d'une  con- 
fiance naïve  et  spontanée  dans  l'inspiration  de  Jeanne,  ou  est-ce 
au  contraire  la  ruse  misérable  d'un  homme  qui,  obligé  d'aban- 
donner Benoit  XIV  et  Clément  VIII,  veut  du  moins  sauver  les 
apparences  et  colorer  son  changement  d'un  prétexte  pieux, 
en  paraissant  subordonner  sa  conduite  aux  conseils  de  l'humble 
fille  en  qui  la  France  espérait  alors  i>  Question  difficile  à 
résoudre,  difficile  surtout  quand  il  s'agit  d'une  de  ces  âmes 
complexes  du  xV  siècle  dont  nous  avons  tant  de  peine  à  sur- 
prendre les  mobiles  secrets  '. 

Quelle  qu'eût  été  d'ailleurs  la  réponse  de  Jeanne,  le  Grand 
Schisme  cette  fois  était  fini.  Douze  ans  s'étaient  écoulés 
depuis  le  concile  de  Constance;  toutefois  la  désunion,  propagée 
par  l'exemple  de  Jean  IV,  s'était  implantée  si  profondément 

1.  Quicherat,  op.  cit.,  I,  p.  146,  reproduit  par  Valois,  op,  cit.,  IV,  p.  471. 

2.  M.  Anatole  France  est  très  cal^goriquo  ;  »  La  ruse  de  cette  brute  crève 
les  yeux  i>,  écrit-il  fUn  point  obieur  da  proeit  de  Jeanne  d'Arc,  dans  la  Revue 
duPotatt,  i** année,  n'  1,  i"niars  1897,  p.  8;  cf.  du  même,  Après  le  sacre, 
àaaa  la,  Revae  de  Paru,  i5  mars  1907.  p.  i55  cl  suiv.).  M.  Boudet  traite 
d'  K  indigne  comédie  »  la  conduite  du  comte  ('Revue  de  la  Haate-Auvergne, 
1904.  p>  349)-  Quant  à  M.  Valois,  il  est  plus  circonspect,  plus  proche  aussi 
sans  doute  de  la  vérité. 
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que,  plus  de  trente  ans  après  seulement,  on  en  arrachera  les  der- 
nières racines  <. 


La  lettre  ti  Jeanne  d'Arc  suffirait  à  montrer  que  Jean  IV  ne 
comprit  rien  ou  feignit  de  ne  rien  comprendre  à  l'œuvre  gran- 
diose de  la  bergère  lorraine.  Les  yeux,  obstinément  tournés  vers 
Pei\iscola  ou  Rome,  il  demeura  isolé,  peut-être  hostile,  refusant 
des  subsides,  songeant  surtout  à  saisir  une  occasion  favorable 
pour  s'emparer  de  la  Haule- Auvergne*.  On  peut  dire  à  sa 
décharge  que  les  difficultés  ne  manquaient  pas  du  côté  de  ses 
propres  domaines  auxquels  le  voisinage  des  troupes  anglaises 
et  les  incursions  des  compagnies  routières  faisaient  courir  des 
dangers  permanents.  Il  faut  donc  voir  maintenant  à  l'œuvre, 
en  Guyenne  et  en  Gascogne,  ces  capitaines  combattant  tantôt 
pour  le  roi  d'Angleterre,  tantôt  pour  le  roi  de  France,  tanldt 
envers  et  contre  tous,  arborant  les  uns  la  croix  blanche,  tes 
autres  la  croix  rouge,  les  derniers  enfin  leur  étendard  particu- 
lier. Peut-être,  en  essayant  de  grouper  les  menus  traits  épars 
dans  les  textes,  aurons-nous  l'occasion  de  pénétrer  plus  avant 
dans  la  connaissance  de  cette  époque  troublée  par  de  perpé- 
tuelles alertes.  On  ne  peut  songer  ù  entrer  ici  dans  le  détail  des 
incursions  de  toutes  les  bandes,  de  tous  les  faits  et  gestes  des 

I.  Le  iS  février  i433,  Jean,  comte  de  Foix.  lieutenant-gÉnéral  en  Langue- 
doc et  en  Guyenne,  dut  désigner  deux  commissaires  pour  s'assurer  de  la 
personne  de  Jean  Carrier  (Bibl.  Nat..  coll.  de  Languedoc,  vol.  8g.  fol.  i^5  r* 
et  v°  ;  coll.  Dont,  vol.  i4,  fol.  iji  f  ;  cf.  D.  MarlËne.  Thesaurut  novas  cuteodo- 
lorum.  II,  col.  17S8). 

Mais  l'exemple  le  plus  curieux  de  la  vilalitû  du  scliismc  dans  te  Midi  de  la 
France  et  en  parliculier  dans  les  domaines  d'Armagnac,  est  celui  des  Tra- 
iiinier.  famille  de  paysans  du  I\ouergue,  dont  le  procès  fut  instruit  en  1467 
(A'alois,  Annuaire- Bulletin  lie  la  Société  de  l'Histoire  de  France,  189g.  p.  161  et 
suiv.,  et  plus  bri6^'cmcnt  dans  La  France  et  le  Grand  ScMsme  d'Occident. 
IV.  S75-477). 

s.  Voir  à  ce  sujet  M.  Boudef,  La  Haute- Auvergne  et  les  eomlet  d'Armagnac 
pendant  te  itège  d'Ortéam  et  la  mission  de  Jeanne  d'Arc,  dans  la  Hevue  de  ta 
Haute-Auvergne,  iç)o4,  p.  aii-i55. 
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capitaines,  de  toutes  les  mesures  prises  par  les  villes  pour  se 
préserver  des  attaques  imprévues  ou  des  rançons  exorbitantes. 
Ces  faits  relèvent  de  l'histoire  locale  ;  nous  ne  nous  y  arrôtcrons 
que  lorsque  ce  sera  nécessaire  pour  reconstituer  aussi  exacte- 
ment que  possible  quelques-unes  des  chevauchées  des  routiers 
les  plus  fameux,  comme  Rodrigue  de  Villandrando  par  exemple. 

Pendant  cette  période  d'environ  un  quart  de  siècle,  qui  corres- 
pond à  la  fin  de  la  guerre  de  Cent  Ans,  le  comte  d'Arma- 
gnac était  désigné  par  l'importance  de  ses  possessions 
territoriales,  tant  au  nord  qu'au  sud  de  la  Garonne,  pour  rem- 
plir le  rôle  de  défenseur  attitré  du  pays.  C'est  en  effet  de  cette 
charge  qu'on  va  le  voir  presque  continuellement  investi,  bien 
entendu  moyennant  finances.  La  combinaison  était  très  simple. 
Les  États  de  Gascogne  ou  ceux  de  Rouergue  votaient  au  comte  une 
certaine  somme,  et  il  s'engageait  à  protéger  contre  tout  danger 
le  territoire  pendant  un  temps  déterminé.  Il  traitait,  quand 
besoin  était,  avec  les  capitaines  étrangers,  pour  les  empdcher 
de  traverser  telle  région  ou  de  loger  leurs  gens  de  guerre  dans 
telle  localité.  Bien  souvent,  malheureusement,  celte  protection 
n'était  rien  moins  qu'effective,  et  les  villes  devaient  parfois, 
après  avoir  payé  leur  pari  du  subside,  verser  de  nouveau  des 
sommes  élevées  aux  chefs  de  bande  assez  habiles  pour  les  sur- 
prendre ou  assez  peu  scrupuleux  pour  violer  la  foi  des  traités. 
Ces  conventions  qu'on  passait  avec  un  chef  de  guerre  pour  qu'il 
épargnât  un  territoire  s'appelaient  palis  ou  appalts.  On  leur 
donne  souvent  aussi  dans  les  textes  le  nom  de  sajferlas  ou  suf- 
ferlas  de  gaerra,  en  français  souffrances. 

Dès  les  premières  années  de  Jean  IV  ce  système  est  commu- 
nément employé.  En  ii^5,  on  paye  aux  garnisons  anglaises 
les  sommes  qui  leur  ont  été  accordées  pour  la  «  souffrance  » 
qu'elles  ont  donnée  au  pays  de  Rouergue.  Ces  sommes  se  mon- 
tent à  SgiSfrancs,  5  sous  tournois  ^  La  même  année,  un  héraut 

07  y.  L'acte  est  daté  du 
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du  comte  (l'Armagnac  vient  annoncer  aux  consuls  de  Montréal, 
en  Condomois,  que  le  pati  est  conclue  La  contribution  fixée 
pour  la  ville  était  de  80  écus  *. 

C'était  l'époque  où  un  capitaine,  dont  le  nom  était  bien  connu 
alors  en  Gascogne,  André  do  Ribes,  courait  le  paya  au  service 
des  Anglais,  rançonnant  de  son  mieux  les  particuliers  et  les 
villes.  Jean  IV,  qui  était  à  ce  moment  assez  Tavorable  à  l'Angle 
terre,  lui  avait  accordé  sa  protection  particulière,  n  Bien  qu'il 
rût  homme  inconnu,  dit  un  mémoire  du  temps,  et  qu'on  ne  sût 
proprement  de  quel  pays  il  était  originaire,  ledit  comte  l'avait 
voulu  retenir  comme  bâtard  d'Armagnac,  non  sap  hom  per  quai 
titol  '.  »  Quicherat  explique  cette  connivence  de  Jean  IV,  en 
disant  qu'il  touchait  sa  part  des  contributions  de  guerre  levées 
par  André  etqu'ilse  donnait  ainsi  le  plaiaîrde  causer  des  insom- 
nies au  comte  de  Foix,  son  rival,  qui  venait  de  lui  être  préféré 
pour  le  gouvernement  du  Languedoc  *.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  lui 
avait  donné,  le  29  mai  i4a6,  à  titre  viager,  en  récompense  de 
ses  services,  les  baronnies  de  Toumon  et  de  Fumel,  en  Agenais, 
et  de  Gourdon,  en  Quercy  ^.  Il  semble  bien  que  d'autres  terres 
encore,  Corbarieu,  Combefa,  Rieupeyroux,  soient  devenues,  de 
par  la  volonté  de  Jean  IV,  sa  propriété  légitime  ".  Vers  la  an 
de  1^37,  les  partisans  à  croix  rouge,  ayant  à  leur  tête  André  de 
Ribes,  s'étaient  emparés  de  Lautrec.  De  là,  ils  «  appatissaient  « 
Lombez,  menaçaient  Castres,  poussaient  des  reconnaissances 
jusque  dans  le  Rouergue  et  le  Gévaudan.  Renvoyé  de  Lautrec  à 


i.  Comptes  <U$  comuU  <U  Montréal-daQert,  éd.  Breuils,  3*  partie,  p.  G, 
art.  a3. 

3.  Ibid,,  p.  i5,  art.  gg. 

3.  Arch.  dép.  des  Basses-Pyrénées,  E  1^6,  cité  par  Quicbcrat,  Hodrigae 
de  Villcutdrando,  p.  3i.  note  i. 

4.  Op.  cit.,  p.  3a. 

5.  L'acte  de  donation  est  daté  d'Auch.  Il  est  publié  dans  les  Archives  histo- 
riques de  la  Gironde,  t.  XVI  (1878J,  p.  ia8-i3o. 

6.  Lettres  d'at>olilion  accordées  à  Jean  IV  en  i449  (Arch.  Nat.,  JJ  177, 
pièce  117),  publiées  par  Deaucourt,  éd.  d'Escouchy.  111,  p.  isS-iag,  Cf.  Qui- 
cbcrat. op.  cit.,  p.  3a,  note  i. 
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prix  d'argent,  André  de  Ribea  n'avait  pas  quitté  le  pays  '.  Néan- 
moins Jean  IV  recevait  la  même  année  des  Trois-Ëtats  de  la 
province  de  Rouergue  laooo  francs  d'or  pour  les  patis  obte- 
nus des  garnisons  anglaises^.  En  t^ig,  un  autre  pâli  général 
dut  être  conclu  par  Jean  IV  pour  tous  les  territoires  qui  for- 
maient les  sénéchaussées  d'Agenais  et  d'Armagnac  ^.  Le  roi 
interdisait  auï  villes  les  conventions  particulières.  En  jan- 
vier i^3o,  les  consuls  de  Montréal  étaient  convoqués  à  Auch  à 
ce  sujet.  Outre  le  comte  d'Armagnac,  le  sénéchal  d'Agenais 
devait  assister  à  l'assemblée,  ou  à  sa  place  son  représentant, 
pour  interdire  qu'aucune  ville  prit  pati  sans  l'autorisation  du 
sénéchal  ou  de  son  lieutenant  *. 

En  i43i,  les  bandes  anglaises  sillonnent  le  Condomois  et  le 
Gabardan.  Les  comptes  de  Montréal  —  source  presque  unique 
pour  l'histoire  du  pays  à  cette  époque  —  signalent  leur  pré- 
sence aux  environs  de  Sos  et  de  Montréal  ',  h  Heux,  sous  la 
conduite  de  François,  bâtard  d'Armagnac",  à  Genens  '',  à  Lar- 
roque-sur-l'Osse  ^.  Les  consuls  se  concertent  et  envoient  deman- 
der secours  à  Jean  IV".  Vers  le  même  temps,  semblable  inquié- 
tude régnait  en  Rouergue.  Après  avoir  traversé  le  Velay  et  le 
Gévaudan,  le  terrible  Rodrigue  de  Villandrando  pénétrait  dans  la 

I.  D.  Vaissètc.  Histoire  dt  Languedoc,  IX,  p.  logi  cl  noie  3;  Quîcheral. 
op.  cit.,  p.  5i. 

1.  A.rch.  Nat..  J  854',  fol.  iSi  V,  clpanim;  cf,  MonlcKuii.  Histoire  de  la 
Gascogne,  IV,  p.  i35. 

3.  B  Item  plus  aguon  una  letra  dcu  scnescaut  d'Armanhac  que  et  aue 
près  pâli  ab  lo  sencscaut  de  las  Lanas.  et  que  nos  lii  cram  comprcs  en 
aquet  »  ('Comptes  de  Montréal,  a'  partie,  p.  33,  art.  44),  et  encore  :  «  que 
nioss.  d'Armanhac  nos  aue  coinpres  en  sos  patis,  e  que  nos  bolhossam 
contribui  en  los  despcns  »  (ibtd.,  p.  ii,  art.  33,  mai  i4)9:  cf.  art.  36). 

4.  Comptes  de  Montréal,  i*  partie,  p.  lo,  art.  33.  et  p.  36.  art.  65. 

5.  Ibid-,  p.  35,  art.  35,  et  p,  43,  arl.  95. 

6.  Ibid.,  p.  33,  art.  8. 

7.  Ibid.,  p.  34.  art.  aS.  et  p.  37,  art.  5i. 

8.  Ibid.,  p.  35,  art.  43.  Ces  mentions  ne  donnent  malheureusement  pas  do 
dates  précises.  On  sait  seulement  qu'elles  se  placent  dans  l'année  financière 
i43i-i433. 

g.  Ibid.,  p.  4i.  art.  95. 
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province.  Le  igjuin  i^3i,  le  bruit  courait  à  Millau  qu'il  était 
aux  environs  de  Laguiole  avec  quatre  mille  chevaux.  Le  28.  il 
entrait  en  personne  dans  Millau,  mais,  sans  s'y  arrêter,  repartait 
pour  le  Bas-Languedoc  au  grand  Boulagement  des  habitants, 
terrifiés  par  sa  seule  présence.  Vain  espoir  de  délivrance  I  Après 
une  pointe  d'une  semaine  environ  dans  le  sud,  il  revenait  en 
Roucrguc  et  se  logeait  successivement  à  Aguessac,  à  Salles- 
Curan  et  a  Montrosicr.  Enfin,  au  bout  d'un  mois  et  demi  ou  de 
deux  mois  (juin-août),  sans  doute  sur  les  instances  des  comtes 
d'Armagnac  cl  de  Pardiac  ',  il  consentit  à  remonter  vers 
le  Vclay,  en  reprenant  il  peu  près  le  chemin  par  lequel  il  était 
venu  -. 

Aussi  bien  son  absence  ne  devait  pas  être  très  longue. 
L'année  1^3.1  en  effet  est  marquée  par  une  nouvelle  et  violente 
incursion  de  Villandrando  en  Rouergue.  Les  comptes  munici- 
paux de  Millau  font  malheureusement  défaut  pour  143^-1^33, 
mais  ceux  de  Rodez  sont  très  précis.  Pendant  les  trois  premiers 
mois  de  l'année,  la  ville  fut  en  proie  à  une  véritable  ter- 
reur. Le  ai  janvier,  on  disait  à  Saint- AfTrique  que  Rodrigue 
venait  de  France  h  la  tête  de  douze  mille  chevaux,  qu'il 
était  en  Quercy  et  qu'il  allait  envahir  le  Rouergue.  Il  arriva  en 
effet,  mais  du  côté  opposé.  En  février,  il  se  trouvait  à 
Montsalvy,  en  Hautc-.\uvergne,  à  deux  pas  du  Rouergue, 
C'est  là  que  se  rendirent  pour  négocier  le  sénéchal  et  le 
procureur  du  comté  de  Rodez.  Le  li,  Raymond  de  Montcalm, 
envoyé  du  comte  d'Armagnac,  vint  à  Rodez  et  demanda  un 
homme  pour  l'accompagner  à  Millau;  son  maître,  disait-il,  se 
chargeait  d'empêcher  Villandrando  d'entrer  en  Rouergue.  Cet 
espoir  se  réalisa  ;  dès  le  i"  mars,  celui-ci,  quittant  la  province. 


I.  Le  33  juillet,  on  avait  d^idé  k  Rodez  de  Taire  des  présents  à  Bernard, 
comlc  de  Pardiac,  qui  éUil  venu  dans  le  paya  pour  en  chasser  Rodrigue 
(Quiclicrat,  op.  cil.,  pièce  justificative  n"  8  ;  cf.  A.  Thomas,  Rodrigue  de 
Villandrando  en  Roaergae,  dans  les  Annales  da  Midi,  i8go,  p.  iio), 

1.  Thomas,  loc.  cil.,  p.  iio-aia,  d'après  les  comptes  municipaux  de  Rodez 
et  de  Saint-Affriquc. 
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avait  traversé  le  Lot'.  Un  malandrin,  le  bâtard  d'Apchier, 
profitant  des  troubles,  s'était  livré  à  toutes  sortes  d'atrocités  ;  il 
avait  fait  brâler  h  petit  feu  un  habitant  d'Entraygues  '. 

L'année  suivante,  les  événements  nous  ramènent  au  sud  de 
la  Garonne.  En  même  temps  que  les  principaux  seigneurs  du 
Midi,  el  en  particulier  les  comtes  de  Foix,  de  Gommînges  et 
d'Astarac,  Jean  IV  avait  reçu  l'ordre  de  se  mettre  promptement 
en  marche  pour  aller  joindre  le  duc  de  Bourbon,  lieutenant- 
général  dans  l'est.  Il  s'agissait  de  lutter  contre  le  plus  solide 
soutien  des  Anglais  en  France,  le  duc  de  Boui^ogne,  Philippe 
le  j^BoD  ^.  Ces  feudataircs  envoyèrent  peut-être  des  hommes 
d'armes,  mais  ils  ne  parait  pas  qu'ils  aient  quitté  personnelle- 
ment la  Gascogne.  En  tout  cas,  les  compagnies  du  comte  de 
Foix  opérèrent  à  celte  époque  dans  le  Condomois  et  le  Gabar- 
dan  de  concert  avec  le  sire  d'Albret  et  sans  doute  aussi  avec  le 
comte  d'Armagnac  *. 

En  i435,  nouveau  passage  de  Viltandrando,  dont  les  gens 
parcourent  les  environs  de  Millau  et  le  plateau  du  Larzac  où  ils 
se  conduisent  «  comme  Anglais  »  (prest  que  s'eron  Engleses)  ^. 
Eu  mai,  Rodrigue  en  personne  s'emparait  d'Albi  pour  le  compte 
de  Robert  Dauphin,  l'évéque  protégé  par  le  roi  et  nommé  par 
le  pape  contre  Bertrand  de  CaziUac  élu  par  le  chapitre  °.  Il 

I.  A.  Thomas,  loc.  cit.,  d'après  les  comptes  municipaux  de  Bodez  et  de 
Saint-Ain-ique. 

3.  Voir  l'enquête  ordonnée  à  ce  sujet  par  1«  comte  d'Armagnac,  dans 
Quicherat.  op.  cit.,  pit^re  justificative  n°  iç). 

3.  De  Beaucourt.  Histoire  de  Charles  VU,  II.  p.  3o6  ;  Cosneau.  Arthur  de 
Richemont,  p.  317. 

i.  Comptes  de  Montréal,  »•  partie,  p.  jS,  arl.  5  et  6  ;  p.  46.  art.  th  :  p.  £8, 
art.  Si  et  33  ;  p.  4g,  art.  j5  ;  p.  5o.  arl.  53. 

5.  Artières,  Annales  de  Millau,  p.  86,  d'après  J.  R[ouquetleJ.  Beeherches 
historiqaes  sur  ta  ville  de  Millau  au  Moyen-Age. 

G.  Cazillac  se  rendit  de  nouveau  maître  d'Albi  en  juillet  1 436  et  alla  s'éta- 
blir à  Cordes  qui  fut  pris  de  vire  force  en  mars  1437  par  les  trois  séné- 
chaux de  Toulouse,  de  Carcassonnc  et  de  Beaucaire.  Sur  cette  alTaire,  voir  en 
particulier,  outre  D.  Vaissète,  IX,  p.  iiii-iiai.  Portai,  Rodrigue  de  Viltan- 
drando et  tes  habitants  de  Cordes,  dans  les  Annales  da  Midi,  VII,  1895,  p.  iia- 
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semble  bien  qu'il  opéra  aussi,  entre  les  mois  de  juin  et  de  septem- 
bre, une  descente  en  Guyenne,  u  faisant  guerre,  dit  la  Pelile 
Chronique  de  Guyenne,  aux  Français  et  aux  Anglais,  enlevant  les 
enTants,  coupant  les  seins  aux  femmes  enceintes  et  faisant 
beaucoup  d'autres  maux  n  <.  Il  n'était  pas  le  seul  d'ailleurs  ù 
semer  la  terreur  dans  le  pays.  Arnaud  dit  Naudonnct  de 
Lustrac,  et  Jean,  seigneur  de  Beauville,  étaient  ù  pou  près  les 
maîtres  de  l'Agcnais.  Capitaine  de  Lauzcrtc  en  14^7,  de  Penne 
en  i434i  ^audonnct  s'était  succcssiveniciit  emparé  des  princi- 
pales forteresses  du  pays,  Sauveterrc,  MonséguretCastclculier-. 

Une  année  ne  devait  pas  se  passer  sans  que  Villandrando 
revint  dans  ce  ]>ays  où  on  ne  sait  quel  allrait  particulier  semblait 
le  ramener  périodiquement.  De  id36  à  i^/iu  il  ne  quitta  pour 
ainsi  dire  pas  le  sud-ouest,  Force  nous  est  de  le  suivre  dans  ses 
multiples  chevauchées. 

Dès  septembre  i^36  on  faisait  le  guet  a  Rodez  :  partant  de 
Moulins,  Villandrando  se  rendit  à  Albi  à  travers  r.\uvergnc  et  le 
Rouergue,  A  la  Noël  les  consuls  décident,  d'accord  avec  les  con- 
seillers du  comte  d'Armagnac,  d'envoyer  ù  celui-ci,  qui  se  trouvait 
à  risle-Jourdain,  des  députés  chargés  d'exposer  les  grands  dom- 
mages que  cause  dans  le  pays  la  présence  du  routier  ^.  En  tout 
1437  c'est  à  Millau  que  l'alerte  est  donnée,  l*  mois  suivftnl. 


I.  Bibliothèque  de  l'École  des  Chartes,  t.  MAIL  p.  60.  L'éditeur,  M.  O. 
L^fèvre-Ponlalis,  fait  remorquer  que  In  Petite  Chronique  complète  sur  ce 
poiiU  le  récit  de  Quictieral. 

3.  En  i43[),  quand  Charles  VII  envoya  le  dauphin  dans  le  Midi,  une 
cnquôfe  fut  ouverte  sur  les  deux  complices,  el  une  ordonnance  du  18  juin 
cassa  l'engagement  pris  par  les  Agcnais  de  payer  aux  deux  capitaines  deux 
cents  ccus  par  an.  En  i4i3  Charles  vint  en  personne  à  Toulouse.  Naudon- 
nel  et  Jean  furent  condamnés,  puis  ils  obtinrent  en  mars  des  lettres  de 
réniissîon.  Ces  lettres  ont  dié  publiées  par  II.  Courfeault.  Deux  épiiodet  <fe 
l'histoire  de  l'Agenais  pendant  ta  guerre  de  Cent  ans,  dans  les  Annales  du 
Midi,  X,  1898,  p.  3o8-3io.  Cf.  aussi  sur  Naudonnct  de  Lustrac  deux  ^tudct 
utilisées  par  M.  CourlcauU.  I  une  de  M.  P.  La  Piagne-Barris  dans  la  Revm 
de  Gascogne  (XVIII.  1877.  p.  ig7-3oG).  et  l'autre  de  M.  G.  Tholin,  (ibU., 
p.  49*-497)- 

3.  Thomas.  loc.  cil.,  p.  ii4-3i5. 
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Rodrigue  fait  réclamer  aux  Étals  de  la  province  réunis  ù  Ville- 
franche,  deux  mille  écus  et  deux  coursiers,  A  ce  prix  il  cousent 
à  s'éloigner.  Les  prières  du  comte  cl  de  la  comtesse  d'Armagnac 
réussirent  enfin  à  l'empêcher  de  s'y  installer,  mais  il  ne  s'inter- 
dil  pas  pour  cela  quelques  razzias  fructueuses.  A  la  {in  du  mois 
cependant  ses  troupes  s'écoulaient  en  Qucrcy,  où  elles  menaient 
contre  les  Anglais  une  brillante  campagne  *. 

Alors  commencèrent  des  négociations  curieuses.  Dans  les 
derniers  jours  de  décembre  les  États  de  Roucrgue  s'étaient 
réunis  à  Villefranche.  Us  s'attendaient  à  y  trouver  un  commis- 
saire du  roi,  Jean  Barton,  chancelier  de  la  Marche,  qui,  chargé 
dès  le  mois  de  juillet  précédent  de  solliciter  une  aide  de  dix  mille 
livres,  n'avaîl  pas  cncoi-c  obtenu  satisfaction.  Grande  fut  leur 
surprise  de  voir  à  sa  place  quatre  délégués  de  Villandrando  qui 
demandaient  eux  aussi  <i  aide  et  secours  ».  On  se  récria  ;  il  fallait 
l'avis  du  comte  d'.\rmagnac,  principal  défenseur  du  Rouergue, 
La  réunion  suivante,  deux  fois  ajournée,  eut  lieu  le  il|  février 
1 438.  Rodrigue  demandait  aux  États  de  Rouergue  de  signer  un 
traité  par  lequel,  moyennant  la  somme  de  cinq  mille  moutons 
cl  quelques  autres  avantages,  il  s'engageait  à  débarrasser  la  pro- 
vince de  toute  préoccupation  de  guerre  contre  les  Anglais. 
Malheureusement  pour  Villandrando,  ses  lieutenants  compro- 
mirent cette  belle  opération.  Salazar  avait  franchi  le  Tarn,  et 
les  gens  de  la  Haute-Marche  s'opposaient  énergiquement  à  ce 
qu'on  acceptait  les  propositions  de  Rodrigue.  Rien  ne  fut  conclu 
ni  le  là  février  ni  le  i8  mars.  Le  28,  les  États  de  la  Basse-Marche 
consentirent  à  donner  ^)8oo  livres  ;  les  délégués  de  Compeyre 
approuvèrent  ce  vol«,  mais  les  représentants  du  comte  d'Arma- 
gnac le  repoussèrent.  Une  nouvelle  réunion  eut  lieu  le  33  avril 
à  Sauveterre.  L'échec  de  Villandrando  n'était  plus  douteux  :  la 
défense  du  Rouergue  fut  adjugée  pour  8000  écus  au  vicomte  de 
Lomagne,  fils  atné  de  Jean  IV  * 
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Rodrigue  prenait  part  en  ce  moment  à  la  campagne  de 
Guyenne.  Les  compagnies  anglaises  qui  occupaient  le  Périgord 
et  l'Agenaia,  poussant,  de  Ciermont-Dessus  et  de  Domme.  des 
pointes  dans  les  vallées  du  Lot  et  de  l'Aveyron  ',  se  voyaient 
enlever  peu  à  peu  le  territoire  compris  entre  le  Dropl,  la  Garonne 
et  le  Lot.  Leurs  chefs,  Bertrand  d'Absac,  chevalier,  et  Amanieu 
deMadaillan,  dit  le  Baron,  reculaient  devant  Rodrigue.  En  janvier 
et  en  février  deux  capitaines  de  VîUandrando,  Galéas  et  Pierre 
Churra  ^  passaient,  le  premier  h  Saint-Projet  et  à  Loze,  le  second 
à  Arnac  ^.  Fumcl,  que  le  Baron  occupait  grâce  à  la  connivence 
de  Jean  IV,  la  Sauvctat-sur-Lède,  Eymel,  Issigeac  et  Tonneïns 
ouvrirent  successivement  leurs  portes  à  Rodrigue  *.  Les  États  de 
Languedoc  votèrent  des  subsides,  et  Rodrigue  reçut  mission  de 
conquérir  le  Bordelais.  A  ce  moment  Poton  de  Xaintrailtes  tra- 
versait la  France  à  marches  forcées  pour  prendre  à  revers  la  Gas- 
cogne, et  le  sire  d'Albret  était  nommé  lieutenant-général  (lû  mai 
i438)  *.  Outre  Villandrando,  d'Albret  et  Xaintrallles,  les  princi- 
paux capitaines  du  roi  étaient  Bertrand  Raulîn,  François  de 
Molins,  Jean  Barbier,  Guy,  bâtard  de  Bourbon,  Jean,  vicomte 
de  Lomagne,  et  Gilles,  bâtard  d'Albret  ^.  Quant  au  chiffre  des 


I.  Ils  s'i-laîenl  fait  payer  des  iajferlas  oni5reuses  par  les  consuls  d'.Vmac 
el  de  Lacapcllc-Livron  (F.  Galabcrt,  Les  compagniei  anglaises  et/ran^aites 
autour  de  Saint-. Uilonin,  dans  le  Bulletin  de  la  Hociélé  arcliéoloijique  de  Tarn- 
elGaronne.  X\iV,  iSgO.  p.  i35-i38). 

a.  Sur  ce  capitaine,  que  d'autres  documents  appellent  Churro.  voir  Qui- 
cUeral.  op.  cit.,  p.  35,  note  i. 

3.  4!alalx>rt,  loe  rit.,  p.  i:{3-i38. 

S.  Seule  la  Pelile  Chronique  de  Guyenne,  que  nous  avons  déjà  cilce,  men- 
tionne La  Sauvctaf.  M.  Lefévre-Ponlalis.  s'appujant  sur  le  fait  qu'elle  place 
en  1^37  celte  campagne,  croit  qu'il  faul  avancer  ces  d^ëncinents  datés  par 
(Juiclicrat  de  i438.  Celle  raison,  en  l'absence  de  texies  décisifs,  n'est  pcul- 
Mre  pas  sulllsantc.  car  II  se  peut  bien  que  la  Chronique  ait  voulu  parler  de 
l'année  ii37  ancien  stjlc,  c'est-à-dire  des  premiers  mois  de  i438.  Nous 
préférons,  jioiir  notre  part,  suivre  en  cela  l'ordre  chronologique  adopté  par 
Qu  le  lierai. 

,'i.  Quiclieral.  op.  cit..  p.  i5o  et  suiv. 

C.  Petite  Chronique  de  Guyenne  et  Comptes  de  Montréal,  pattinu 
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troupes,  il  est  évalué  par  les  uns  a  quatorze  mille  chevaux  < ,  par 
les  autres  à  vîngl-dcux  mille  combattanls  -.  C'était,  on  le  voit, 
une  armée  imposante  pour  l'tîpoque. 

Il  semble  que  Villandrando  ait  pénétré  en  Gascogne  à  la  hau- 
teur de  Toulouse,  et  que,  traversant  A.uch,  Mirande  et  Vic- 
Fezensac,  il  ait  marché  vers  le  nord  par  Montréal,  Gondom  et 
Mézin  ^,  Xaintrailles  et  le  sire  d'Albret,  venus  par  la  fi-ontière 
du  Béam  *,  avancèrent  suivant  une  direction  à  peu  près  parallèle 
à  celle  que  suivait  le  corps  de  Villandrando,  Tonneins  fut 
assiégéparPoton^.  Clairac  fut  pris  par  le  sire  d'Albret  et  par 
Rodrigue,  et  tout  le  Médoc  ravagé  *.  En  peu  de  temps  l'armée 
française,  partout  victorieuse,  arrivait  sous  les  murs  de  Bor- 
deaux. 

Malheureusement  on  ne  put  s'emparer  de  la  capitale  de  In 
Guyenne,  et  cette  brillante  campagne  ne  donna  pas  les  résultats 

1.  Dans  un  mi^moirp  ailrcssi^  par  la  noblesse  de  Guyenne  au  gouver- 
nement anglais  il  est  dit  :  i<  Lodit  de  Ln  Brit.  dus  hnns  n  passais,  ab  grau 
companlic  de  rolers,  de  qui  a  eonde  de  xiUj  mUi  roÊStns,  ab  l'cstandard  den 
rey  ftïanses,  es  viencut  en  Bordalcs  cl  en  las  I^nes  »  (Bibl.  Nat.,  coll. 
Bréquigny,  LWMII,  cité  par  Quicherat,  op.  cil.,  p.  i.îg,  note  4). 

1.  Les  consuls  de  Montréal  donnent  quatorze  pipes  de  vin  au  sire 
d'.Ubret.  au  comte  de  Bibadco  (Villandrando),  à  Poton  de  Xaintrailles 
Il  e  a  tropos  d'autres  capitayncs  qui  bengon  de  Fransa.  de  rnandament  de, 
nostre  très  sobîran  scnhor  lo  rcy,  per  contrasta  aus  Angles,  el  eran  XXII 
milhe  eombaUns  »  {Comptes  de  Monlréal.  s*  partie,  p.  63,  arl.  S). 

3.  Les  comptes  des  consuls  de  .Montréal  seraient  înlininicnt  prédeux  pour 
établir  l'itinéraire  des  difTércnts  corps  de  l'arma;  française,  si  ceux  qui  les 
ont  rédigés  avaient  pris  soin  de  donner  toujours  une  date  &  cliaque  article. 
Il  n'en  est  pas  ainsi  niallieurensemcnt  ;  c'est  pourquoi  il  faut  s'en  tenir 
auï  conjectures.  En  tout  cas  ces  comptes  nous  niantrcnl.  à  défont  de 
rcnscigiiements  plus  précis,  la  terreur  que  semaient  sur  leur  passage  ces 
bandes  de  gens  de  guerre,  loi  aqucsl  popble  que  eis  mian  (ibid.,  p.  43, 
art.  loï). 

4.  C'est  sans  doute  à  celte  époque  qu'il  faut  rapporter  le  pillage  de 
plusieurs  localités  du  conilé  de  Itîgorre.  Itctmon,  Ctarens,  Galan,  Galez  et 
Tournons,  par  les  gens  de  Xaintrailles.  L^  8  mars  i443,  Charles  Vil  accorda 
û  leurs  habitants  une  exemption  de  taille  pour  six  ans  (publ.  par  Paul 
La  Plagne-Barris,  dans  la  Revue  de  Gascogne,  XVII,  187C,  p.  a3o-33i). 

5.  Complet  de  Monirial,  1'  partie,  p.  71,  art.  56. 

6.  Pelile  Chronique  de  Guyenne,  lac.  cil.,  p.  G5. 


DigitizedbyGoOgIC 


7"  CHAPITHE    11 

qu'on  en  pouvait  attendre.  Les  Anglais,  ajipuyës  sur  Bordeaux, 
ne  tardèrent  pas  h  reprendre  l'avantage.  L'année  suivante,  le 
9  aoAt  i/|.'i()  I,  John  Holland,  comte  de  lluntingdon,  débarquait 
à  Bordeaux  avec  une  armiic  imposante.  Il  s'emparait  bientôt  de 
Bazas  -  et  assiégeait  Mézin  ^.  Quelque  temps  après,  il  ne  restait 
plus  aux  Français  que  Tartas,  à  l'extrémité  des  Landes  de  (ias- 
cogne  *. 

Cependant  les  habitants  des  provinces  de  Guyenne  cl  de  Gas- 
cogne n'avaient  pas  supporté  sans  maugréer  les  allées  et  venues 
des  gens  de  guerre  qui  ne  se  faisaient  pas  faute  de  tes  rançonner 
outre  mesure.  Un  incident  fera  comprendre  que  Rodrigue 
s'efforça  d'instituer  partout  le  régime  avantageux  pour  lui  des 
imth.  Le  38  octobre  i43S,  les  Ivtats  de  Roucrguc  avaient  modifié 
les  clauses  du  contrat  qu'ils  avaient  passé  avec  le  vicomte  de 
Lnmagne  pour  la  défense  de  la  province,  de  Noël  ii38  à 
^oi:l  i/i3().  Au  lieu  de  huit  mille  écus,  on  lui  allouait  dix  mille 
livi-es  pour  tenir  en  échec  les  routiers.  VÎUandrando  dissimula 
son  mécontentement.  Moyennant  la  somme  de  trois  mille  mon- 
tons, il  s'engagea  h  respecter  le  Roncrgue  jusqu'au  i"  novcni 
bre  i/i^g  :  mais,  comme  on  n'avait  peut-ôlre  pas  indiqué  assez 
vlairemcnt  s'il  s'agissait  de  la  province  entière  ou  du  seul  comté 
de  Hodez,  Rodrigue  ne  manqua  pas  d'interpréter  les  conven- 
tions dans  le  sens  qui  lui  était  le  plus  favorable.  Le  ir>mars  l'iSi). 
les  Étals  de  la  Haute- Marche  furent  convoqués  à  Salles-Curan 
|K)ur  délibérer  sur  une  demande  de  mille  écus  faîte  par  Rodrigue 
à  la  province.  Le  aC  mars,  les  consuls  de  Rodez  (Bourg  et  Cité), 
d'accord  avec  le  conseil  du  comté,  envoyèrent  une  ambassade 
à  risle- Jourdain  pour  exposer  à  Jean  IV  «  la  grant  raubaria  » 
des  gens  de  Rodrigue  et  des  autres  routiers  venus  de  France  ^. 

[.  Cellp  dalc  prùcisc  csl  donni-e  par  la  Pelile  Chronique  de  Guyenne,  toc. 
cit.,  p.  65-CC. 

a.  Ibid.,  p.  66. 

3.  Comptes  de  Montréal,  3'  partie,  p.  11.  arl.  79. 

i.  Quielicrat,  op.  cit..  p.  i6i). 

5.  Thomas,  loc.  cit.,  p.  ai8-3ig.  d'après  los  comptes  des  consuls  de  Rodci 
(?t  de  Millau. 
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ViLlandrando  n'en  continua  pas  moins  ses  redoutables  chevau- 
chées. Au  lieu  d'aller  chercher  un  des  passages  de  la  Garonne, 
il  gagna  Condom  cl  ses  environs,  et  s'y  s'arrêta  neuf  jours  en 
compagnie  de  XaintraîIIes '.  De  là  il  atteignit  les  environs 
d'Auch,  après  avoir,  ii  Roquelaurc,  le  ai  avril,  délivré  aux 
consuls  d'Auch  une  quittance  de  cent  écus  d'or  pour  la  sûrelc 
qu'il  leur  accordait  jusqu'à  la  Saint-Martin  d'hiver  ^.  Puis  il  se 
dirigea  en  droite  ligne  sur  Toulouse. 

On  le  trouve  à  cette  époque  avec  Simon  de  Dampont,  capi- 
taine du  bâtard  Guy  de  Bourbon,  campé  entre  le  Tarn  et  la 
Garonne,  occupant  Seychea,  Braquevilic,  Villemur  ^.  Bientôt  il 
pénètre  avec  Xaintrailles  à  Montréjeau  oii  le  bâtard  de  Bourbon 
les  a  devancés.  Taisant  ainsi  le  jeu  du  comte  d'Armagnac,  alors 
aux  prises  en  Comminges  avec  le  comte  de  Foix.  Xaintrailles 
s'établit  à  Samatan,  ViUandrando  à  Saint-Julîa.  Ils  chassent  de 
partout  les  Béarnais,  excepté  de  Muret,  de  Saint-Lizier  et  de  la 
montagne  de  Castillon,  puis  laissent  Jean  IV  se  tirer  d'affaire 
comme  il  peut*. 

Tous  ces  faits  de  guerre  n'avaient  qu'un  rapport  fort  lointain 

I.  '1  \nno  Domini  millcsimo  quadringentesimo  Iriccsinio  oclovo 
[n.s.  il3g|  vcngo  en  aqucst  paliis  Rodigo  ab  gran  rc  de  gens  d'iirmas  sus  lo 
pahis,  cil  la  conipantiia  deu  noble  l'olon  de  Sonia  Rnlhn.  lo(|ual  mcnaba  la 
enscnha  so  es  a  dise  l'estandart  deu  rey  nostre  senhor.  en  que  oslan  IX  jorns 
esln  bipla  dcforas.  e  l'cslandarl  demeurée  aus  Prcdieadors,  aus  dcspens  dn 
la  birla  <•  (Note  manuscrite  dn  livre  des  Coutumes  de  Condom.  citée  par 
Quichcral,  p.  161,  note  1). 

a.  Voici  te  tcxlc  de  cette  quittance  que  P.  LalTorguc  a  Irbs  mal  publiée 
autrefois  dans  son  Histoire  de  ia  ville  d'Aach  (p.  SGg-S^o)  :  n  Nous  Roudigno 
de  \  illandrando.  compte  de  Ribedieu  et  sinjrur  d'Usscl,  scrteflons  avoir  eu 
et  rescu  de  la  ville  et  sitié  de  Auclis  pour  la  men  de  nostre  bien  amé  mestrc 
d'ostcl  mes'  Pictrc  de  Vivent  la  somc  de  cent  esqus  à  ctiousse  de  nostre 
Qscurté  et  emparanse  en  quoy  il  se  sont  mis  jusques  à  le  sont  Martin  d'ivcr 
prochen  venant.  Donés  jus  nostre  scn  armoié  de  nous  armes  ji  Roquetoure 
lo  xxnu' jour  d'avrilb  l'an  m' nu' et  xxiix  »  (Arcli.  mun.  d'.\uch,  CC  $7. 
liasse:  orig.  pap.,  signature  autograplie,  débris  du  sceau  plaqué  en  cire 
rouge). 

3.  U.  Vaissèie,  Hiatoire  de  Languedoc,  IX.  p.  ii36.  et  Pasquier.  Louis  dau- 
phin et  les  routiers  en  Languedoc,  p.  5-6. 

S.  Quiclierat,  op.  cit.,  p.  i63;  H.  Courteault,  Gaston  IV,  p.  58, 
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avec  la  dtifense  du  royaume.  Charles  Vil  comprit  l'urgente 
néccssild  qu'il  y  avait  à  débarrasser  le  royaume  de  ces  bandes 
de  pillards.  Le  vicomte  de  Lomagne  fut  nommé  capitaine-géné- 
ral en  Languedoc  avec  mission  de  contraindre  les  routiers  à 
vider  les  lieux.  I^s  sénéchaux  de  Toulouse,  de  Carcassonne,  de 
Bcaucaire,  reçurent  l'ordre  de  l'aider  dans  cette  tâche  difticile, 
et  les  l'Uats  de  Languedoc  votèrent  deux  mille  livres  pour 
poursuivre  en  particulier  Salazar  '.  Enfin,  en  juin  li^g,  le  dau- 
phin traita  avec  le  bâtard  de  Bourbon  et  avec  Rodrigue.  11  fit 
donner  deux  mille  écus  d'or  au  premier  et  mille  au  second  *, 
Cette  fois  le  terrible  Castillan  se  décida  à  franchir  les  Pyrénées. 
11  ne  devait  pas  revenir  en  France  '. 


Voilà  donc  îi  peu  près  éclaircis  deux  points  importants  de 
l'histoire  de  Jean  IV  :  sa  conduite  dans  l'alTaire  du  Grand 
Schisme  d'Occident,  son  attitude  îi  l'égard  des  routiers,  aux 
exploits  desquels  ses  Ëtats  avaient  parfois  servi  de  théâtre.  Par 
la  force  même  des  choses,  le  comte  d'Armagnac,  comme  les 
les  autres  feudataires  du  midi,  se  trouvait  pris  en  quelque  soric 
entre  le  roi  de  France  et  le  roi  d'Angleterre.  Quelle  fut  sa  poli- 


1.  D.  Valssète,  op.  cit.,  IX.  Preuves,  col.  ai7o-ai';î,  ot  Fdgères,  HUloire  de 
la  bar<}nnie  de  Chaudesaigiies,  p.  loi. 

a.  Ibid.,  IX,  p.  ii36.  et  Pasquier,  op.  «'(.,  p.  7-8. 

3.  On  sait  que  Charles  VII  ne  tarda  pas  à  introduin'  dans  le  système  de 
dérensc  du  royaume  les  idées  nouvelles  que  lui  avaient  certainement 
suggérées  les  événements  précédemment  recontés.  C'est  en  effet  en  liiS 
qu'il  institua  les  compagnies  d'ordonnance  dites  vulgairement  tances 
garnies.  Cliaque  compagnie  comprenait  cent  lances,  chaque  lance  six 
hommes  et  six  chevaux.  En  Rouergue  quatre-vingta  lances  furent  établies, 
cinquante  dans  la  llaule-Marche,  trente  dans  la  Basse-Marche  (Comté  de 
Bode£  et  Qualrc-ChàlcUcnies).  Sur  le  logement  de  ces  compagnies  et  sur 
l'impAt  des  lances  qui  pesa  dorénavant  sur  les  domaines  d'Armagnac,  tant 
en  Gascogne  qu'en  Roueigtie,  voir  Artières,  Annales  de  Millau,  p.  loj  et 
suiv.,  d'après  J.  Rouquette,  et  Comptes  eonsalairet  de  Risek,  Inlroductton. 
p.  xxvn-xxïiv. 
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tique  en  ces  circonstances  dtSIicates  !■  C'est  ce  qu'il  convient 
maintenant  d'exposer  avec  quelque  détail. 

Aussitôt  après  le  meurtre  du  connétable,  le  nouveau  comte 
d'Armagnac  était  allé  trouver  le  dauphin  pour  lui  demandci- 
justlcc  :  u  Et  aussi  vint  adonc  devers  lui,  dit  Monstrelet,  le  jeune 
comte  d'Armaignac  grandement  accompaignié  de  plusieurs 
nobles  hommes,  lequel  lui  Bst  grant  plainte  de  la  cruelle  mort 
de  son  père  le  connestablc  de  France  et  des  autres  seigneurs  qui 
naguères  avoient  esté  mis  à  mort  en  la  cité  de  Paris  *.  n  Le 
daupiiin  et  son  conseil  répondirent  qu'on  ferait,  en  temps  et 
lieu,  bonne  et  brève  jusiice.  Mais  c'était  une  promesse  vaine. 
Comment  l'eussent-ils  tenue,  alors  que  les  Anglais  étaient  par- 
tout victorieux  ?  Henry  Yen  effet  aviût  envahi  ta  Normandie. 
Le  18  juin  i^iS,  de  son  camp  devant  Louviers,  il  donnait  com- 
mission à  Gaillard  de  Durfort,  seigneur  de  Duras,  à  Bernard 
de  Lesparre  et  ti  Jean  de  Saint-Jean,  maire  de  Bordeaux,  de 
recevoir  l'hommage  de  Jean,  flis  du  feu  comte  d'Armagnac,  de 
Bernard,  son  frère,  et  de  Charles  d'Albret  *.  Le  même  jour  il 
enjoignait  à  tous  ses  sujets  du  duché  de  Guyenne  d'obéir  aux 
trois  princes  lorsqu'ils  auraient  prêté  serment  de  fidélité  en  sa 
présence  ^. 

Jean  IV  cependant  hésitait.  Le  i6  novembre  i6i8>  il  concluait 
à  Aire-sur-l'Adour  avec  les  comtes  de  Foix  et  d'Astarac,  le  sire 
d'Albret  et  Mathieu  de  Foix  une  alliance  offensive  et  défensive 
de  tendance  nettement  anti-bourguignonne*;  mais  il  ne  laissait 
pas  pour  cela  de  négocier  avec  l'Angleterre.  Vers  la  même 
époque  en  effet  une  trêve  était  signée  entre  Henry  V,  le  sire 
d'Albret  et  Mathieu  de  Foix  ^.  Elle  fut  successivement  prorogée 


1.  Chronique,  éd.  Douûl-d'Arcq.  Il[,  p.  393-393. 

3.  Rymer,  Fadera,  IV,  a'  partie,  p.  50. 

3.  Ibid. 

i.  Ce  document  a  été  publié  dans  la  nouvelle  iSdilion  de  l'Histoire  de  Lan- 
guedoc, X,  col.  3OO1-3O01.  Cf.  P.  Dognon.  Les  Armagnacs  elles  Bourgai- 
gnons,  dans  les  Annales  da  Midi,  1889,  p.  4û8. 

5.  Rj-mer.  op.  cit.,  IV.  a'  partie,  p.  67. 
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jusqu'à  Pâques  iSig  '.  Le  i5  février,  un  sauf-conduit  était  expé- 
dié pour  Jean  IV  avec  une  escorte  de  trois  cents  personnes  *,  et 
doux  mois  après,  l'évêque  de  Rodez,  Vital  de  Mauléon,  et  Ber- 
trand de  Galard  en  obtenaient  un  autre  pour  se  rendre  en  Nor- 
mandie au  nom  du  comte  avec  quarante  compagnons  ^.  Jean  IV 
ne  se  montrait  pas  moins  prévenant  &  l'égard  de  Charles  VU. 
Le  i  mars  i/iao,  il  marchait  avec  son  frère  Bernard  aux  côtés  du 
dauphin,  qui  faisait  son  entrée  dans  Toulouse  *,  cl  h  la  fin  de 
la  même  année,  Charles  de  Bourbon  se  vantait  devant  les  capi- 
touls  de  Toulouse  de  l'avoir  décidé  à  suivre  définitivement  le 
jeune  fils  de  Charles  VI  ^. 

Peu  à  peu  le  dauphin  Charles  se  ressaisissait.  Au  prix  de 
concessions,  très  importantes  il  est  vrai,  il  réussit  à  empêcher 
le  comte  de  Foîx  de  s'engager  définitivement  dans  l'alliance 
anglaise  **.  Sans  doute  il  fit  aussi  des  avances  au  comte  d'Arma- 
gnac, qui  semble  les  avoir  bien  accueillies.  De  Tours,  le  ai)  oc- 
tobre i423,  Charles  VII  convoquait  au  Puy  les  Étals  de  Lan- 
guedoc et  annonçait  que  le  sire  d'Albret  devait  s'y  rendre  et 
aussi  les  comtes  de  Foix  et  d'Armagnac.  Tout  le  monde  avait 
on  eux  pleine  confiance  ;  personne  ne  doutait  de  la  sincérité  de 
leurs  intentions.  Le  conseil  royal  résidant  à  Toulouse  n'hésitait 
pas  à  leur  envoyer  des  ambassades  quand  une  invasion  anglaise 
menaçait  ^. 

Les  paroles  du  comlc  d'Armagnac  étaient  mielleuses,  mais 
ses  actes  étaient  suspects.  En  réalité  il  ne  songeait  qu'à  pro- 
téger ses  domaines,   favorisant  ouvertement,   pourvu  qu'il  y 


I.  Rymcr,  op.  cil.,  l\,  'i'  partie,  p.  8i  et  91. 

3.  Ibid.,  p.  g^. 

3.  Ibid.,  p.  1 10. 

i.  Dognon,  hc.  cit.,  p.  i^i. 

5.  li  décembre  (ibid.,  p.  4g3,  note  3). 

0.  M.  Vignaux  a  1res  bien  montré  (.iniialcs  du  Midi,  Ml,  igoo,  p.  355  et 
siiiv.),  au  moyen  d'un  document  retrouvé  par  lui  aux  \rctiUes  municipales 
de  Toulouse,  l'importance  des  concessions  que  Jean  I"  exigeait  du  roi  de 
France  en  échange  de  son  alliance. 

7.  Vignaux.  Annales  du  Midi,  t.  XII,  [900,  p.  36o, 
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trouvât  son  avantage,  des  capitaines  au  service  de  l'Angleterre, 
comme  Andri5  de  Ribes  ^  et  demeurant  indifférent  lorsque 
l'admirable  effort  de  Jeanne  d'.Vrc  souleva  le  royaume.  Un 
moment  cependant,  il  semble  avoirdonné  quelques  gages  sérieux 
à  Charles  VU,  car  le  21  mars  i'|33le  i-oi  d'Angleterre  le  désigna, 
en  même  temps  que  le  comte  de  Foix,  à  ses  sénéchaux 
de  Guyenne  et  des  Lannes,  comme  un  ennemi  ù  ne  pas  ména- 
ger *.  Mais  il  ne  dut  pas  taixler  à  méri  ter  de  nouveau  les  bonnes 
grâces  de  Henry  VI,  Voici  dans  quelles  circonstances. 

Charles  d'Orléans,  beau-frère  du  comte  d'Armagnac,  prison- 
nier en  Angleterre  depuis  Azincourt,  s'efforçait  de  procurer  la 
paix  au  royaume  en  même  temps  que  sa  propre  délivrance. 
Dès  i.'ia7  il  entama  des  pourparlers  à  ce  siyet.  Il  chercha  des 
adhésions  en  France,  et  le  comte  d'Armagnac  lui  donna  la 
sienne  pour  ce  h  commensement  de  traicté  de  paiz  entre  le  pré- 
sent royaume  et  celluy  d'Angleterre,  qui  seroil  chose  apro- 
fltable,  expédient  et  nécessaire,  non  tant  seulement  auxdiz 
royaulmes  et  utilité  publique  d'icculz,  mes  à  Christianitc  qui 
est  en  trouble  pour  la  division  et  guerre  laquelle  est  entre  les- 
diz  deux  royaumes,  que  est  picteusc  chose  à  ouyr  »  ^.  Ces 
premières  tentatives  du  duc  d'Orléans  ne  réussirent  pas  :  il  en 
fit  de  nouvelles  quelques  années  plus  tard.  Le  i^  août  i.i33,  il 
signa  avec  le  roi  d'Angleterre  un  traité  aux  termes  duquel  il  con- 
sentait ù  se  transporter  soit  en  Normandie,  soit  à  Calais  aux 
environs  du  i5  octobre.  Si  l'entrevue  avait  lieu  en  Normandie, 
il  devait  mander  la  reine  de  Sicile,  Charles  son  Ois,  le  duc  de 
Uretagne,  Arthur  et  Richard  ses  frères,  le  duc  d'Alençon,  les 
comtes  d'Armagnac,  de  Foix  et  de  Pardiac,  l'archevêque  de 
Reims  ou  celui  d'Embrun,  et  Charles  fds  du  duc  de  Bourbon. 
Si  au  contraire  l'assemblée  avait  lieu  àCalais,  on  n'y  convoque- 
rait ni  la  reine  de  Sicile,  ni  le  duc  de  Bretagne.  Quant  aux  con- 


I,  Voir  pius  haut,  p.  Gi. 

î.  Rymer,  op.  cit.,  IV,  3*  parlic.  p.  19a. 

3.  Arcli.  Nat.,  J  85^^,  fol.  160  %" (Pièce  justijlcalive  n'  3). 
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ditions,  elles  étaient  aussi  déshonorantes  pour  le  duc  d'Orléans 
que  pour  le  roi  de  France  *.  Le  comte  d'Armagnac  se  préparait 
à  faire  ce  long  voyage,  mais  l'appel  du  duc  n'avait  pas  été 
entendu,  et,  prévoyant  un  pitoyable  échec,  Charles  d'Orléans 
était  reslé  en  Angleterre.  Le  sire  d'Estaing,  envoyé  en  avant 
par  Jean  IV,  dut  se  contenter,  faute  de  mieux,  d'une  explication 
avec  le  chancelier  d'Orléans  *. 

Interrompues  un  peu  plus  d'un  an  par  cet  insuccès,  les  négo- 
ciations reprennent.  Un  congrès  est  Gxé  à  Arras  pour 
le  5  août  i435.  Averti  par  l'archevêque  d'Auch  que  «  cculx 
d'Angleterre,  lesquieulx  viennent  à  la  journée  et  assemblée  de 
Ras,  mesneront  monseigneur  d'OurIlians  à  Calais  »,  Jean  IV 
envoie  prendre  auprès  du  chancelier  d'Orléans  des  renseigne- 
ments plus  précis.  Il  est  «  bien  mereveillé  »  de  n'avoir  pas  été 
averti  directement,  car  lorsqu'il  s'est  agi  pour  la  premièrefois 
d'une  entrevue  ù  Calais,  le  duc  d'Orléans  n'a  pas  manqué  de  le 
lui  faire  savoir  et  lui  a  demandé  d'y  venir  en  personne  ;  il 
désire  que  te  chancelier  lui  dise  nettement  si,  oui  ou  non,  le 
duc  doit  être  amené  à  Calais  et  si  c'est  pour  traiter  les  conditions 
de  la  paix  ou  celles  de  sa  délivrance.  Il  ajoute  qu'il  a  u  si  grant 
désir  que  graigneur  ne  puet  soy  attendre  et  entendre  au  fait  de 
mondit  seigneur  d'OurIlians,  et  surtout  à  sa  délivrance  comme 
par  son  propre  fait  »  ^. 

L'événement  montra  qu'on  avait  eu  de  bonnes  raisons  de 
laisser  de  câté  le  comte  d'Armagnac.  Il  ne  s'agissait  pas  de  la 
délivrance  du  duc  d'Orléans,  qui  resta  en  Angleterre,  mais  les 
clauses  du  traité  conclu  étaient  extrêmement  favorables  au  duc 
de  Bourgogne  et  de  violentes  menaces  y  étaient  proférées  contre 
les  meurtriers  de  Jean-sans-Peur.  Le  comte  d'Armagnac,  très 

1.  Rymer,  Fœdera,  IV,  j°  parlîe,  p.  1(17-1(19.  Voir  l'exposé  détaillé  de  ces 
ncîi<"'iationa  cl  de  ces  condilions  dans  Bcaucourt.  Histoire  de  Charles  VII, 
t.  II,  p.  S63etsuiv. 

>.  A'oir  le  troisième  paragraphe  des  Instructions  données  à  Degon 
d'Estaing  un  peu  avant  le  Congrès  d'Arraa  (Vrch.  dép,  de  Tam-ct-<ja- 
ronnc,  K  43.  —  Pièce  juslijlcntive  n°  G). 

3.  Arcli.  dép.  de  Tarn-cKîaroiino,  A  43  (Pièce  justificative  n.°  6). 
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mécontent,  s'en  prit  à  Charles  Vil  et  le  lien,  déjà  ténu,  qui 
l'attachait  à  son  roi,  s'affaiblit  encore.  Il  ne  devait  pas  tarder  à 
le  rompre. 

liC  8  novembre  i436,  arrivaient  à  Saint-Flour  deux  person- 
nages •  envoyés  par  le  comte  d'Armagnac  au  duc  de  Bourbon  *. 
H  s'agissait  de  constituer  une  ligue  secrète  dans  laquelle  entre- 
raient, outre  Jean  IV,  les  ducs  de  Bourbon,  d'Alençon  et  de 
Bretagne.  Vîllandrando,  avec  cinq  mille  routiers,  soutenait  les 
conjurés.  Le  but  principal  de  la  conjuration  était  renlèvement 
de  deux  conseillers  du  roi  plus  particulièrement  bostiles  au 
comte  d'Armagnac,  Christophe  d'Harcourt  et  Martin  Gouge, 
évèque  de  Clermont,  ancien  chancelier  de  France,  qui  seraient 
remplacés  par  le  sired'Albret,  Jean  Mancip,  seigneur  de  Bour- 
naze),  avait  été  chargé  de  préparer  ce  coup  de  main  avec  le 
concours  de  Jean  de  Loupiac,  sénéchal  de  Rodez,  et  du  seigneur 
de  La  Coste.  On  devait  attendre  le  moment  où  le  roi,  revenant 
de  Languedoc,  arriverait  à  Rodez  ou  aux  environs. 

Charles  VII  eut  vent  de  cette  intrigue.  Il  quitta  immédiate- 
ment Montpellier  et  se  dirigea  à  marches  forcées  sur  l'Auvergne. 
Il  fit  son  entrée  à  Saint-Flour,  le  i^  mai  1^37,  avec  quatre  mille 
cinq  cents  hommes.  Cette  manœuvre  rapide  eut  pour  effet  de 
déconcerter  les  conjurés  qui,  surpris,  ne  surent  point  prendre 
des  dispositions  nouvelles  ;  le  coup  était  manqué. 

Cette  année-lii,  une  ti'ôve  fut  conclue  entre  le  comte  d'Arma- 
gnac et  le  sire  d'Albret  d'une  part  et  Henry  VI  d'Angleterre  de 


1.  C'ilnicnl  Jean  VojMièrc  orchidiacre-niasc  de  Rodez,  et  (lulllaume 
Chntn paonne,  bailli  de  Cbaudesaigues. 

a.  M.  Uoudol.  Charles  VU  à  Saint-Floar  el  if  prètade  de  la  Praguerie  dans 
los  Annales  da  Midi,  M  (iSg'i).  P-  Si;-  M-  de  Benucourt  (Hisl.  de  CharUi  VU, 
111.  p.  S 5-iç))  n'avait  cilé  comme  ayant  fait  porlic  de  ce  complot  que  les 
ducsdeltourbon,  d'Alpiiçon.  de  Bretagne  el  le  roi  René.  Un  document  com- 
muniqué à  M.  Boudet  par  M.  Antoine  Thomas  met  hors  de  doute  la  partici- 
pation du  comte  d'Vrmagnac,  participation  que  rendaient  probable  les  liens 
de  parenté  unissant  Jean  IV  aux  trois  premiers  de  ces  princes.  Ce  document 
est  la  Mire  de  rt^mission  que  le  dauphin  Louis  accorda  lo  38  février  liH 
M  Jean  Mancip,  seigneur  de  Bournazel. 
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l'autre',  et  le  3o  novembre,  Jean  IV  n'assista  pas  à  Paris  au 
magnifique  service  funèbre  célébré  en  l'honneur  du  connétable 
et  organisé  par  Bernard,  comte  de  Pardiac,  frère  cadet  du 
comte*.  Peut-ôlre  le  roi  comptait-il  sur  cette  manière  de  répara- 
tion, assurément  fort  tardive,  pour  détacher  le  comte  du  parti 
anglais.  11  se  trompait  encore  cette  fois,  car  Jean  IV  continua 
sa  politique  double.  Son  fils  atné,  Jean,  vicomte  de  Loma^nc. 
atteignait  l'ûgc  où  les  jeunes  gentilshommes  commençaient  ù 
f^uerroyer.  Il  le  laissa  s'enrôler  sous  la  bannière  de  Charles  VU, 
espérant  ainsi  détourner  les  soupçons  de  son  suzerain,  mais  lui, 
il  soutint  le  u  Daron  »  comme  il  avait  fait  autrefois  André  de 
Itibcs'*.  Bien  plus,  il  était  sur  le  point  d'entamer  avec  le  gou- 
vernement anglais  des  négociations  dont  le  résultat  éventuel 
devait  être  le  mariafi^c  d'une  de  ses  filles  avec  Henry  VI  d'An- 
gleterre, 


.    I/idéc  de  celte  singulière  combinaison  matrimoniale  parait 
être  née  dans   l'entourage  de  Henry    VI  *.    Elle    répondait  à 

I.  Juillct-aoï'it  (ttymcr,  op.  eil.,  V.  i"  parlir.  p.  h  ;  ArcMres  hUtoriques de 
ta  Gironde,  \\i.  1878,  p.  ï38-i47.  Cf.  de  llcaucoiirt,  Iliiloire  de  Charles  17), 
n.  p.  s3S -135). 

3.  Ce  service  cul  lieu  à  Sainl-Marlîn  des  Cliniups  en  pr^senrc  du  roi,  du 
dauphin  cl  d'une  foule  que  le  Journal  d'un  bourj/eoi»  de  Paris  rvaluc  à 
quatre  mille  pcrsonues.  «Kt  le  lendemain,  dit  Monsirelet.  lesarcudc  plomb 
fut  mis  sur  un  chariot  couvert  de  noir  et  convoie  à  uioull  grand  solempnilé 
liors  île  la  ville  et  apri's  mené  à  grand  couipaignic  de  gens,  de  ses  deux  Rit 
dessusditz  (Monslrclel  fait  à  tort  deux  personnages  du  comle  de  Pardiac 
el  de  la  Marche)  en  In  comlé  d'Aruiignae  »  (ChronUine,  V,  p.  3u7).  Pour  plus 
de  détails  sur  la  cérémonie,  toir  liruel,  CkraniqiK  dWrlhur  de  liichenionl, 
p.  i3s),  Monslrelel,  Chronique,  V,  p.  307,  et  le  Journal  d'un  bourgeois  de 
Paris,  éd.  Tueley.  p.337. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  08. 

&.  Tous  les  historiens  n'ont  pas  également  admis  l'existence  de  ces 
curieuses  négociaUons.  L'historien  de  la  Gascogne,  Monlczun.  la  nie  même 
d'une  façon  catégorique  ;  «  On  l'accusait  [Jean  IV|,  dit-il,  de  traiter  actuelle- 
ment avec  l'Angleterre.  On  voulait  même  qu'il  eût  fait  oUHr  au  jeune 
Henri  ^'1  une  de  ses  Itllcs  en  mariage;  mais  ces  accusations   étaient... 
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d'impérieuses  préoccupations  politiques.  On  se  rendait  complo 
en  effet  de  l'autre  côté  de  la  Manche  des  progrès  sans  cesse 
croissants  de  l'autorité  de  Charles  VII  dans  les  provinces  méri- 
dionales. A  tout  prix,  il  fallait  i-esserrer  les  liens  qui  unissaient 
la  Grande-Bretagne  à  ces  seigneurs  gascons  dont  le  concours  ou 
la  neutralité  avaient  fait  jusqu'alors  sa  force  en  Guyenne. 
Henry  VI  avait  vïngt-et-un  ans.  Le  comte  d'Armagnac  avait 
trois  fdles,  dont  deux  tout  au  moins  en  âge  d'élre  mariées  ^  Pour- 
quoi le  jeune  roi  n'aurait-il  pas  acheté,  même  au  prix  d'une 
union  peu  brillante,  la  restauration  de  l'autorité  anglaise  dans 
les  provinces  gasconnes?  Quant  au  comte  d'Armagnac,  il  est 
naturel  de  penser  que  ces  propositions  inattendues  flattèrent 
son  orgueil.  ÎS'était-il  pas  en  droit  d'y  voir  l'augure  d'un  renou- 
veau glorieux  pour  sa  maison  ? 

Donc  des  négociations  s'engagèrent^.  Elles  aboutirent  sans 
lardera  l'envoi,  en  mai  i4^3,  d'une  ambassade  armagnacaisc 
dont  Jean  IV  donna  la  direction  à  Jean  de  Batut,  chanoine  cl 
archidiacre  de  Saint-Antonin  au  diocèse  de  Uodez^.  Celui-ci  par- 
vagues  H  (llisloire  de  ta  Gascogne.  )^'.  p.  37S).  De  Gaujal,  dans  ses  Éludes 
historiques  sur  le  Rouergae  (il,  p.  iia,  note  i)-  o^ait  ^té  plus  prudent, 
suivant  en  cria  Lafallle  qui.  bien  qu'en  général  peu  digne  de  foi.  s'était,  dès 
la  fln  du  wit*  siècle,  montré  mieux  informé  (Annales  de  Toatouse, 
■  "partie,  p.  lia).  Jean  IV  lui-mémo  avait  fait  des  aveux  à  ce  sujet  le 
/t  octobre  tUb  dans  les  prisons  de  Carcassonn«  (Mathieu  d'Escouchy,  l'd. 
deBeaucourt,  III,  p.  iSg-i^S).  Il  est  vrai  que  l'année  suivante  (1 4  mars  iMC) 
il  rétracta  devant  le  parlement  de  Toulouse  ses  déclarations  antérieures, 
arrachées,  disait-il.  par  la  violence  (\reh.  >'al..  J  85i,  n°  i  '). 

I.  Ces  trois  fliles  étaient  sans  doute  :  Bonne,  issue  du  premier  mariage 
de  Jean  IV  avec  Blanche  de  Bretagne.  Éléonorc  et  Isabelle,  fliles  d'Isabelle 
de  Navarre;  Marie,  Talnée  des  filles  du  second  lit,  avait  épousé  en  1^38  le 
duc  d'Alençon. 

1.  Vallet  de  Virivillc  a  mentionné  le  curieux  épisode  qu'on  va  lire  dans  la 
Biograpltie  générale,  article  Armagnac  (III.  col.  a54  et  suiv.),  mais  avec 
d'assez  nombreuses  inexactitudes.  M.  de  Beaucourt  en  a  repris  de  plus  prts 
l'exposé  dans  son  Histoire  de  Cliartet  VU  (111,  p.  sj43  et  suiv.).  Voir  aussi 
noire  travail  :  Comment  me  des  filles  du  comte  Jean  IV  d'Armagnac  faillit 
devenir  reine  d'Angleterre,  dans  la  Revae  de  Gascogne,  nouvelle  série,  t.  1, 
1901,  p.  377-387. 

3.  M.  de  Beaucourt  {Hist.  de  Charles  VU,  ill,  p.  147)  l'appelle  à  lorl  «  Jean 
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Ut  avec  une  nombreuse  et  brillante  escorte  '  et  reçut, 
Bcmblc-t-il,  un  excellent  accueil  à  la  cour  d'Angleterre.  E>ès 
le  28  du  mt^me  mois*,  Henry  VI  conHait  à  Robert  Hoos,  che- 
valier, à  Thomas  Bekynton,  évêquc  de  Bath,  son  secrétaire,  et 
à  Edouard  HuU,  écuyer,  la  mission  délicate  d'aller  débattre  sur 
place  avec  le  comte  d'Armagnac  les  conditions  du  mariage^. 

de  natulp.  arcLidîacre  de  Saint- An  ton  in  de  Rodez  ».  Il  s'agît  de  t'archidia- 
coné  de  Snint-\nlonin-de-Roucrgut!  au  diorf'RC  ùe  itodo7..  Rn  t436  nous 
trouvons  ce  personnage  arcliidincre  dr  Sniiit-Antonin  et  conseiller  de 
Jean  IV  (Archives  dép.  de  l'Aveyron,  C  i35i.  Toi.  lao  v°,  isS  v).  Une  généa- 
lofiic  des  Batul  de  Montrozier  conservée  au  Cabinet  des  Titres  de  la  Ûibllo- 
llièque  Nationale  (Chérin.  16)  menlionnc  Jean,  archidiacre  en  i454.  fils  de 
Iterlrand  de  Italut.  Jean  fut  évoque  de  Montaiib.-ia  de  i^âti  à  i^-o  {GaiUa 
Christ.,  Mil,  col.  ii4;  Moulenq,  Documents  hisloriqaes  sur  te  Tarn-el- 
Garonne.,  I,  p.  3o-3:i);ilfut  enlcrrédons  son  église  cathédrale  au  cAté  droit  du 
grand  autel  (Lacoste,  Hisloire  dn  Querci,  III,  p,  (138).  Le  tcslanient  de  Ber- 
nard (le  Batut.  frère  de  Jean,  év^uc  de  Monlauban.  est  à  Pau  (Arch.  dép. 
des  Basses- Pyrénées,  E.  i454,  reg.). 

I.  Voici,  d'après  le  sauf-conduit  du  i3  mai  i^ji  publié  par  Ryiner 
{Ficdera,  V,  p.  113),  les  noms  des  principaux  personnages  qui  la  compo- 
saient :  Hugues  (juisard,  chanoine  et  arctiidiacre-mage  de  Rodez,  Uégon 
d'Estaing.  Jean  de  Lnpanouse,  seigneur  de  Loupiac.  sénéchal  de  Rodez, 
Poncet  de  Cardaillnc,  seigneur  de  \  alady,  Bérenger  d'Arpi^on.  chevalier. 
Jean  de  Solages,  seigneur  de  Tolet.  et  Jean  son  fila,  Jean  de  Saunhac. 
seigneur  de  Betcastel.  Antoine  du  Cajia.  Odon  de  tomagne,  seigneur  de 
Flniarcon,  Bernard  de  laudoas.  seigneur  de  BBrb.izan,  Bernard  de  Rivière, 
Heijrneur  de  Lnbatut,  sénéchal  d'.Xnnagnac,  Guillaume  de  Voisins,  seigneur 
de  Montaut,  liéraud  de  Rivière,  seigneur  de  Rivière,  etc.,  en  un  mol  la 
fleur  de  la  noblesse  gasconne.  Cinquante  aulres  personnes  complétaient 
l'escorte. 

».  Rynier,  V.  p.  iia-ii3.  L'éditeur  date  à  tort  ce  document  du  30  mai. 

3.  Les  détails  qui  vont  suivre  sont  en  grande  partie  empruntés  au  très 
curieux  journal  rédigé  nu  jour  le  jour  par  un  personnage  de  la  suite  de 
Bekynion,  dont  le  nom  est  d'ailleurs  inconnu.  L'unique  copiequ'on  possède 
de  ce  récit  est  conservée  à  la  liibliolhtque  Bodlcienne  d'Oxford  (Ashmoie 
Mss.,  789,  foi.  i7i).  Elle  a  été  publiée  pour  la  première  fois  à  Londres  en 
i8ï8  par  Mcholas  Harris  ^icolas,  sous  le  Utre  de  :  A  journat  bj  ont  oflhe 
saile  0/  ThomiK  Beckinglon...  durîng  an  embassy  to  negociate  a  mariage 
between  Henry  VI  and  a  daughler  of  Ihe  coant  of  Armagnac  a.  D.  MCCCCXUI  ; 
mais  Nicolas  a  cru  devoir  traduire  en  anglais  le  latin  du  journal  et  même 
les  lettres  en  français  du  comte  d'Armagnac  qui  y  sont  insérée». 

Kn  i8.'|ï  Gjiistave)  B|runet|,  secrétaire  en  chef  de  la  Chambre  de  Com- 
merce de  Bordeaux,  sous  le  titre  de  Joarnal  d'un  ambasiadeur  anglais  à  Bor- 


D.gitizedbyGoOgle 


JEAS    IV    ENTRE    LES    nOI8   DE    FRANCE    ET    D  ASCLETERnE  8l 

Les  intentions  du  roi  d'Angleterre,  consignées  dana  une  sorte  de 
mémoire  rédigé,  à  n'en  pas  douter,  dans  les  bureaux  de  la 
ciiancellerie  anglaise  et  sous  l'inspiration  directe  du  souverain, 
étaient  les  suivantes  :  rédaction  d'un  contrat  de  mariage  avec 
des  clauses  anodines  qui  pourraient  être  publiées  sans  incon- 
vénient ;  insertion  d'une  clause  concernant  le  sennentde  fidé- 
lité à  prêter  par  le  comte  au  roi  en  sa  qualité  de  duc  d'Aquitaine 
(le  comte  réserverait  son  obligation  de  fidélité  envers  le  roi  de 
France,  et  le  roi  d'Angleterre  le  droit  de  recevoir,  comme  roi  de 
France,  le  serment  de  fidélité  du  comte)  ;  enfin,  rédaction  d'arti- 
cles secrets  dont  le  programme  avait  été  sans  doute,  pour  plus 
de  sûreté,  confié  verbalement  aux  ambassadeurs.  11  s'agissait 
vraisemblablement  d'une  véritable  alliance  ^ 

L'évêque  de  Bath  partit  de  Windsor  le  5  juin,  en  compagnie 
de  Batut.  A  Enmorc,  il  rencontra  Hull  qui  revenait  de  Guyenne, 
et  il  fut  rejoint  le  aS,  à  Exeter,  par  Robert  Roos.  A  peine  les 
ambassadeurs  étaient-ils  arrivés  à  Plymouth  qu'une  ditllculté 


deaax  en  lifiS,  mil  rn  frnnçnis  celle  trnductlon,  mais  sans  romonlcr  h  la 
source.  Son  travail  parul  en  reuillcton  dana  Vlndicalear  de  Bordeaux,  cl  i) 
n'en  fut  tiré  à  part  qu'un  très  pelit  nombre  d'exemplaire  (Paris,  Techencr, 
i8ia,  if).  La  Bibliotiitque  Nalionnle  en  possède  un  exemplaire  (Recueil  de 
pièces.  Réserve.  3475-3^85). 

[|  élait  temp»  de  recourii-  nu  texte  et  de  le  publier  soigneuscmenl.  C'est 
ce  qu'a  fait  (i.  Williams  en  léle  de  l'appendice  au  second  volume  do 
l'Official  correspondence  of  Thomas  Bekynton  (Londres,  187»,  in-8°)  parue 
dans  la  Colleclion  des  Reriim  iirilannicarunt  mndii  wvi  scriptores  (^lato^ial^ 
or  Ihc  reign  of  King  Henry  \'l).  Un  résumé  des  négocinlions  a  clé  donnû 
dans  l'inlroduclion.  >ous  avons  pu  nous  assurer,  par  une  collation 
attentive  avec  le  texte  du  Ma.  Ashmole.  que  l'éditeur  s'était  acquillé  de  sa 
tâche  d'une  façon  très  salisfaisanle.  Quelques  erreurs,  fort  e\cusables,  sur 
les  noms  propres  ne  sauraient  diminuer  son  mérite. 

Le  compte  de  l'ambassade  de  Bekynton  (38  mai  ijji-io  février  iW)  et 
celui  de  Roos  (11  juin-ii  févTÎcr)  sont  conscrvésà  Londres  (Record  office, 
Bundle  3îS,  n**  7  et  8  ;  Mirot  et  Déprez,  Les  Ambassades  nnijlaUes  pendant 
ia  guerre  de  Cent  Ans,  catalogue  chronologique  (i3a7-ii5o)  dans  la  Biblio- 
thèque de  l'École  des  Charles,  LXI  (troisième  article),  p.  ^o). 

1.  Londres,  Public  Record  Office.  Chancery  Diplom.  doc.  P.  353.  Pièce 
justificative  n*  8.  Ni  les  éditeurs  du  Journal  de  Bekynton  ni  M.  de  Beau- 
court  n'onl  eu  connaissance  de  ce  document  très  important. 
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surgit.  Balut  avait  d'abord  laissé  à  Henry  VI  le  clioix  entre  les 
niles  de  son  maître,  mais  il  devait  en  dernier  lien  avoir  ramené 
ses  propositions  ù  une  seule  d'entre  elles,  et  c'est  proba- 
blement dans  ce  sens  qu'avaient  été  conçues  les  instructions 
données  aux  ambassadeurs.  Mais  Henry  VI  ne  t'entendait  plus 
ainsi,  et,  le  33  mai.  il  envoya  coup  sur  coup  deux  lettres  que 
Bckynlon  reçut  le  ag  ^  ;  "  Nous  vous  ordonnons,  disait-il  dans 
la  seconde,..,  d'user  dans  votre  mission  des  instructions...  que 
vous  avez  reçues  en  notre  présence,  excepté  seulement  de 
rarticlc  relatif  au  nom  de  la  personne  que  vous  allez  quérir... 
\ous  entendons  avoir  le  choix,  ainsi  que  cela  nous  fut  offert  par 
l'archidiacre,  lequel  nous  a  assuré  que  les  filles  du  comte  étaient 
indistinctement  à  notre  disposition  ^.  » 

De  nouvelles  lettres  de  commission,  définitives  cette  fois, 
furent  rédigées.  Les  ambassadeurs  devaient  se  procurer  au  plus 
tôt  les  portraits  des  trois  princesses,  afin  que  le  roi  pût  se  rendre 
compte  de  leur  taille,  de  leur  beauté  et  même  de  leur  teint  ^. 

Munis  de  ces  ordres  précis,  les  ambassadeurs  prirent  la  mer 
le  lo  juillet  sur  la  Catherine,  de  Bayonnc  ;  quatre  jours  plus 
tard,  ils  entraient  dans  la  Gironde  ;  le  i6  ils  étaient  à  Bor- 
deaux. Jean  de  Batut,  qui  avait  voyagé  en  leur  compagnie, 
les  quitta  presque  aussitôt  pour  aller  rejoindre  Jean  IV  à  Lec- 
toure  *. 

Les  représentants  de  Henry  VI  trouvaient  la  puissance  anglaise 
gravement  compromise  en  Guyenne.  Thomas  Rampston,  séné- 


I.  Voir  le  Icxtc  dp  ces  deux  ieltrcs  en  anglais  dans  Williams,  II.  pages 
180-181. 

a.  Pour  bien  indiquer  que  ses  \olonlé3  étaient  forniellcs.  le  roi  avait 
AJout£  de  sa  main  :  m  Nous  avons  signé  cette  lettre  de  notre  propre  inain,  ce 
qui,  vous  le  savez,  nous  arrive  rarement  en  autres  cas  u. 

3.  n  A.nd  at  your  flrst  commyng  tliider.  in  al  haste  possible,  that  yc  do 
porlraie  the  .ig.  doughters  in  Ihcir  kertlelles  simple,  and  thcir  visages, 
lyk  as  yc  see  their  stature  and  their  beaullc  and  color  of  skynnc  and  thcir 
countenaunccs  with  almaner  of  fêlures  u  (Williams,  p.  iSi). 

i.  C'est  ce  qui  ressort  de  la  lettre  du  comle  d'.\rmagnac  à  Roos  data:  de 
Lectourc  le  i3  juillet  (Williams,  p.  igj). 
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chai  (le  Bordcauit,  avait  élé  fait  prisonnier  ;  Tartas  et  Saint- 
Sever  avaient  ouvert  leurs  portes  à  Charles  VII,  dont  la  brillante 
campagne  prenait  les  proportions  d'un  véritable  triomphe  ^  ;  de 
l'aveu  de  Bekjnlon  cl  de  ses  collègues  la  désolation  régnait  dans 
Bordeaux.  En  un  mot  l'édifice  politique  patiemment  élevé  par 
les  Anglais  menaçai!  ruine. 

Le  comte  d'.\rmagnac  n'était  pas  sans  s'en  apercevoir.  Les 
succès  foudroyants  du  roi  de  France  lui  donnaient  à  réfléchir. 
iS'allait'il  pas  avoir  à  regretter  son  imprudence?  Pendant  que 
son  fils,  le  vicomte  de  Lomagne,  servait  Charles  VII,  lui,  il 
ofTrait  sa  fille  à  Ilenrj-  VI.  Singulière  situation,  qu'il  faudra 
tôt  ou  tard  éclaircir  !  Pour  le  moment,  fidèle  à  sa  politique 
fuyante,  il  va  ménager  les  deux,  partis,  accumulant  toutes  les 
rélicences,  tous  les  mauvais  prétextes,  pour  retarder  le  plus  pos- 
sible s'a  décision.  Gagner  du  temps  et  attendre  les  événements, 
tel  est  son  unique  objet. 

C'estdans  cet  esprit  qu'il  écrit  à  Roos  le  23 juillet  ;  il  s'excuse 
de  ne  pouvoir  le  recevoir  aussi  promptement  qu'il  l'eût  désiré  *. 
Batut.  de  son  côté,  insinue  qu'il  faut  un  sauf-conduit  du  roi  de 
France,  et  que  cet  indispensable  viatique  sera  à  son  grand  regret 
peut-être  assez  long  à  obtenir.  Quant  au  peintre  qui  doit  faire  les 
portraits  des  jeunes  princesses,  le  comte  veut  bien  se  charger 
de  chercher  à  le  découvrir,  mais  les  artistes  ne  sont  pas  com- 
muns en  Gascogne.  Pourquoi  les  Anglais  n'en  amèneraient-ils 
pas  un  de  leur  choix  ^  ? 

Voici  qui  est  plus  grave  ;  l'affaire  s'est  ébruitée,  et  —  c'est 
Batut  qui  l'affirme  —  le  roi  de  France  sait  tout.  Adieu  le  sauf- 
conduit,  et  notre  archidiacre  de  récriminer  amèrement  :  pour- 
quoi les  Anglais  ne  sont-ils  pas  venus  avec  lui  de  Bordeaux? 
A  cette  époque  «  tous  les  genz  du  roy  estoient  bien  lolng  de 


1.  SBÎnt-5e\'cr  avait  élé  pris  le  i5  juin  :  Dax  allait  succomber  le  3  août 
(Beaucourt,  op.  cit.,  III,  p.  i  j  ;  voir  ci-aprôs,  p.  88). 
1.  Williams,  p.  193-19J. 
3.  Lettre  du  39  juillet  ;  Williams,  p.  194-195. 
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noua  et  de  nostre  chemin,  lesquelx  maintenant  se  sont  aprop- 
chés  n  (30  août)  *. 

La  mauvaise  volonté  de  Jean  IV  devenait  évidente.  Aux 
reproches  de  Batut,  Roos  répondit  le  3^  par  une  lettre  très  sèche 
et  très  vive.  Henry  VI,  écrit-il,  changera  probablement  d'avia 
quand  il  saura  que  son  futur  beau-frère  comI)at  avec  ses  enne- 
mis. Des  troupes  vont  arriver  d'Angleterre;  et  malheur  alors 
aux  domaines  du  comte  1  Si  la  situation  ne  change  pas  au  plus 
vite,  ses  collègues  et  lui  sont  résolus  à  rctoumcr  dans  leur  pays 
par  le  premier  navire  qu'ils  pourront  trouver  *. 

Batut  répondit  d'Auch  le  i5  septembre,  mats  sa  lettre,  par 
suite  de  circonstances  qu'il  est  diiTlcile  d'attribuer  au  seul 
hasard,  n'arriva  à  Bordeaux  que  le  1 1  octobre.  Après  avoir  pro- 
testé des  bonnes  intentions  du  comte  et  rappelé  que  ces  négo- 
ciations avaient  été  entreprises  surtout  sous  les  auspices  des  ducs 
de  Bretagne,  d'Orléans  et  d'Alençon,  il  s'efforça,  non  sans 
habileté,  de  réfuter  point  par  point  les  arguments  de  Boos, 
et  appela  même  à  son  secours  des  (extes  juridiques^.  Mais 
sur  CCS  entrefaites,  Boos  fut  renseigné  sur  certaines  démarches 
suspectes  que  la  comtesse  d'Armagnac  et  le  vicomte  de  Lomagne 
venaient  de  tenter  auprès  de  la  dame  de  Tonneins.  Il  s'agissait 
de  la  décider  à  agir  sur  son  mari  et  sur  d'autres  seigneurs  pour 
les  détacher  du  parti  anglais  *.  Dès  lors  les  ambassadeurs  ne 
doutèrent  plus  de  la  trahison  de  Jean  IV,  et,  sans  plus  tarder, 
Bekynton  et  Roos  répondirent  à  l'archidiacre  {i3  octobre)  *  par 
une  lettre  qui  est  un  chef-d'œuvre  d'ironie  :  «  Votre  missive,  lui 
écrivent-ils  en  substance,  est  si  prolixe  que  si  nous  voulions  la 

1.  Lettre  du  3g  juillet:  Williams,  p.  ii^S-ioo. 

3.  Ihid,,  p.  30I. 

3.  Williams,  p.  loG-iog.  Détail  curieux  k  noter,  Batut  s'excusede  ne.  pas 
^rîre  en  français,  disant  qu'il  parle  difQcilcment  cette  langue  et  qu'il  l'écrit 
plus dilTlcilement  encore  :  tt  quia,  ut  scitis.  ydcoma  gallicum  non  picnc  fari 
et  minus  scribere  scio,  idcirco  vcrbis  latinis  et  communitnia  vobis  hac  vice 
scribcre  intendo.  licet  alias  vobis  gallicis  verbis  scripserim  »  (p.  aoC). 

&.  Ibid.,  p.  30I. 

5.  Ibid.,  p.  3IO-31I. 
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réfuter,  c'est  un  livre  qu'il  nous  faudrait  faire.  Pensant  toute- 
fois que,  en  votre  qualité  d'habile  homme,  vous  en  aurez 
gardé  copie  par  devers  vous,  nous  répondrons  en  peu  de  mots 
à  chacun  de  vos  arguments,  i  Ils  se  demandent  ensuite  comment 
le  comte  ne  met  pas  plus  d'empressement  à  conclure  un  mariage 
si  glorieux  pour  sa  maison.  Sans  doute  ils  se  réjouissent  de 
savoir  que  ses  intentions  n'ont  pas  changé,  mais  qu'attend-il 
donc  pour  les  mettre  à  '  exécution  ?  Quant  au  vicomte  de 
Lomagne,  son  audace  passe  la  mesure  et  il  ne  parait  pas  avoir 
médité  ce  vers  d'Horace  : 

Est  modus  in  rebos,  aunt  certi  denique  fines  '. 

Et  pourtant  le  même  jour,  dans  une  lettre  plus  calme,  Ils  pres~ 
salent  Balut  d'envoyer  les  portraits  demandés  et  lui  proposaient 
une  conférence  où  ils  pourraient  en  toute  sécurité  débattre  les 
conditions  du  mariage  ^.  C'est  dire  que  les  négociations  n'étaient 
pas  rompues. 

Quelque  temps  après  HuU,  qui  était  retourné  en  Angleterre 
au  mois  de  juin  ^,  revint  en  Guyenne  avec  un  peintre  nommé 
Hans  *.  On  envoya  aussitôt  l'artiste  à  Lectoure  ^,  non  sans  avoir 
introduit  dans  son  bâton  de  voyage  —  précaution  utile  en  ces 
temps  troublés  —  une  lettre  de  recommandation  de  Roos.  Les 
trois  ambassadeurs  proposaient  en  même  temps  à  Batut  une 
conférence  à  Monségur,  petite  ville  située  à  trois  lieues  de  Mar- 
mande. 

Mais  les  questions  nettement  posées  embarrassaient  le  comte 

I.  Horace,  SaL,  I,  i.  106. 

».  Williams,  p,  aïs. 

3.  Il  avait,  nous  l'avons  vu,  croisé  Bckynton  à  Enmore  (voir  ci-dessus 
p.  81). 

&.  ile  prénom  de  Hans  est  suivi  dans  le  texte  (p.  3^3)  des  mots  le  oavtroar 
qui  signiflent  simplement  l'ouvrier,  l'artiste.  On  se  rappelle  que  c'était 
l'usage  à  celte  époque  parmi  les  princes  d'envoyer  un  peintre  Taire  le 
portrait  de  leurs  lointaines  fiancées.  Ainsi  fit  le  duc  de  Bourgogne.  Phi- 
lippe le  Bon,  lorsqu'il  chargea  en  ihS  Jean  Van  Eyck  de  reproduire  les 
traits  de  sa  fiancée  la  princesse  Elisabeth,  à  la  cour  de  Portugal. 

5.  Lettre  de  Roos  au  comte  (3  novembre;  Williams,  p.  aao);  lettre  de 
fickjrnton  et  de  HuU  k  Batut  (même  date  ;  p.  Mo-aa). 
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et  son  conseiller.  D'ailleurs  les  lettres  tardaient  de  plus  en  plus  ù 
parvenir  ù  leurs  destinataires,  soit  que  la  mauvaise  volonté  des 
gens  d'Armagnac  fût  le  motif  de  ces  relards,  soit  que  les  com- 
munications fussent  rendues  plus  diiliciles  par  les  gens  de 
guerre  qui  couraient  les  routes  et  par  l'hiver  qui  s'annonçait 
exceptionnellement  rigoureux.  Le  as  novembre  seulement, 
Jean  IV  et  Balut  accusaient  réception  aux  Anglais  de  leurs 
lettres  datées  du  3  ;  ils  annonçaient  l'arrivée  du  peintre  qui 
s'était  mis  immédiatement  &  l'ouvrage  et  devait  dans  quatre 
Jours  environ  terminer  le  premier  des  portraits  • .  Probablement 
il  n'exécuta  jamais  les  deux  autres,  car  les  Anglais  eurent  beau 
s'impatienter  et  envoyer  lettres  sur  lettres  pendant  lout  le  mois 
de  décembre  *  :  ils  n'obtinrent  ni  les  portraits  ni  l'entrevue  à 
Monségur. 

Ils  comprirent  enfin  qu'en  présence  d'un  mauvais  vouloir 
aussi  mal  dissimulé,  leur  insistance  était  inutile  et  sans  dignité. 
Le  lo  janvier  1^43,  Bekynton,  le  premier,  s'embarqua  pour  l'An- 
glelerrc.  Le  lo  février  il  était  à  Falmouth  et  le  21  à  Londres. 
La  veille  de  ce  dernier  jour,  comme  il  se  trouvait  à  Maidenhcad 
auprès  de  Henry  VI,  il  fut  rejoint  par  son  collègue  Roos,  qui 
avuit  reçu  à  Bordeaux  le  i4  Janvier  les  dernières  lettres  du 
comte  et  de  Batul  alors  que  le  navire  de  Bekynton  se  trouvait 
encore  dans  les  eaux  de  la  Gironde.  Ces  lettres,  datées  de 
l'isle- Jourdain  le  3  Janvier  ^,  contenaient,  comme  il  fallait 
s'y  attendre,  de  vagues  protestations  et  des  promesses  plus 
vagues  encore.  Quant  aux  portraits,  si  le  peintre  n'en  avait 
achevé  qu'un,  c'est  que  le  froid  avait  gelé  ses  couleurs  ', 
et  il  avait  à  peine  commencé  les  deux  autres"'. 

I.  Lettre  (le  Jean  IV  daléc  d'Auch  lo  n  novembre  (Williams,  p.  318-iig); 
leKrc  de  Batut,  mômcdalefp.  iig-33(i). 

3.  Voir  deux  lettres  du  11  décembre  {ibid.,  p.  ■lis-sii  et  i3i-333)  et  une 
autre  du  3u  (p.  33^). 

3.  Ibid..  p.  ili-3ia  cl  iji -ajS. 

4.  Sur  la  précocité  et  la  rigueur  de  eel.  hiver,  voir  Monlezuu.  IIUI.  de  la 
GiKcogne,  IV.  p.  3-^^,  Beaucourt.  op,  cit.,  III,  p.  3^0,  cl  Brcuils  dans  la 
Hevae  des  Questions  historiques,  l.  37,  i8r|5,  p.  ii5. 

5.  Il  est  probable  que,  sitôt   les  négociations  rompues,  le  peintre  fut 
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Ainsi,  ce  projet  de  mariage,  auquel  le  roi  Heury  semblait  atta- 
cher une  si  grande  importance,  avait  complètement  échouii,  et 
le  comte  d'Armagnac  pouvait  se  vanter  d'avoir  tenu  en  échec 
pendant  près  d'une  année  les  plus  habiles  diplomates  d'An- 
gleterre. Évincé  de  ce  côté,  Henry  VI  tourna  ses  regards  ailleurs: 
le  2,'i  mai  de  l'année  suivante  (iWi),  on  célébrait  à  Tours  ses 
flançailles  avec  Marguerite  d'Anjou,  fille  du  roi  René  et  nièce  de 
la  reine  de  France. 


Si  les  négociation»  qu'on  vient  de  lire  avaient  été  engagées 
quelques  années  auparavant  et  si  elles  avaient  abouti,  comme  il 
n'est  pas  invraisemblable  de  le  supposer,  au  mariage  du  prince 
anglais  et  de  l'héritière  d'Armagnac,  on  peut  se  demander  si  les 
chances  du  roi  de  France  dans  le  Midi  n'auraient  pas  été 
fortement  compromises.  Mais  en  li^i,  il  était  trop  tard,  car 
Charles  VII  avait  réellement  repris  courage  et  les  succès  qu'il 
remportait,  au  moment  même  où  Bekynton  séjournait  en  Gas- 
cogne, suillsent  h.  expliquer  les  tergiversations  du  comte  d'Ar- 
magnac. 

A  la  fui  de  l'année  i^^i,\c  roi  de  France  avait  réuni  une 
armée.  Elle  partit  pour  le  midi  au  commencement  de  l'iA^-  I^ 
roi  et  le  dauphin  la  commandaient  en  personne.  Parmi  les  grands 
fcudataircs  gascons  se  trouvaient  avec  le  comte  de  Foix,  le 
comte  de  Pardiac  et  le  vicomte  de  Lomagne,  frère  et  fils  de 
Jean  IV,  et  ils  ne  faisaient  pas  mauvaise  figure  à  côté  des  Lahirc 
et  des  Poton.  En  septembre-octobre  i44i  une  diversion  avait  été 
tentée  en  Chalosse  parle  sircd'Albret  et  le  vicomte  de  Lomagne, 
pour  obliger  Thomas  Rampston,  sénéchal  de  Guyenne,  à  lever 
c  siège  de  Tartas,  Coudures,  Audignon,  Sainte-Colombe,  Aire  et 

rappelé  en  Angleterre.  Mais  qu'est  devenu  le  premier  portrait?  S'il  a  été 
emporté  en  Angleterre,  tout  espoir  de  le  retrouver  n'est  peul-ôlrc  pas 
perdu  :  mais  s'il  a  élé  laissé  au  cliâleau  de  Lcctoure,  il  a  sans  doute  disparu 
dans  le  sac  de  i4-3. 
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Coublucq  furent  pris  et  brûlés,  mais  sans  qu'il  fût  possible  de 
débloquer  Tarlae  <.  Au  printemps  de  i  j/i3,  l'action  recommença 
sur  la  Garonne.  La  Réole  soutint  d'abord  l'effort  des  troupes 
françaises.  Le  château,  défendu  par  le  «  Baron  i>  et  par  Jean, 
seigneur d'Anglade,  résista  longtemps  *•  D'après  la  Petite  Chro- 
nique de  Guyenne,  le  froid  excessif  de  l'hiver  suivant  ne  fui  pas 
étranger  ù  la  capitulation  définitive  ^.  Au  mois  de  mai,  le  roi. 
contournant  le  Gabardan,  traversait  le  Condomois,  passait  ù 
Montréal  *,  puis  gagnait  ù  travers  l'Armagnac  la  vallée  de 
lAdour.  L'armée  anglaise  dut  abandonner  le  sit'gc  de  Tartaa 
('j3  juin  i/|'|3)  ''.  Sain t-Scver d'abord,  Dux  ensuite  (3  août)  furent 
emportés  ", 

Les  choses  prenaient  décidément  mauvaise  tournure  pour  le 
comte  d'Armagnac,  dont  le  roi  connaissait  certainement  les 


I.  [<P!i  consuls  de  Risclp  mcntionnenl  h  crUe  (époque  renvoi  d'une  fçrandc 
(|uaiititô  de  blé  cl  d'avoine  au  viconilc  Ac  Lomùtpie,  «  quant  ana  enla 
(^luras  »  {(amples  cunsulaires  de  Rhele,  p.  i  et  G).  Une  requête  des  États 
«le  la  !ién<^hauMséedeHLannc3  au  roîd'.Vn)tl('l<'''re'  i"  celle  occasion.  eompIMc 
\c*  rengeigiieTuerits  des  consuls  de  Risclc  (J.  l>elpil.  Collection  générale  des 
diK-amentt  français  qui  te  trouvent  en  Angleterre,  p.  i58  ;  cf.  Complet  df 
Hisele,  p.  6,  note  i). 

3.  M.  Taniizey  de  Larrocpie  a  publié  dnn»  les  Archires  historiques  de  h 
Gironde  (VII,  tSCû.  p.  347-3^8)  une  Icllrc  du  viromle  de  I^magne  au 
seigneur  de  Séverac.  datée  du  G  avril  d'une  année  qu'il  croit  être  i4Si  et 
qui  est  en  réalité  1^17.  Il  s'agît  en  elTet  du  siège  de  La  llcole  elTectué  en 
iii7  par  le  futur  Jean  IV  alors  qu'il  était  capilalne-général  en  Guyenne. 
\  oir  i  ce  sujet  Deaucourl,  Histoire  de  Clwrle»  Vil,  IV,  p.  ijo,  noie  4.  et  ci- 
drssus,  p.  i5.  note  1. 

3.  II  E  s'ensalliiren  per  sa  que  no  aben  punt  de  busqua  que  argussan. 
P  argoren  la  sala  deu  rasiel  per  r.nuta  de  busijun,  e  nquet  an  Tasc  grant 
freyt  »  ((oc.  cit.,  p.  6G).  La  reddilinn  du  château  n'eut  lieu  que  le  8  décembre. 

&.  Son  passage  dans  celle  ville  e?;!  attesté  par  un  article,  malheurcuse- 
nienl  non  dalé,  des  Comptes  de  Monlrénl  (3*  partie,  p.  19.  art.  9). 

5.  Comptes  consutaires  de  Itiscle,  p.  G,  noie  i  cl  15,  note  i  ;  cf.  Annales  da 
Midi,  V.  1893.  p,  3«7. 

6.  Le  seigneur  d'Lsa,  .sénéchal  de,«  Lannes.  défendait  T>a\:  quant  au 
sénéchal  de  liujenne.  Il  se  tenait  dans  Saint-Sover  {Pelile  Chronique  de 
Guyenne,  toe.  cit.,  p.  G6).  Sur  la  prise  de  l)ax.  voir  la  lettre  écrite  de 
Bordeaux  le  9  août  par  Ross  et  Bckynlon  {Officiai  correspondenee....  Il, 

p.  igc;- 
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négociations  secrètes.  Il  avait  bien  cherché  des  appuis  dans  le 
royaume  même  :  le  S  juillet  i^i,  il  s'était  réconcilié  avec  le  duc 
de  Bourbon  et  le  comte  de  Montpensier  et  avait  signé  avec 
eux  un  traité  d'alliance^.  C'était  insuffisant,  maintenant  que  la 
victorieuse  campagne  de  Guyenne  venaitde  donnera  Charles  Vil 
conscience  de  sa  force.  Une  occasion  se  présenta  au  roi  de 
rabaisser  en  la  personne  de  Jean  IV  l'orgueil  des  seigneurs 
méridionaux  trop  accoutumés  à  prendre  toutes  les  libertés  avec 
un  pouvoir  central  impuissant  :  il  la  saisit  sans  plus  attendre. 
Marguerite,  comtesse  de  Comminges,  avait  épousé  en  ifnçf 
Mathieu  de  Foix,  auquel  elle  avait  apporté  son  comté  en  dot^. 
Ce  ménage  était  mal  assorti  ù  cause  de  la  grande  différenced'âge 
des  deux  époux  ^.  Aussi  Mathieu,  qui  n'avait  eu  en  vue  que 
l'héritage,  ne  tarda-t-il  pas  à  séquestrer  sa  femme,  l'enfermant 
d'abord  à  Saverdun,  puis  au  château  de  Foix.  Le  comte  d'Arma- 
gnac avait  pris  fait  et  cause  pour  la  prisonnière,  plutôt  sans 
doute  dans  l'espoir  d'arrondir  ses  possessions  que  par  esprit 
chevaleresque*,  et  une  armée  de  routiers  à  sa  solde  avait  occupé 
le  Comminges.  Le  roi,  craignant  que  son  autorité  ne  fût 
compromise,  envoya  des  commissaires  chargés  de  délivrer  la 
comtesse  (1439).  En  cas  de  refus,  ils  devaient  établir  sur  le  pays 
la  mainmise  royale  et  ajourner  les  parties  devant  le  dauphin 
Louis,  nommé  récemment  lieutenant-général  en  Languedoc. 
En  juillet  le  dauphin  se  trouva  en  effet  îl  Lavaur  pour 
régler  le  différend,  mais  il  fut  bientôt  rappelé  à  Angers  par 
l'annonce  d'une  invasion  anglaise.  Charles  VII  envoya  alors  ù 
sa  place  Poton  de  Xaintrailles  qui  mit  plusieurs  places  sous  la 
main  du  roi,  mais  eut  le  tort  d'en  confier  la  garde  à  Jean  IV.  Il 

I.  Arch.  Nat.,  P  iSâg'.  cote  6^7.  (Pièce  jaslijicalive  n'  7). 

3.  ^ou^  empruntons  les  d^lnils  qui  suivent  i\  deux  historiens  qui  ont 
particulièrement  (ludid  la  question  :  M.  de  Benucourt  (llisloire  de 
Charles  VU,  III,  p.  >5>-354),  et  H.  Gourtcault  (Gaston  IV,  ehnp.  IIE.  passim). 

3.  Marguerite  avait  cinquante-six  ans  cl  Mattiicu  trente-quatre. 

4.  Il  faut  reniarqucr  que  Marguerite  était  veuve  de  Jean  III,  comte  d'Ar- 
magnac, qu'elle  avait  dpoust^  en  137S,  et  de  Jean  d'Armagnac,  vicomte  de 
Fczensaguct,  qu'elle  avait  épou»£  en  i385. 
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n*en  fallut  pas  plus  pour  que  celui-ci  perdit  toute  mesure. 
Il  chercha  à  s'emparer  du  Comminges  tout  entier,  et  il  eût  faci- 
lement exécuté  son  projet  si  Mathieu,  le  jeune  Gaston  de  Fois, 
qui  comptait  lui  aussi  sur  l'héritage  de  la  comtesse,  et  le  captai 
de  Buch  ne  s'étaient  jetés  à  la  traverse  avec  cinq  mille  hommes, 
Jean  IV  sut  ménager  un  arrangement,  et  CharleR  VII  intenint, 
mais  les  trois  seigneurs,  d'accord  pour  résister  ù  l'ingé- 
rence royale  et  vider  seuls  leurs  querelles,  éludèrent,  à  la 
faveur  de  la  campagne  de  Guyenne,  l'ojournemcnt  qui  leur 
avait  été  signifié. 

Poussé  à  bout,  Charles  VII  prit  des  résolutions  plus  éner- 
giques. Le  i7Janvier  i^jJ3,  des  commissaires  partaient  pour  se 
faire  livrer  les  places  au  nom  du  roi.  Enfm,  un  traité  fut  signé 
le  9  mars  :  la  jouissance  du  Comminges  était  partagée  entre  la 
comtesse  et  son  mari,  leur  vie  durant,  el,  à  la  mort  du  dernier 
survivant,  il  devait  être  réuni  au  domaine  de  la  Couronne. 
C'était  un  échec  complet  pour  le  comte  d'Armagnac  '. 

Vers  la  même  époque  Jean  IV  avait  été  mis  en  demeure,  ainsi 
que  ses  voisins  les  comt«s  de  Foii,  de  Comminges  el  d'Astarac. 
de  renoncer  dans  ses  actes  à  la  formule  par  la  grâce  de  Dieu 
dont  il  faisait  suivre  son  litre.  Loin  de  se  soumettre,  il  en 
appela  au  parlement  de  Paris  (ig  mars  i^^a)^.  L'année  sui- 
vante il  refusait  formellement  de  faire  contribuer  ses  sujets  au 
paiement  des  aides  levées  pour  subvenir  aux  frais  de  la  guerre. 
C'était  une  très  nette  et  très  arrogante  déclaration  d'indépen- 
dance. Ije  roi  résolut  d'en  finir.  A  la  fin  de  iM3,  il  envoya  dans 
le  Midi  une  armée  commandée  par  le  dauphin  Louis. 
I.^  -jg  novembre,  celui-ci  était  arrivé  à  Entraygues,  près  d'Espa- 
lion.  C'est  de  là  qu'il  écrivit  au  sénéchal  et  au  viguier  de  Tou- 
louse pour  leur  faire  part  de  ses  intentions  :  à  la  suite  de  leurs 
excès,  Jean  de  Salazar,  le  bâtard  d'.\rmagnac  et  leurs  compa- 
gnons avaient  été  sommés  de  quitter  le  royaume,  mais  bien  loin 

I.  Marguerite,  brlsiic  par  ses  longues  épreuves,  fui  conduite  à  Toulouse, 
puis  à  Poitiers.  Elle  n>ourut  dans  l'anncc. 
a.  De  Boaucourt,  HUtoire  de  Chartes  Vil,  III.  p,  a54. 
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(l'obéir,  ils  venaient  de  se  mellre,  avec  six  cents  lances,  ù  la 
solde  du  comte  d'Armagnac  ;  aussi  le  dauphin  ëtait-il  envoyé 
par  le  roi  pour  faire  cesser  leurs  «  pilhcrics  et  roberies  »  *.  Le 
mandement  d'Entraygues  était  le  prélude  des  hostilités.  En 
décembre,  l'armée  marcha  sur  Rodez  que  Salazar  se  hâta  d'aban- 
donner moyennant  cinq  mille  écus  d'or*.  Par  Albi  ^,  le  dauphin 
se  dirigea  sur  Toulouse,  où  il  reçut  la  soumission  des  villes  du 
Comminges'.  puis  il  marcha  sur  l'Isle- Jourdain. 

Le  comte  d'Armagnac  s'était  réfugié  dans  le  château  avec  sa 
famille.  Le  dauphin  envoya  d'abord  ses  capitaines  occuper  les 
faubourgs  de  la  ville.  Lorsqu'il  se  présenta  en  personne,  le 
comte  se  porta  au-devant  de  lui,  dans  l'espoir  sans  doute  que 
cette  attitude  pacifique  lui  concilierait  le  vainqueur,  mais  aus- 
sitôt il  fut  appréhendé  au  corps  et  déclaré  prisonnier  du  roi.  La 
comtesse  et  ses  enfants  furent  également  faits  prisonniers  sous 
les  yeux  mêmes  de  Jean  IV  «  moult  esmervillé  n,  et  la  ville  fut 
livrée  au  pillage.  On  y  trouva,  dit  Monstrelet,  des  biens  innom- 
brables, de  précieux  joyaux  et  de  riches  tapisseries  dont  plus 
tard  le  dauphin,  par  une  galante  attention,  fit  don  îi  Agnès 
Sorcl  5.  Détail  piquant  :  on  découvrit  dans  un  coffre  les  docu- 
ments  qui   prouvaient    péremptoirement  que   Jean   IV   était 

I.  Pasquier.  Louis  dauphin  en  Languedoc,  p.  ii-i^. 

3.  Pilot  de  Thorcy,  Catalogue  des  actes  de  Louis  11  dauphin,  I,  n'  85. 
p.  36-37. 

3.  Il  y  fit  son  entrée  le  iG  décembre  (Arcb.  municipales  d'Albi.  CC  igi, 
fol.  îli  %-). 

4.  Le  n  Janvier,  les  consuls  de  Montréal  reçoivent  d'un  bourgeois  de  Con- 
doin  la  nouvelle  que  [l'armée  royale,  marchant  sur  l'I sic- Jourdain,  passait 
en  ce  moment  à  Toulouse  {Comptes  consulaires  de  Montréal,  3*  partie,  p.  3i). 
M.  de  Bcaucourt  (op.  cit.,  III.  p.  3o)  dit  que  le  dauphin  arriva  à  Toulouse 
dans  les  premiers  jours  de  révrier  et  qu'il  marcha  ensuite  sur  l'IsIc-Joup- 
dain.  C'est  une  erreur.  M.  Pilot  de  Thorey  a  analyse  depuis  dans  son 
Catalogue  (\.  p.  36)  au  moins  un  acte  de  Louis  daté  de  l'Isle- Jourdain  et  du 
18  janvier.  M.  Pasquier.  de  son  côt^,  avait  démontre  que  l'Isle- Jourdain 
capitula  en  janvier  im  (Louis  daaphin,  etc..  p.  4  :  cf.  Pièce  V).  Il  Tant  donc 
modifier  sensiblement  la  marche  de  l'arniée  telle  qu'elle  est  donnée  par 
M.  de  Beaurourl. 

5.  De  Beaucourt,  op  cit.,  IV,  p.  iqo. 


D.gitizedbyGoOgle 


lyi  CHAI'ITRE   II 

d'inlclligence  avec  le  roi  d'Angleterre  '.  Le  i5  février,  Jean  IV, 
Rc  reconnaissant  constitue  en  «  arrest  personnel  »,  autorisait 
les  consuls  du  Bourg  de  Rodez  à  prêter  serment  au  dauphin  et 
au  roi  et  à  leur  faire  obéissance  *. 

Ledauphin  revint  en  Rouerguc,  fut  reçu  à  Rodez  le  1 8  février  >, 
et  acheva  la  soumission  du  pays  en  forçant  le  bâtard  d'Arma- 
gnac à  capituler  dans  Séverac  (mars).  11  passa  de  nouveau  à 
Rodez  dans  les  premiers  jours  d'avril  *,  nomma  Théaulde  de 
Valpcrgue,  sénéchal  de  Lyon,  gouverneur  des  terres  d'Arma- 
gnac, et  remonta  vers  l'Auvei^ne.  L'expédition  n'avait  été 
qu'une  promenade  militaire  *. 

I.  Le  paaaagr  qui  mptitionnc  ce  fait  inti^rpssant  manqua  dans  rMitioD  de 
Monstrclet  public'e  par  DouPL-d'Arcq  (VI,  p.  g.i).  Il  a  éiî-  restitué  à  Monit- 
trolet  par  M"'  Dupont  d'après  le  ms.  de  la  Biltlioltiùquc  Nationaio.  fr.  S3i0. 
fol.  337  r*  et  \~',  cl  publié  par  elle  dans  son  édition  de  Jean  de  Wavrin  (I. 
p.  337.  note  1). 

1.  «  Jehan  conte  d'.\rmai|^ac...  h  tous  reiilx  elc...  Comme  il  ait  pieu  à 
monsi^Kneur  le  ro;F  et  à  monsrigneur  le  dauiphin,  pour  certaines  reuses  cl 
considcmcions  a  ce  culx  mouvans,  nous  niertrc  et  constituer  en  arrest  per- 
sonnel et,  avecques  ce,  mectrc  en  leur  main  toutes  et  chascunes  noz  terres 
et  seijincuries,  et  soit  ainsi  que  les  consulz,  manans  et  habitans  du  Bourg 
de  Rodés  aient  esté  sommez  et  requis...  de  mectre  en  leur  main,  presler  et 
bailler  le  sacrement  en  tel  cas  acoustiimé...,  souies  contans...  que  leadila 
consulz...  dudil  Itourg  de  Rodés  faccul...  plenicre  obéissance  à  mon  dit 
seif^neur  le  roy  et  à  mon  dit  seigneur  le  dauphin  ou  A  leurs  commis  et 
depputez...  En  tesmoing  de  ee  nous  avons  ces  présentes  signées  de  nostre 
main  et  fait  sceller  de  noslre  sccl  le  qulnïeiesme  jour  de  février  l'an  de 
grâce  mil  CCCC  quarante  et  Iroys.  Jahan  «  (Itodez.  Arch.  comm..  Bourg, 
A\  6  (liasse),  n*  10;  orig.  parch.  scellé  sur  repli  et  mmple  queue;  le  sceou 
manque). 

3,  Arch.  mun.  de  Rodez,  Cité,  Ct:  i.'iî  (registre  non  folioté). 

&.  On  le  trouve  à  flages  le  1"  hvnl.  a  Rodei  le  a  (Pilol  de  Thorey, 
tMalogiie...  I.  n"  86  et  87), 

T).  M.  Marcel  Thibault,  dans  son  livre  tout  récent,  La  Jeuneue  de  LouitXI, 
a  inséré  (p.  3i8-3a8)  un  bon  récit  de  ce  qu'il  appeJIe  la  campagne  d'AmiB- 
gn,ic.  Sur  la  lin  de  la  campagne,  il  pourra  paraître  intéressant  de  donner 
ici  les  renseignements  qu'un  catalan,  François  Xerca,  envoyait  de  VicUadans 
le  \al  d'Aran  le  11  mars  |iUA]  an  conseil  de  Barcelone  :  «  Jhesus.  En  la 
vila  de  Vclla  de  la  vall  d'Aran  a  .\J.  de  mars  any  présent.  Molt  honorables 
et  molt  savi  mosseny,  pochs  dies  ha  yo  haia  a  vos  certitical  com  la  gent 
d'armas  del  dalplii  s'en  cren  tornals  en  Tolosa  ho  parlides  de  aquella  on  ha 
d'aci  de  la  vnll  d'Aran  bc  .W.  lègues,  per  la  présent  vos  ho  refcrm  pus  cert 
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Le  comte  d'Armagnac,  sa  femme  Isabelle  de  Navarre  et  ses 
enfants  furent  d'abord  conduits  à  Toulouse  et  de  là  ù  Lavaur, 
en  passant  peut-être  par  Albi  *.  En&n  Jean  IV  fut  transféré  dans 
les  prisons  de  la  Cité  de  Carcassonne,  Le  vicomte  de  Lomagnc, 
son  fils  aîné,  avait  traversé  les  Pyrénées  pour  essayer  d'obtenir 
en  faveur  de  son  père  l'appui  du  roi  de  Castille,  et  une  circons- 
tance imprévue  favorisa  le  succès  de  ses  démarches.  Parmi  les 
capitaines  envoyés  par  Charles  VU  contre  Jean  IV  se  trouvait 
Martin  Henriquez,  fils  d'AUonse,  comte  de  Gijon.  Voulant,  dans 
la  mesure  du  possible,  servir  un  prince  dont  il  connaissait  les 
bonnes  relations  avec  son  maître,  le  roi  de  Castille,  il  lui  promit 
de  faire  prévenir  ce  dernier  et  tint  parole.  Lorsque  le  souverain 
castillan  apprit  l'arrestation  du  comte  et  la  confiscation  de  ses 
biens,  il  dépâcba  auprès  de  Charles  Vil  un  de  fies  serviteurs, 
Diego  de  Valera*. 

com  dcpujs  yo  son  en  ladita  vall  honi  propi  de  la  vall  sia  anat  a  Tolosa 
may  no  arribant  en  loch  pcr  lo  cairii,  per  las  grans  ladres  qui  s'troben 
perlas  garnions  qui  no  passa  just  ni  pcccador  no  sia  robat  et  tcrmcnlaf,  et 
per  aço  lodil  hom  es  anat  que  may  es  arribat  en  loeh  fins  a  Tolosa,  loqual 
ba  stat  aqul  .M.  jorns.  D  lu  certain  en  t  com  ell  ha  vist  que  lots  los  capi- 
tans  ab  lolcs  ses  gens  d'armes  s'en  son  parlits  vers  Bordâtes  et  mes  avant  ; 
diu  que  ha  vist  que  tôt  lo  carruatge  axl  de  bombardes  com  de  lots  altres 
enginys  eren  carregats  et  partits  tenint  ladita  via.  Lo  dalfl  ja  ha  molts  dies 
era  en  les  terres  del  comte  d'Armayach  en  uns  parlida  que  s'nppella 
Ruergue  en  una  ciutat  laquai  es  appellada  Rodes.  Compta  mes  avant  com 
en  Tolosa  se  deya  que  lo  dalfl  ab  lola  la  gent  d'armes  anava  a  melre  sîtl  en 
una  groasa  viUa  del  rey  d'Anglalerra,  laquai  Tronterega  ab  terres  del 
aobredit  comte  d'Armayach,  laquai  se  nomena  Brachyracli.  Axi  malex  diu 
que  a'comptava  que  anava  mètre  sili  en  una  gran  força  deldit  comte  d'Ar- 
mayach, laquai  se  diu  Severach,  on  se  diu  se  serien  fets  forts  alguns  grans 
homes  deldit  comte  d'Armayach.  En  van  ni  on  ne  no  s'pot  saber  per  lo 
présent.  Basta  que  certament  tota  la  gent  d'armes  lira  vers  Bordâtes  ■ 
(Arcb.  mun.  de  Barcelone,  Carias  comunas.  année  liii). 

I.  On  verra  au  chapitre  V  que  le  Jeune  Charles  d'Armagnac  fut  empri- 
sonné quelque  temps  k  Albi. 

.  3.  Daumet.  Étade  sur  l'alliance  de  la  France  el  de  ta  CatUlU,  p.  86-8-j.  Sur 
Diego  de  Valera,  auteur  de  plusieurs  ouvrages  historiques  importants,  et 
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On  élait  à  la  fin  de  i^d^  ou  au  commencement  de  iâA5,  et 
Charles  VII  se  trouvait  à  Nancy  '.  Le  roi  demanda  quarante 
jours  pour  réfléchir,  puis  fit  répondre  à  l'ambassadeur  que  les 
torts  du  comte  étaient  si  graves  qu'il  ne  pouvait  en  conscience 
les  pardonner-.  Valera  insista  et  Charles  VII  finit  par  s'adou- 
cir, mais  il  demanda  au  roi  de  Castîllc  de  se  porter  garant  de 
la  conduite  de  son  protégé.  Jean  dut  promettre  qu'il  enlèverait 
au  comte  d'.Vrmagnac  les  domaines  dont  il  avait  cru  devoir  le 
gratifier^,  et  qu'il  l'attaquerait  en  personne  au  cas  où  il  se  rendrait 
coupable  de  quelque  faute  à  l'égard  de  la  couronne  de  France. 
Diego  de  Valera  partit  alors  pour  Carcassonne,  où  le  comte  élait 
détenu,  le  vit  plusieurs  fois  et  rentra  en  Espagne.  Jean  II,  mis 
au  courant,  voulait  immédiatement  te  renvoyer  en  France  pour 
y  porter  la  promesse  exigée  par  Charles  Vil,  mais  c'est  Alfonse 
de  Uresianos  qui  fut  chargé  de  ce  soin  grâce  à  Alvaro  de  Luna  *. 

en  particulier  d'une  clironiquc  intilul<5c  Mémorial  de  dix>ersas  hazams.  une 
dos  sources  les  plus  il  n  portant  es  du  ri-gnc  de  Henri  IV,  voir  le  môme  ouvrage, 
p.  8(î.  noio  3. 

I .  La  cnur  si^journa  à  Nancy  du  mois  de  septembre  i  Wi  au  mois  d'avril 
iii5  (de  Beaucnurt,  HUtoire  de  Charles  VU.  IV.  p.  77  et  suiv.). 

3.  \oiei  qucliiuos  passages  des  «  repoiiccs  qui  ont  esté  Taites  aux  points  et 
articles  baillés  par  les  ambassadeurs  de  très  liaut  el  très  puissant  prince  le 
roy  de  Castille  et  de  Léon,  son  frère  el  allié,  el  depuis  par  eulx  baillei  par 
escript  »  : 

«  Au  tiers  point,  faisant  mention  de  Monsieur  d'Armignac.  à  ce  qu'il 
plaise  au  roy  pour  les  causes  contenues  au  tiers  article  recevoir  mondit 
«eur  d'Armignac  en  sa  grâce  et  clémence  el  le  restituer  entièrement  en  ses 
terres  et  sdgncurios,  a  esté  dit  et  respondu  que  le  roj  a  bien  este  déplaisant 
de  ce  que  M.  d'Armignac  a  fait  chose  par  quoy  il  soit  ou  doye  eslrc  en 
dangier  de  justice,  mais,  considéré  les  grans  cas  par  tuy  commis,  qui  sont 
de  grant  scandale,  le  roy  n'a  pu  denyer  ne  dissimuler  qu'il  ne  donnast  les 
provisions  de  justice  telles  qu'elles  ont  esté  ad^i3ées  par  son  conseil  ouquel 
estoient  plusieurs  grans  seigneurs  de  son  sang  et  autres  notables  gens 
assemblés  en  grand  nombre  pour  celle  cause.  El  pour  ce  que.  puis  peu  de 
temps  en  ça,  mondil  s'  d'.Armignac  a  escript  et  supplié  au  roy  que  son 
plaisir  fust  estre  content  qu'il  pust  venir  en  sa  personne  pour  soy  justifier 
des  cas  dont  il  est  occupé,  le  roy  le  luy  a  benïgnemcnt  accordé»  (BibI, 
Nat.,  fr.  69C7  (Legrand),  fol.  100  v*-ioi  r°;  copie  ivni*  siècle). 

3.  Cangas  etTineo.  Voir  plus  bas. 

&.  Daumel,  op.  cil.,  p.  86-87.  "i'sprès  la  Cranica  del  rey  D.  Jaan  segando, 
11.  p.  3ii. 
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Pendant  ce  temps,  le  comte  d'Armagnac  mettait  tout  en 
œuvre  pour  obtenir  son  élargissement.  Allié  aux  plus  puis- 
santés  maisons,  il  va  sans  vergogne  frapper  a  toutes  les  portes. 
Les  ducs  de  Savoie,  d'Orléans,  d'Alençon,  de  Bourbon,  les 
comtes  de  Foix,  du  Maine,  de  Richement,  de  Dunois,  le  dau- 
phin lui-même  ïntercèdenl  en  sa  faveur.  Le  vicomte  de 
Lomagne  envoie  un  messager  pour  remontrer  au  roi  le  «  fait  i> 
de  son  père  et  de  sa  maison  *  ;  enfin  Jean  IV  lui-même 
char^ïc  l'abbé  de  Bonneval  et  le  sire  de  Barbazan  d'apitoyer 
Charles  VU  sur  sa  situation  lamentable  en  lui  dépeignant 
la  u  doleur  et  tristesse  »  que  lui  cause  la  <<  détention  en 
rcsl  (accusation)  de  sa  personne  et  de  ses  enfants  si  lon- 
guement »  *. 

Charles  VII  voulut  bien  consentira  examiner  l'affaire.  Dans 
une  première  audience  où  il  siégea  en  personne,  entouré  des 
princes  du  sang  et  des  membres  de  son  conseil,  l'un  de  ces  per- 
sonnages exposa  l'affaire  et  défendit  le  comte  d'Armagnac.  A  la 
deuxième  séance,  ce  fut  le  tour  de  Jean  Barbiti,  avocatcriminel 
du  roi.  Il  remontra  tous  les  inconvénients  qui  étaient  advenus 
au  royaume  de  France  depuis  trois  siècles  par  le  fait  des  prédé- 
cesseurs de  l'accusé,  «  et  nommait  plaiiinement  par  nom  ceulx 
qui  avoient  ce  fait  et  duquel  temps  n.  Il  reprocha  à  Jean  IV  le 
meurtre  du  maréchal  de  Séverac.  puis  son  alliance  avec  le  roî 
d'Angleterre,  et  conclut  en  disant  que  nul  châtiment  ne  serait 
plus  mérité  que  le  sien. 

Effrayés  de  la  tournure  que  prenaient  les  choses,  et  craignant 
de  ne  pouvoir  rîen  faire  pour  leur  client  si  l'afTaire  se  traitait  «  à 
rigueur  de  justice  »,  les  amis  de  Jean  IV  tinrent  conseil.  Ne 
valait-il  pas  mieux  en  effet  s'en  remettre  simplement  à  la  misc- 


I.  Lettre  écrite  dWiibin  en  Rouerguc  par  le  vicoinlc  de  Lomagne  à 
Ctiarles  VII  le  3-,  avril  [ii45]  (Bibl.  Nol..  fr.  iSii.  pièce  ii.  orig.  pap.).  Ce 
document  a  été  publié  par  M.  P.  La  Plagne-Barris  dans  la  Revue  de  fiai- 
eogne,  XVI,  1875.  p.  86-87  :  1*"^*  avons  cru  devoir  en  donner  aux  PUees 
justificatives  {n°  9)  un  texte  plus  conforme  à  l'original. 

a.  Arch.  dép-  de  Tarn-et-Garonnc.  k  43,  sans  date, 
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ricorde  du  roi?  Celte  Bolution  —  la  plus  sage  —  fut  adoptée,  et 
c'est  ù  genoux  que  Charles  VII  fut  imploré  '. 

il  consentît  enfin  h  écouter  favorablement  cette  humble 
requête,  mais  non  sans  mettre  à  sa  clémence  quelques  condi- 
tions. Les  lettres  de  grâce  datées  de  Sarry-lez-Chaions 
au  mois  d'août  i/i45  *  et  les  instructions  données  à  des 
ambassadeurs  envoyés  auprès  du  comte  ^  nous  permettent 
d'énumérer  les  exigences  du  roi  :  Jean  IV  et  ses  enfants  devaient 
prêter  serment  d'être  «  bons  et  loyaux  au  roy  »,  renoncer  a 
toute  alliance  avec  les  Anglais  et  en  général  avec  tout 
ennemi  de  Charles  Vil,  et  supprimer,  dans  leurs  aetes,  la 
formule  comte  par  la  grâce  de  Dieu.  Aux  Trols-États  d'Arma- 
gnac cl  de  Rouergue  incombait  le  devoir  de  garantir  l'observa- 
tion rigoureuse  de  ces  promesses,  et  les  personnages  qui  avaient 
servi  de  caution  au  comte  devaient  fournir  une  «  sûreté  »  dont 
le  roi  dicterait  la  formule.  Les  redevances,  depuis  la  prise 
du  comte  jusqu'à  sa  délivrance,  seraient  levées  au  profit  du 
dauphin,  et  le  roi  garderait  sous  sa  main  le  comté  de  Com- 
minges,  les  places  de  Lectoure,  Gourdon,  Séverac.  Beaucaire, 
Chaudcsaigues  et  Capdenac,  les  Quatre-Chûtellenies  de  Rouer- 
gue, et  de  plus,  en  attendant  les  u  sûretés  »  du  roi  de  Castille  et 
du  due  de  Savoie,  le  comté  de  Rodez. 

Jean  IV  se  soumit.  Il  ne  semble  pas  toutefois  avoir  quitté 
immédiatement  la  prison  de  Carcassonne.  Il  y  était  encore  le 
Il  octobre  i/|'(5  :  ce  jour-là,  trois  commissaires  royaux*  lui 
font  signer  l'aveu  de  son  crime  de  lèse-majesté^.  Le  i8  fé- 

I.  Au  dire  de  Mathieu  d'Escoucliy  qui  raconte  en  détail  celle  alTalrc  (éd. 
Bcaucourt,  1,  p.  Gi-tà-^)  les  comles  de  FoJx,  de  Dnnois  et  «  aultres  notables 
barons,  clievnllicrs  et  escuiers  de  grant  autorité  »  faisaienl  partie  de  la 
députa  lion. 

a.  Elles  ont  été  publiées  par  M.  de  Beaucourt  i'i  la  .suite  de  son  édition  de 
d'EscoucIiy  (III,  p.  ii5'ia9)d'aprta  Arch.  Nal.,  JJ  177,  n"  H7,  fol.  80  v. 

3.  Ces  instructions  ont  été  publiées  par  H.  de  Beaucourt,  ibid.,  p.  ii6-i*i. 

4.  Ces  commissaires  étaient  Jacques  de  Meaulx,  piésident  au  parlement 
de  Toulouse,  Jean  Tudcrt,  maître  des  requêtes  de  l'Hdlcl,  et  Tbéaude  de 
Valperjfue,  bailli  de  MAcon  et  sénéchal  de  Lyon. 

5.  Cette  confession  a  été  publiée  par  M.  de  Beaucourt  ft  la  suite  de  son 
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vrier  i446,  il  est  encore  prisonnier',  mais  le  mois  suivant  il 
comparait  en  personne,  ainsi  que  le  vicomte  de  Lomagne, 
devant  le  paHemenl  de  Toulouse  et  assiste  enfin  à  l'entérine- 
ment des  lettres  de  grâce  ^. 

Le  comte  d'Armagnac  profita  de  cette  circonstance  pour  pro- 
tester contre  les  aveux  qui,  dit-il,  lui  avaient  été  arrachés  par 
la  violence  ^.  Mais  quel  espoir  lui  restait-il  contre  l'autorité 
sans  cesse  croissante  de  Charles  VII  i>  Sans  doute  il  s'efi'orça  de 
maintenir  encore  quelques-unes  de  ses  prérogatives  féodales,  et, 
s'il  supprima  dans  les  actes  émanés  de  sa  chancellerie  la  formule 
par  la  grâce  de  Dieu,  il  continua  à  exercer  certains  droits  réga- 
liens, distribuant  par  exemple  des  lettres  de  rémission  *.  Mais 
en  réalité  il  est  condamné  à  l'impuissance.  Les  efforts  qu'il  a 
faits  pendant  son  emprisonnement  pour  soulever  ses  partisans 
n'ont  pas  abouti  à  des  résultats  appréciables,  malgré  quelques 
résistances  locales  opposées  par  un  certain  nombre  de  villes 
aux  lieutenants  de  Charles  Vil  ^.  Le  roi  guette  ses  mouvements, 
prêt  à  le  frapper  de  nouveau  si  le  cas  l'exige.  Pour  couper  court 

édition  de  Mathieu  d'Escouchy  (III,  p.  iSg-iiS).  Dans  le  voJumc  précédent 
(II,  p.  111-116).  le  même  auteur  a  imprimé,  d'après  une  copie  delà  Biblio- 
thèque Nationale  (Fontanieu,  vol.  119-no).  comme  se  rapportant  à  Jean  IV 
et  à  l'année  i445,  des  «  Charges  en  bref  contre  mcssirc  Charles  d'Arma- 
gnac ».  Nous  verrons  en  temps  opportim  (chapitre  V)  que  ce  document  a 
Irait  aux  afTaires  qui  préparèrent  en  1^68-1^69  l'emprisonnement  de  Charles 
d'.\rmagnac. 

I.  Voir  ci-après,  p.  <)8,  note  a. 

1.  Arch.  dcp.  de  la  Hautc-Uaronnc,  B  1,  fol.  47  r°  et  v  (11  et  ij  mars 
liiO). 

3.  Arch.  Nat.,  J  854.  n»  4'. 

4.  Rémission  accordée  le  6  mai  i4i8  à  l'hle-Jourdsin  au  seigneur  de 
Cassavera  (ibid.,  J  834,  n"  5.  orig.  parch.). 

5.  Le  roi  avait  donné  Chaudesaigues  en  Hnu te- Auvergne  au  routier  Jean 
de  Salai^r.  Les  consuls,  restés  fldèles  à  Jean  IV.  allèrent  trouver  leur 
seigneur  à  Carcassonne.  Celui-ci  les  exhorta  h  refuser  le  serment  à  Sala- 
zar  et  les  renvoya  h  son  Als,  le  vicomte  de  Lomag'ne,  qui  les  reçut  à  Castres 
chei  le  comte  de  Pardiac.  Il  leur  représenta  que  tout  n'était  pas  fini,  qu'il 
espérait  prendre  bientôt  sa  revanche,  et  il  les  pressa  de  résister  éncrgi- 
quement  à  l'Intrus  qu'on  voulait  leur  imposer.  Il  prescrivit  en  outre  à  son 
procureur,  Antoine  Champagnac,  de  s'opposer  à  toute  le^'ée  de  redevances 

Marin  d'Armgntc.  7 
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aux  réclamations,  il  a  déclaré  tout  net  que  le  comte  d'Arinagnac 
et  ses  enfants  ne  pourront  demander  la  restitution  d'aucun  bien 
meuble  pris  dans  leurs  villes  et  châteaux  '.  Sur  ses  remon- 
trances, le  roi  de  Caslilte  et  le  sire  d'Albrel  ont  dû  promettre 
qu'ils  n'intercéderont  plus  en  iaveur  de  Jean  IV  tant  qu'il 
n'aura  pas  réparé  ses  torts  et  fait  entière  obéissance  à  son 
souverain  '.  De  Chaudesaigucs,  en  Haute-Auvergne,  Salazar 
a  l'œil  sur  Jean  IV  ^  ;  en  Gascogne,  Théaude  de  Valpergue, 
personnage  tout  dévoué  au  dauphin,  est  gouverneur.  Une  gar- 
nison, volontiers  hostile,  occupe  Lectoure  et  surveille  le  pays  *, 
et  le  dauphin  Louis  a  reçu  de  son  père,  en  récompense  de  ses 
bons  services,  les  Qualre-Châtellenies  de  Rouergue  *.  Aussi, 
quand  le  comte  réclama  la  restitution  des  domaines  dont  le  roi 
s'était  emparé,  celui-ci  lui  Ct  répondre  que  si  ses  prédécesseurs 
avaient  rendu  des  services  à  la  Couronne,  ils  en  avaient  été  large- 
ment récompensés  en  terres  ct  en  argent,  que  d'ailleurs  sa  mau- 

et  d'en  appeler,  le  cas  échénnt,  au  parlement  de  Toulouse  (Felgères,  Histoire 
de  Chautûsaigaes,  p.  109).  La  ville  rifsista  en  elTct  vigourcusenicnt  à  Salazar 
(ibid.,p.  113-119). 

I.  39  moi  iii6  (Arch.  Nol-,  X"*  80o5,  fol.  m  i-  ù  iia  r.  —  Pièce  juttifi- 
calive  a'  10). 

3.  17  septembre  iiJ7  (Bibl.  Nal..  coll.  Duchcsnc,  vol.  117,  fol.  110  r°  ct 
V  ;  coll.  Dupuy,  vol.  761,  fol,  19  i-  à  lo  r*.  —  Pièce  jutlijiealive  n'  11).  Pour 
la  dt^larnlion  analogiuc.  mais  anicricure.  du  sire  d'.Mbrct.  voir  Bibl.  Nat-, 
fr,  6966  (Lcgrand).  fol,  7-8.  I.c  18  février  iSiG,  à  Carcassonnc,  Jean  iV  promit 
A  ce  dernier  de  le  garder,  lui  ct  ses  siicces-scurs,  en  rcconipciisc  do  son  inter 
vcntion,  des  dommages  qui  pourraient  advenir  du  fait  de  la  caution  qu'il 
avait  fournie  ((6id.,  fol.  8  V,  et  coll.  Doal,  vol.  117,  fol.  iSoelsuiv.). 

3.  Felgères,  op.  cit..  p.  log-iio. 

à.  H  y  eut  mémo  à  Lecloure  un  conllil  assez  sérieux.  Au  mois  de  février 
1U6,  les  habitants  se  soulevèrent  contre  la  soldatesque  qui,  au  dire  du  chro- 
niqueur Guillaume  Bardin.  leur  prenait  femmes  ct  filles.  Le  parlement  de 
Toulouse,  prévenu  par  \alperguc,  envoya  aussitôt  à  Lecloure  le  comte 
d'.\staroc  et  le  seigneur  de  t'audo.-is  et  une  trè\e  fut  conclue  jusqu'à  l'arri- 
vée de  Tanguy  du  Châtcl  qui  dut  rapidement  rétablir  l'ordre  (Bardin, 
Chronique,  dans  D.  Vaissèlc.  Histoire  de  Languedoc,  X,  col.  74-75;  cf.  Arch. 
dép.  de  la  tiauto-naronne,  B  i.  foL  iG).  Il  y  eut  aussi  des  troubles  à  l'isle- 
Jourdain  (il>id.,  fol.  i^  ct  i5). 

5.  Razilly,niaî  ii46(Arch.  NaL,  JJ  t-,ti.n' iSi.toi.  389  v°  ;  cf.  Bcaucourt. 
Histoire  deCItarks  Vil,  IV,  p.  190). 
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vaise  conduite  suOisait  à  faire  oublier  ces  services,  et  que  les 
pays  en  question  ne  voudraient  pour  rien  au  monde  être  dans 
d'autres  mains  que  celles  du  roi  ^ 

Guérir  par  le  calme  et  par  l'oubli  la  blessure  toujours  doulou- 
reuse que  lui  avait  laissée  la  ruine  désormais  irrémédiable 
de  ses  ambitions,  voilà,  semblait-il,  ce  qu'il  restait  à  faire 
au  comte  d'Armagnac.  Il  le  comprit  enfin,  et,  pendant  que  son 
fils  atné,  le  vicomte  de  Lomagne,  servait  dans  l'armée  royale,  il 
passa  les  derniers  jours  de  sa  vie  enfermé  dans  son  château  de 
l'Isle-Jourdain  qu'il  aimait  particulièrement.  C'est  là  que,  le 
5  novembre  ■^[io,  au  matin,  vers  la  septième  heure,  son  Ois 
cadet  Charles  et  sa  plus  jeune  fille  Isabelle  lui  fermèrent  les 
yeux  *. 


Arrivés  au  terme  de  cette  première  partie  de  notre  étude,  il 
ne  sera  pas  inutile  de  résumer  brièvement  l'œuvre  de  l'héritier 
du  connétable  et  de  porter  sur  sa  politique  un  jugement  motivé 
par  les  faits. 

Tout  d'abord  il  est  juste  de  dire  que,  malgré  les  nombreuses 
difiicullës  du  moment,  Jean  IV  ne  perdit  pas  de  vue  l'œuvre 
d'agrandissement  méthodique  que  ses  devanciers  avaient  entre- 

I.  Arch.  dép.  des  Basses- Pyrùnéos.  E  lAC,  caLicr  papier. 

3.  Un  service  solennel  fut  célébré  dans  la  cathédrale  d'Aucli  le  dimonclic 
8  novembre  el  les  deux  jours  suivants.  Le  notaire  Odon  de  Blanlian  en  a 
consigné  au  moment  miïnic  le  récit  dans  le  Livre  vert  des  consuls  d'Aucli 
(Arch.  mun.,  AA  i,  fol.  Go).  Ce  document  intitulé  :  Nota  de  morte  domiiii 
notlri  comitis  Armaniaci,  a  été  publié  par  les  éditeurs  des  Comptes  eonsulairet 
de  Riscle  (p.  53-54).  Il  y  est  dit  en  propres  termes  :  <c  Dicti  aulem  dominus 
Karolus  et  fliia  junior  Insuie  temporc  dicte  rnorUs  intcrcranl.  n  Cf.  au  sujet 
du  même  événement  l'obit  de  Jean  IV  dans  le  nécrologc  de  l'abbaye  de  la 
Gaze-Dieu  cité  par  D.  BrugMes  fChroniques  ecclésiastiques  du  diocèse  d'Aueh, 
p.  597).  On  ignore  où  fut  inhumé  le  cotntc  d'Armagnac.  Ce  fut  peut-(trc  à 
l'Isle-Jourdain.  peut-être  à  Auch,  où  il  y  avait  dans  la  cathédrale  une 
chapelle  dite  deu  conte  n  ubi  »,  dira  Isabelle  d'Armagnac  dans  son  testament 
de  1474.  H  aliqui  de  génère  suosunt  sepulli  «.  (Voirie  texte  de  ce  tealamenl 
publié  par  nous  dans  la  Revue  des  Hautes-Pyrénées,  t.  II,  1907,  p.  i4i). 
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prise  et  qui  cessera  complètement  après  lui.  Le  i4  juillet  ij3i,  il 
acheta  au  duc  de  Bourbon,  moyennant  38ooo  écus  d'or,  dont  ce 
dernier,  prisonnier  des  Anglais,  avait  besoin  pour  sa  rançon,  le 
comté  de  l'Isle-Jourdaîn  et  la  vicomte  de  Gimoi»'.  Par  ce  fait, 
ses  domaines  du  sud  de  la  Garonne  s'arrondissaient  notable- 
ment vers  l'est.  De  plus  il  revendiquait  le  comléde  Bigorre*,  qui 
se  trouvait  sous  séquestre  depuis  plus  d'un  siècle,  mais  ses  pré- 
tentions ne  furentpas  accueillies  favorablement,  car  Charles  VII, 
désirant  obtenir  l'appui  de  Jean  I",  comte  de  Foix,  n'hésita  pas 
à  donner,  le  i8  novembre  1^35,  le  comté  de  Bigorre  au  rival  de 
Jean  IV  ^.  Qu'on  se  rappelle  en  outre  avec  quelle  insistance  et 
par  quels  moyens  violents  Jean  IV  avait  essayé  de  s'emparer  du 
comté  de  Gomminges  *.  Si  son  ambition  s'était  réalisée,  tes 
domaines  d'Armagnac  allaient  englober  toute  la  boucle  de  la 
Garonne,  d'Agen  au  Val  d'Aran,  mais  ce  magniCque  domaine 
lui  échappa.  En  Rouerguc  cnfm,  la  mort  suspecte  d'Amaury  de 
Séverac,  maréchal  de  France,  lui  avait  livré  dès  1^27  les 
domaines  que  ce  seigneur  possédait  dans  la  province  ^. 

1.  Bibl.  fiât.,  coll.  Doal.  ïoI.  îi3.  fol.  169  cl  suiv. 

a.  Bien  que  Jean  il  eût  abandonné  tous  ses  droils  à  Charles  V  en 
ûchange  des  Quatre-ChâtcUenies  de  Rouerguc  le  i"  avril  iZ-ji  (Arcb.  Nat., 
J  J93.  n"  a5). 

3.  Bibl.  Nat.,  coll.  Doat,  vol.  ail,  fol.  Hg-^H.  Ce  document  a  été  publié 
par  Flourac,  Jean  /"  comte  de  Foix,  pièce  n°  xwin.  Sur  la  résistance  opposée 
par  le  comte  de  Pardiac  —  qui,  en  sa  qualité  de  seigneur  des  Angles  en 
Bigorre,  devenait  ainsi  le  vassal  du  comte  de  Poix,  —  et  par  Jean  IV  —  qui 
vojalt  avec  inquiétude  l'accroissement  territorial  de  son  voisin,  —  voir 
Flourac,  op.  eil.,  p.  187-188.  Jean  IV  nomma  plusieurs  procureurs,  dont 
Bernard  de  Rivière,  sénéchal  d'Armagnac,  pour  s'opposer  en  son  nom  à 
l'exécution  des  lettres  du  roi  (Arch.  dép.  de  Tarn-et-Oaronne.  A  H,  fol.  17$ 
v°-i7i  r*).  Monlezun  (HUtaire  de  ta  Gascogne,  IV,  p.  aai)  s'est  complètement 
fourvoyé  en  disant  que  le  roi  donna  en  i^ai  le  comté  de  Bigorre  au  comte 
d'Armagnac. 

4.  Voir  plus  haut,  p.  89-90. 

5.  Voici,  en  résumé,  ce  qu'on  soit  de  cetle  sombre  hisloire.  Amaury. 
marécbal  de  France  depuis  i  jii  et  dévoué  au  comte  de  Pardiac.  avait  pris 
parti  pour  ce  prince  dans  quelques  démêlés  qu'il  avait  eus  avec  son  frère 
Jean  IV.  Celui-d  s'en  plaignit  à  Hugues  d'.Arpajon  et  lui  demanda  son 
assistance.  Ce  seigneur  la  lui  accorda  d'autant  plus  volontiers  qu'il  accusait 
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Tellea  sODt  les  entreprises  que,  par  une  volonté  bien  réfléchie, 
le  comte  d'Armagnac  s'efforça  de  mener  à  bonne  fin  pour  l'exten- 
sion de  ses  domaines  à  l'intérieur  du  royaume.  Il  dut  à  une  cir- 
constance politique  fortuite  de  faire  entrer  dans  sa  maison,  au 
moins  pour  quelque  temps,  une  seigneurie  importante  du 
royaume  de  Gastille.  Vers  i/i3i,  Jean  II,  roi  de  Castille,  avait 
songé,  d'après  les  conseils  du  connétable  Alvaro  de  Luna,  à 
entraver  les  projets  du  roi  d'Aragon  sur  le  royaume  de  Naples. 
Il  conçut  un  plan  d'invasion  de  ses  domaines  auquel  Rodrigue 
de  Villandrando,  alors  en  France,  devait  coopérer  en  attaquantle 
Roussillon  avec  ses  compagnies.  Pour  cela  on  comptait  aussi 
sur  Jean  IV,  parce  qu'il  tenait  par  les  liens  du  sang  à  la  maison 
de  Castille,  et  encore  plus  en  raison  de  son  inimitié  bien  connue 

S^erac  d'avoir  accapar<%  une  succession  i  laquelle,  disait-il,  d'andennes 
substitutions  lui  donnaient  droit.  Il  y  eut  échange  de  paroles  injurieuses  et 
de  ••  lettres  de  delTlancc  h.  Pour  éviter  les  violences,  le  roi  les  fgourna  tous 
deux  au  parlement  de  Poitiers.  Finalement,  le  37  décembre  i4iB>  les  deux 
rivaux  se  rcconciliËrent  :  «  Messeigneurs,  dit  ce  jour-là  d'Arpt^on,  il  y  a  un 
procès  pendent  en  la  cour  de  parlement  à  Poitiers  entre  messire  Amaury 
de  Scverac  et  moy  pour  cause  de  certaines  Ictres  qu'il  dit  que  je  luy  ay 
eseriples  scellées  de  mon  seel.  par  lesquelles  il  dit  que  je  l'ay  chargé  de  son 
honneur  et  d'avoir  Tait  et  commis  trayson  et  mauvaistlé  envers  monsei- 
gneur d'Armagnac.  Si  j'ay  «^script  aucunes  lectres  audit  de  Severac  contre 
son  honneur,  ce  a  esté  par  chaleur,  et  m'en  deplaist,  et  ne  vueille  dire  ne 
maintenir  contre  luy  chose  qu'on  ne  dnye  dire  d'un  preudhomme.  et  luy  prie 
que  luy  et  moy  soyons  amis  ainsi  que  bons  parens  doivent  estre  l'un  envers 
l'autre  »  (Bibl.  Nat.,  coll.  Doat.  vol.  ii4,  fol.  igg-Soo).  Or,  le  11  a\Til  ijai, 
le  maréchal  avait  légué  par  testament  tous  ses  biens  au  comte  de  Pardlac. 
Sa  réconciliation  avec  d'Arpajon  et  par  là  avec  Jean  IV  l'amena  sans  doute 
à  revenir  sur  sa  détermination  ;  le  7  mai  i4s6,  il  fit  une  donation  en  cas  de 
mort  en  faveur  du  jeune  flis  du  comte  d'Armagnac,  Jean,  vicomte  de 
Lomagne.  Moins  d'un  an  plus  tard,  le  5  avril  1437.  Amaury  était  trouvé 
pendu  &  une  fenêtre  du  château  de  Gages.  Son  corps  fut  inhumé  à  Saint- 
Gervais  près  de  Gages,  puis  transporté  le  1"  juillet  i  Rodez  dans  la  cathé- 
drale. Jean  IV  ouvrit  bruyamment  une  enquête,  mais  ne  put  empêcher 
de  graves  soupçons  de  peser  sur  lui.  En  tout  cas  il  s'arrangea  pour  mettre  la 
main  sur  les  terres  du  défunt  (de  Gainai,  Éludes  historiques  sur  te  Boaergue, 
II,  p.  9J-109,  de  Barrau.  Docaments  historiques  sur  le  Roaergae,  1.  p.  3G9-370 
et  488-489.  et  surtout  Ch.  Felgères,  Histoire  de  la  baroniiie  deChaudesaignei, 
p.  gi-95,  d'après  les  sources  manuscrites  et  la  Chronique  de  la  Pueelle, 
éd.  Buchon.  p.  4i5  et  sulv.). 
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avec  le  comte  de  Foix  qui,  lui,  se  trouvait  dans  les  relations  les 
plus  intimes  avec  le  roi  d'Aragon.  Mais  ce  dernier,  Alfonse  le 
Magnanime,  eut  connaissance  de  ces  projets.  Il  envoya  des 
ambassadeurs  en  France,  les  uns  pour  tâcher  de  réconcilier 
par  un  mariage  les  Poix  et  les  Armagnacs,  les  autres  pour  agir 
en  sa  faveur  sur  Rodrigue.  Quand  le  rot  de  Castillc  vit  que  les 
choses  se  gâtaient,  tout  au  moins  du  côté  de  Villandrando.  il 
frappa  un  grand  coup  :  il  donna  le  comté  de  Ribadeo  à  Rodrigue 
et  celui  de  Cangas  de  Tineo  *  à  Jean  IV  ^.  En  i447  le  comte 
d'Armagnac  devait  posséder  encore  cette  seigneurie,  car  c'est 
sans  doute  à  elle  que  faisait  allusion  le  roi  de  Castille  lorsqu'il 
disait  en  parlant  de  Jean  IV  et  de  ses  enfants  :  «  les  priverons 
de  leurs  terres  et  seigneuries  qu'ils  ont  et  tiennent  en  nos 
reaumcs  ^.  n  Bien  longtemps  après,  le  bâtard  Pierre  d'Arma- 
gnac s'empara  aux  archives  de  Vic-Fezensac,  en  i^gS,  des  titres 
de  (i  Gangues  »  et  de  «  Tyneaulx  »,  et  les  vendit,  paralt-il,  au 
roi  d'Espagne  ♦. 

En  définitive,  malgré  les  efforts  de  Jean  IV,  les  domaines 
d'Armagnac  ne  s'accrurent  pas  beaucoup  de  i4iS  à  t45o.  Et 
même,  par  suite  des  partages  qu'il  fallut  faire  entre  les  deux  héri- 
tiers du  connétable,  ils  commencèrent  à  se  désagréger.  Par  acte 
de  i423,  Bernard,  le  fils  cadet,  obtint  le  comté  de  Pardiac,  la 

I.  Cangas  de  Tineo  est  aujourd'hui  un  chef-lieu  de  district  dans  la 
province  d'Oviedo,  sur  la  rivière  Narcea,  à  45  It.  environ  à  vol  d'oiseau  de 
l'Atlanliquc. 

a.  Quichcrat,  Rodrigue  de  Villandrando,  p.  71,  d'après  le  Cenlon  epUlola- 
rio  del  backitler  Fernan  Gome:  de  Cibdadreal,  p.  63,  et  Alvar  Garcia  de 
Santa  Maria,  dans  les  annotations  de  M.  Jimcnoz  de  la  Espsda  aux  Andant;at 
e  viages  de  Pero  Tafar,  p.  545. 

3.  Bibl.  Nat..  coll.  Dupuy,  vol.  7O1.  foi.  19  i*  à  ao  r"  (Pièce  jastijl- 
catioen'  1IJ- 

4.  Voir  plus  loin  Chapitre  VI.  Le  comte  d'Armaj^ac  possédait-il  d'autres 
terres  en  Ceslille  avant  i43i  f  Le  i  juin  i4i5,  par  acte  daté  de  l'I sic-Jourdain, 
Jean  IV  donnait  procuration  k  Bégon  d'Eslaing,  à  Pierre  Ameilh  et  à 
l'écuyer  Aironse  de  Bresianos  pour  aller  prûter  en  son  nom  serment  de 
fidélité  au  roi  de  Castille  et  de  Léon  à  Palencla  (Arcli.  dép.  de  Tarn-et- 
Garonnc,  A  ii,  fol.  3o  r°  à  3o  >>'>  r).  Quel  était  le  motif,  public  ou  secret, 
d'une  démarche  de  cette  importance? 
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baronnie  des  Angles  en  Bigorre  et  celle  de  Peynisseen  Fezensac, 
les  seigneuries  d'Ordan  et  de  Biran  dans  le  même  comté,  cnfln 
les  vicomtes  de  Cariât  et  de  Murât  en  Auvergne.  Il  renonçait  à 
ses  droits  sur  la  succession  de  Bernard  Vil,  et,  s'il  mourait  sans 
enfants,  ses  biens  devaient  faire  retour  à  la  branche  aînée  '. 
C'était  un  véritable  effritement  du  bloc  péniblement  constitué 
par  tes  prédécesseurs  du  connétable  et  par  le  connétable  lui- 
même.  Le  comte  de  Pardiac  épousa  en  14^9  Ëléonore,  fille  de 
Jacques  de  Bourbon,  comte  de  la  Marche  et  roi  de  Hongrie.  II 
fut  le  père  de  Jacques  d'Armagnac,  duc  de  Nemours,  qui  fit  par- 
fois cause  commune  avec  son  cousin,  mais  dont  les  destinées 
politiques  ne  se  confondirent  jamais  avec  celles  de  la  branche 
aînée. 

Cet  émiettement  territorial,  surtout  en  regard  des  progrès  du 
pouvoir  royal  dont  on  a  pu  au  cours  de  ce  chapitre  mesurer 
l'étendue  et  la  rapidité,  était  une  véritable  cause  d'afTaiblisse- 
ment.  Une  autre  cause  parait  tenir  au  caractère  même  de 
Jean  IV.  Autant  en  effet  Bernard  VII  fut  actif  et  énergique, 
autant  son  fils  semble  avoir  manqué  de  volonté  et  de  décision. 
Peu  d'années  après  son  avènement,  un  de  ses  officiers,  le  châte- 
lain de  Mcyrueis,  le  comparait  à  une  statue  peinte  sur  un  mur  : 
u  A  despleit  de  Dieu  sie  fait  lo  comte  que  non  es  sino  una  sta- 
tua pencha  en  paret  1  *  »  Ce  jugement  pittoresque  pourrait  bien 
être  aussi  celui  de  l'histoire.  Presque  toujours  en  effet  Jean  IV 
hésite,  tergiverse,  temporise,  ménage  les  uns  et  les  autres.  Le 
double  jeu  parait  avoir  été  son  système  préféré  de  diplomatie. 
Pour  en  avoir  usé  jusqu'à  l'insolence  dans  ses  rapports  avec  le 
roi  d'Angleterre  et  le  roi  de  France,  il  ne  put  empêcher  q'ue  ce 
procédé  déloyal  tournât  définitivement  contre  lui.  Sa  politique 
louvoyante  fut  en  outre  foncièrement  égoïste.  Certains  histo- 
riens ont  été  très  durs  pour  lui  Ji  cet  égard  :  "  Les  comtes  d'Ar- 

I.  Bibl.  Nat.,  fr.  16837.  fol  3i  r°  ft  36  r*,  copie  svi-  siècle:  cf.  Saig«  et  de 
Dicnne,  Documents  historiques  relatifs  à  la  vicomte  de  Cariât,  Il  (Introduc- 
tion), p.  CCUK.  et  I  (Documents),  p.  tioi  (n*  ccxii). 

3.  lÂaS,  Arch.  dép.  de  Tarn-et-Garonne,  A  H,  fol.  183  r°  et  V. 
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magnac,  dit  M.  Boudet,  n'eurent  pour  eux  quo  la  force,  l'fn- 
trigue,  la  faiblesse  du  pouvoir  royal  et  l'épuisement  de  la 
France  réduite  aux  extrémités.  Humainement  elle  devenait 
anglaise  si  les  autres  chefs  de  provinces  eussent  imité  leur 
exemple  '.  n  C'est  peut-être  voir  un  peu  trop  avec  des  yeux 
d'homme  du  xx*  siècle.  Jean  IV  était  de  son  temps.  L'unité 
morale  du  royaumeétail  loin  d'être  faite,  et  les  sentiments  d'unité 
nationale  qui  s'imposent  aujourd'hui  à  notre  cœur  n'étaient 
alors  compris  de  personne  en  Gascogne,  pas  plus  du  peuple  que 
des  seigneurs.  En  outre,  il  ne  faut  pas  oublier  que  d'une  part 
Jean  IV  était  contraint  de  ménager  les  Anglais,  ses  voisin* 
immédiats,  et  que  de  l'autre  il  caressait  toujours  le  rêve  — un 
peu  chimérique  il  est  vrai,  mais  pourtant  réalisable  encore 
au  xv"  siècle  —  de  reconstituer  dans  le  Midi  une  principauté 
analogue  à  l'ancien  duché  de  Gascogne  ^. 

I.  Bevae  de  la  Haute-Auvergne,  art.  cité,  p.  aii. 

3.  Aucun  document,  tableau,  pierre  tombale  ou  récit  contemporain,  ne 
permet  de  se  faire  une  idfe  de  l'apparence  extérieure  de  Jean  IV.  On  ne 
citera  ici  que  pour  mémoire  un  portrait  Tantaisiste  tracé  par  un  corlsîn 
Mathieu  de  Costeplanc  d'après  un  manuscrit  de  famille,  dont  l'auteur 
aurait  été  «  un  homme  du  Roucrgue.  contemporain  de  Jean  IV  dont  il  avait 
épousé  l'une  des  flilfs  bâtardes,  Jeanne-lsobcau  de  Jausselles  ».  Voici  ce 
portrait,  tel  qu'aurait  pu  l'écrire  un  mauvais  écrii  ain  romantique  :  •<  Jean  IV 
était  un  homme  d'environ  48  à  49  ans  (on  est  en  i4S3),  sa  taille  était  ordi- 
naire, mais  d'une  grosse  corpulence  (il  très  ramassée,  de  longs  cheveux 
noirs  peuplaient  sa  tête  forte  et  carrée,  ils  venaient  loinlx;r  sur  ses  larges 
épaules,  sa  figure  était  agréable  et  sévère  à  la  fois,  par  moments  elle  était 
comme  illuminée  par  son  <ril  vif  et  pénétrant,  ce  qui  dénotait  une  grande 
énergie,  une  volonté  ferme,  inébranlable.  11  était  membre  comme  un 
hercule,  vigoureux  et  fort,  leste,  c'est-à-dire  agile  et  courageux.  Il  avait 
par-dessus  tout  le  noble  orgueil  et  la  dignité  de  la  race  dont  il  descendait, 
fi  y  avait  du  souverain  dans  toute  sa  personne.  Cependant  le  comte  Jehan 
était  accessible  au  malheur  et  à  l'infortune,  le  fond  de  son  caractère  était 
une  subite  livacilé.  puis  le  pardon  et  l'oubli  venaient  prendre  dans  son 
cœur  la  place  d'une  grande  colère,  malgré  cela  il  ne  savait  oublier  l'offense, 
Vinjare  ni  l'injustice  :  ces  trois  choses  le  mettaient  facilement  en  étal  de 
révolte,  dans  une  profonde  indignation,  en  outre  il  n'était  pas  très  dévot 
chrétien  »  fLe  dauphin,  régent  de  France;  Izalguter;  te  comte  de  Foix  et  le 
comte  Jean  IV  d'Armagnac.  Hf5  A  t'iîi2,  p.  8-9).  Cette  singulière  brochure  ■ 
été  imprimée  à  Hodez  par  la  veuve  Carrère  et  porte  en  Wte  la  mention  : 
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Société  des  lettres,  sciences  et  arts  de  t'Aveyron,  bien  qu'elle  n'ait  jamais 
pris  place  ni  dans  les  Mémoires,  ni  dans  les  Procès-verbaux  publiés  par  cette 
société.  Elle  est  signée  ;  Math,  de  Cosleplanc  (Juba  II),  menibre  de  l'Acadé- 
mie d'Hippone.  de  la  Société  des  lettres,  sciences  et  arts  de  i'Aveyron.  du 
Congrès  scientinque  de  France  et  de  plusieurs  autres  sociétés  savantes. 
L'exemplaire  que  je  possède  porte  la  dédicace  suivante  :  u  OfTert  k  Monsieur 
Dcmarsï,  secrétaire  de  la  Société  d'anlliropologie  du  Congrès  de  Bordeaux 
187»,  son  diîvoué  confrère  Malli.  de  Cosleplanc,  de  Caniarcs,  comte 
Suzanne.  »  Mathicu-HIppolyte-Didier  do  Costeplane  figure  en  efTet  à  partir 
du  17  avril  i85G  dans  les  listes  des  membres  de  la  Société  aveyronnaisc. 
Il  y  est  désigné  d'abord  avec  la  qualité  d'agent  du  trésor  et  des  posles  de 
l'armée  d'Afrique,  ensuite  comme  ancien  payeur  adjoint  attaché  au  gou- 
vernement général  de  l'Algérie.  On  peut  citer  de  lui  entre  autres  ouvrages 
une  Histoire  des  rois  de  Namidie,  de  Gétliutie  et  de-Mauritanie.  C'est  en  vain 
que  j'ai  cherché,  avec  l'aide  obligeante  de  M.  C.  Couderc.  conservateur- 
a<l]oint  au  département  des  Manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale,  la 
famille  de  Mathieu  de  Costeplane  et  le  manuscrit  auquel  il  se  réfère  dans 
la  brochure  citée  plus  haut.  Je  livre  ce  petit  problème  à  de  plus  heureux 
que  moi. 
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CHAPITRE    ni 

LE   COMTE   JEAN   V    [PiUiuiinE  F 
(tS5o-i16i) 


/,(■*  première*  années.  —  Démêlés  avec  Chartes  VU.  —  L'inceste.  —  La  cam- 
pagne de  lii55.  —  Le  voyage  en  llatie.  —  Le  procès  criminel  aa  parlement 
de  Paris.  —  L'exU  en  Espagne. 

A  l'époque  où  le  comte  Jean  IV  mourait  à  l'Iale- Jourdain, 
son  fila  atné  Jean,  vicomte  de  Lomagne,  guerroyait  en  Nor- 
mandie en  compagnie  du  roi  de  France.  Depuis  près  de  quinze 
ans  la  cause  française  n'avait  point  eu  en  Gascogne  de  plus 
zélé  défenseur.  Agé  de  seize  ans  à  peine,  il  s'était  distingué  à 
l'attaque  du  chdteau  de  Najéjouls,  en  Agcnais,  qui  était  occupé 
par  les  Anglais*.  Nommé  en  ij^g'  capitaine  général  des 
guerres  en  Guyenne  et  en  Languedoc  par  le  dauphin,  gouver- 
neur de  ces  deux  provinces,  il  ne  tarda  pas  à  se  signaler  de 
nouveau  avec  éclat.  En  i^^i  il  assiégeait  les  Anglais  dans 
Clermont-Soubiran  ^,  puis  opérait  avec  le  sire  d'Albret  une 
diversion  en  Cbalosse  afin  d'obliger  Thomas  Rampston,  séné- 
chal de  Guyenne,  &  lever  le  siège  de  Tartas  *.  L'année  suivante, 

I.  H.  Courl«ault,  dans  les  ilnnales  du  .Vidi.X  (1898),  p.  ao6.  Ce  fait  d'armes 
sr  passait  en  1^36. 

».  Le  7  avril  iil38  il  avait  fait  sa  première  entrée  dans  Rodez.  Cent  panon- 
ceaux aux  armes  du  comte  y  furent  portés  par  cent  enfants  chargés  de 
marcher  devant  le  vicomte  en  criant  avec  cent  autres  enfants  du  Bourg  : 
B  Viva  mossenhor  d'Armagnac  et  mossenhor  de  Lomanha  !  »  (.\rch.  muni- 
cipales de  Rodez,  Cité.  CG  a48.  fol.  34  i-  el  auiv.). 

3.  Bibl.  Nat..  Pièces  originales,  vol.  gS,  pièce  118  (36  octobre  i44i). 

i.  Voir  plus  haut,  p.  87. 
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il  figure  dans  l'armëe  que  conduit  en  Guyenne  Charles  VII  en 
personne  ',  contribue  à  la  délivrance  de  Tartas  (a3  juin  i442), 
commande  avec  les  comtes  de  la  Marche,  de  Foix  et  de  Com- 
minges  le  corps  d'armée  chargé  d'aller  assiéger  Saint-Sever*  et 
Dax3,  s'efforce  enfin  par  l'exemple  et  par  la  diplomatie  de 
détacher  les  seigneurs  gascons  du  parti  anglais  *. 

Le  vicomte  de  Lomagne,  nous  l'avons  vu,  ne  se  trouvait  pas 
dans  risle-Jourdain  lorsque  cette  place,  défendue  par  son  père, 
le  comte  Jean  IV,  dut  se  rendre  au  dauphin  Louis  en  jan- 
vier 1^44,  mais  il  s'empressa  de  franchir  les  Pyrénées  pour 
aller  demander  du  secours  au  roi  de  Castille,  et  son  départ 
précipité  ne  fut  pas  loin  de  ressembler  à  une  fuite. 

Déjà,  malgré  l'appui  loyal  qu'il  avait  prêté  à  Charles  VII 
contre  l'Angleterre,  il  n'avait  pas  laissé  d'avoir  d'assez  grandes 
difBcultés  avec  l'autorité  royale.  Quelques  années  auparavant, 
en  li.Sg  ou  i44o,  sous  prétexte  de  défendre  le  Rouergue  contre 
les  Anglais  et  de  payer  «  certaines  finances  »  à  des  capitaines 
de  routiers  pour  les  empêcher  d'entrer  dans  la  province, 
il  avait  demandé  4ooo  livres  tournois  aux  Trois-États  du  pays 
réunis  à  Sauveterre.  Les  communautés  de  Millau  et  de  Roque- 
cezière  objectèrent,  non  sans  raison,  que  cet  impôt  ne  pouvait 
être  payé  sans  l'assentiment  du  roi,  et  que  d'ailleurs,  les  Anglais 
étant  refoulés  au-delà  de  la  Garonne  et  de  la  Dordogne,  le  péril 

I.  Monslrclet,  V,  p.  5i-5î. 
•    a.  Guillaume  GruoI,  Chronique  d'Arthur  de  Richemont,  p.  175  et  note  i. 
Dans  le  courant  du  mois  de  juin,  le  vicomte  de  Lomagne  et  le  connétable 
(Arthur  de  Richemont)  étaient  passés  U  Bjscle  n  ab  gran  coops  de  gens 
d' armas  >>  {Comptes  consulaires  de  Riscle,  p.  n). 

3.  Petite  Chronique  de  Guyenne,  éd.  G.  Lefèvre-Pontalis,  dans  la  Biblio- 
thèqae  de  l'École  des  Charles,  XLVll  (1886),  p.  66, 

4.  Sur  CCS  efTorts,  contemporains  des  derniers  rapports  de  Jean  IV  avec 
Henry  VI.  voir  notre  travail  :  Comment  une  des  /îlles  de  Jean  iV d'Armagnac 
faillit  devenir  reine  d'Aitglelerre,  p.  n.  Charles  Vil  récompensa  les  services 
du  «comte  de  Lomagne  qui  reçut  43oo  livres  tournois  le  ïo  octobre  i  SSg. 
i5io  le  li  du  même  mois  (Bibl.  Nat.,  Pièces  originales,  vol.  93,  pièces  log 
et  II  1).  i45o  le  i  janvier  i44o  (Stevenson,  Letters  and papers  illuslralives..., 
II,  p.  439-440),  7000  francs  en  i44i  {Les  La  Trémoilie  pendant  cinq  sièelea, 
1.  p.  1S9). 
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n'était  pas  imminent.  Millau  avait  suivi  autrefois  le  parti 
bourguignon  ;  ce  nouvel  alTront  exaspéra  jusqu'à  la  fureur  le 
vicomte  de  Lomagne. 

Bïentdt  le  conflit  éclata.  Il  fut  aggravé  par  les  ofUciers  du 
vicomte  et  par  les  Montcalm  de  Millau,  Armagnacs  farouches. 
Des  injures  et  des  menaces  furent  lancées  par  ces  derniers 
contre  les  gens  de  Millau  (ils  ne  parlaient  de  rien  moins  que 
de  «  dépecer  et  brûler  les  moulins  de  la  ville  afin  que  le  peuple 
menu  se  meut  sus  contre  les  consuls  et  conseillers...  et  les 
tuassent  »),  et  contre  le  roi  de  France,  car  ces  précurseurs  du 
Bien  Public  osaient  dire  tout  haut  que  le  roi,  «  fils  d'un 
barbier',  estoit  un  fol  qui  perdroit  le  royaume  de  France,  et 
que  ce  royaume  se  dcvoit  diviser  entre  le  comte  d'Armagnac  et 
autres  seigneurs  du  royaume  ».  On  ne  tarda  pas  à  en  venir 
aux  armes.  Les  gens  de  Lomagne  ravagèrent  le  pays,  s'empa- 
rèrent du  château  de  La  Roque-Saintc-Marguerile  et  sacca- 
gèrent le  village,  arrachant  l'écu  aux  armes  royales  du  pont 
de  Saint-Rome-du-Tarn,  jetant  à  bas  les  fourches  patibulaires 
et  précipitant  le  tout  dans  la  rivière.  De  telles  violences, 
commises  avec  l'assentiment  du  vicomte  de  Lomagne,  ne 
suflleaient-elles  pas  pour  faire  oublier  au  roi  les  services  rendus 
par  un  aussi  turbulent  vassal  ^  t> 

Gracié  par  Charles  VII  en  même  temps  que  son  père,  le 
vicomte  de  Lomagne  partit  bientôt  pour  la  u  France  »,  muni 

I.  Allusion  aux  dâjSoi^rcB  scandaleux  d'IsatKau  do  Bavière.  On  sait  que 
Charles  Vil  lui-même  eut  longtemps  des  doutes  sur  la  légitimité  de  sa  nais- 
sance. Voir  à  ce  sujet  Beaucourt,  Histoire  de  Charles  VU,  I,  p.  4,  note  3. 

a.  L'alTaire  fut  portée  devant  le  parlement  de  Parts.  Les  coupables  eurent 
à  répondre  des  accusntiona  de  l^se-mqjesté,  de  violences  et  de  piUeries 
publiques,  etc.  Ils  furent  condamnés  par  défaut  à  la  confiscation  de  biens 
et  décrétés  de  prise  de  corps.  Sur  l'intervention  du  dauptiin,  le  roi  leur 
lit  grflce.  H  faut  lire  le  récit,  plein  de  détails  pittoresques,  de  ces  événements 
qu'a  écrit,  d'après  les  comptes  dos  consuls  de  Millau,  l'abbé  Rouqucltc 
dans  ses  Recherches  hiiloriqaes  sur  la  ville  de  Millau  au  Moyen-Age,  I, 
p.  5a-75  (cf.  l'ouvrage  du  même  auteur.  Le  Roaergue  $oas  ks  Anglais, 
p.  iit'iia).  Ce  récit  a  été  reproduit  par  J.  Arlières  dans  les  Annales  de 
Millaa,  p.  gi-ioo. 
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d'un  don  en  argent  des  États  de  Gascogne  ^  En  iH^  il  est  à 
l'armée  de  Normandie  avec  le  roi.  A  la  fin  d'août  on  le  trouve 
ù  Verneuil*,  en  septembre  et  en  octobre  à  Louviers^.  Sous  les 
murs  de  Rouen  occupé  par  les  Anglais,  il  fait  partie  du  corps 
d'armée  placé  «  entre  la  Justice  et  la  Cité  d'icelle  ville  »,  l'autre 
corps  occupant  le  secteur  compris  entre  la  porte  des  Chartreux 
et  la  porte  Beauvoisine  *.  Le  a3  octobre,  lorsque  le  duc  de 
Somerset  vient  visiter  Charles  VII  à  Sainte-Catherine-du-Mont, 
il  figure  dans  l'escorte  royale*.  Quelques  jours  après,  la  ville 
était  prise,  et  le  roi  de  France  y  faisait  son  entrée  solennelle. 
Dans  le  cortège,  le  sire  d'Orval.  fils  du  sire  d'Albret,  et  le 
vicomte  de  Lomagne  chevauchaient  derrière  le  comte  de  Tan- 
carville  et  le  seigneur  de  Montgascon,  tous  quatre  «  gran- 
dément  acompaigniez,  et  eulx  et  leurs  gens  habilliez  grande- 
ment" ». 

Lorsqu'on  juin  i4ôo  le  roi,  poursuivant  sa  campagne  victo- 
rieuse, partit  d'Argentan  pour  se  rendre  au  siège  de  Caen,  le 
vicomte  de  Lomagne  l'accompagna''.  De  même  il  le  suivît 
quand,  le  8  juillet,  le  roi  partit  de  Caen  pour  aller  au  siège 
qui  venait  d'être  mis  devant  Falaise*.  Deux  jours  auparavant 
Bureau  avait  donné  l'attaque  ;  la  capitulation  fut  signée  le  ii  ; 
la  ville  devait  être  rendue  le  31  ^. 

1.  Comptes  consulaires  de  Riscle,  p.  ai  (comptes  de  liiO). 
a.  Jean  Chartier.  éd.  Vallet.  lE,  p.  1 10.  i33. 

3.  Cronieques  de  Normendie.  ià.  Hcllot,  p.  lai  ;  d'Escouchy.  I,  p.  aia  ; 
Du  CIcrcq.  éd.  HeifTenbcrg,  1,  p.  333. 
i.  Jean  Chartier,  II.  p.  i^i. 

5.  Id.,  Il,  p.  i56;  Béeil  contemporain  du  siège,  publ.  par  A.  Potlicr,  p.  i. 

6.  D'Escouchy,  I,  p.  ^So  (cf.  Bcaiicourt,  Histoire  de  Charles  VII,  \ ,  p.  aS)  ; 
Jean  Chartier,  II,  p.  1G6.  —  Ce  même  mois  de  novembre  lii^,  Charles  Vil 
donna  aoo  livres  tournois  au  vicomte  de  Lomagne  pour  l'aider  à  se  défrayer 
de  la  dépense  faite  pendant  le  mois  qu'il  avait  séjourné  auprès  du  roi 
(d'Escouchy,  aux  Pièces,  III,  p.  373). 

7.  Jean  Chartier,  11,  p.  ïiti;  Du  CIcrcq,  1,  p.  377;  Cronicqaes  de  Nor- 
mendie, p.  i54:  Chroni(]ae  d'Adrien  de  But,  éd.  Kervyn  de  Leltenhovc, 
p.  3iï. 

8.  Jean  Chartier,  11,  p.  aa  j  :  Du  Clercq.  I.  p.  386. 

9.  De  Beaucourt,  Histoire  de  Charles  VU,  V,  p.  37. 
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La  mort  de  Jean  IV,  survenue,  comme  on  l'a  vu,  à  l'islc- 
Jourdain  le  5  novembre  de  cette  mâme  année  i4râ,  rappela 
dans  le  Midi  le  vicomte  de  Lomagne  *.  Le  35  novembre,  il  prêta, 
comme  comte  d'Armagnac,  serment  au  roi  à  MontbazoD  ^, 
puis  il  se  dirigea  vers  la  Gascogne.  Il  iit  son  entrée  à  Aucli 
le  35  janvier  i4âi  en  observant  le  cérémonial  accoutumé  :  les 
consuls  de  la  ville,  tenant  les  i-ôncs  de  son  cheval,  l'accom- 
pagnèrent jusqu'à  l'entrée  de  la  cathédrale,  où  les  chanoines 
et  le  clergé  le  reçurent  en  chantant  des  canliqucs  ;  dans  le 
préau  du  cloître,  on  le  fît  asseoir  sur  un  fauteuil  de  bois,  et  le 
chapitre  lui  prêta  serment  de  fidélité^.  Le  i8  mars  il  entra 
dans  Rodez  *,  et  le  3i  août  il  reçut  ù  l'Isle-Jourdain  l'hommage 
de  ses  vassaux  *. 

Le  roi  cependant,  vainqueur  en  Mormandie,  attaquait  main- 
tenant les  Anglais  en  Guyenne,  Le  jeune  comte  d'Armagnac 
prit  une  part  très  active  à  cette  nouvelle  campagne.  Muni  des 


I.  Monicxun  se  trompe  quand  il  i\l  {Histoire  de  la  Gascogne,  IV.  p.  189) 
que  le  ïicoinle  de  Lomagne  ilail  sous  les  murs  de  Falaise,  lorsqu'il 
apprit  cet  événement,  sur\cnu  en  réalité  plus  de  trois  mois  aprfcs  la  Bn 
du  sièRc. 

1.  Dans  un  mandement  adressé  aux  gens  de  la  Chambre  des  Comptes  de 
Paris,  aux  sénéchaux  do  Toulouse  et  do  Rouerguc  et  autres  olHciers. 
Cliarles  \  Il  annonce  que  le  comte  d'Armagnac  lui  a  fait  hommage  le  jour 
même.  11  leur  ordonne  en  eonséquence  de  le  laisser  prendre  possession  de 
ses  domaines  (Arcli.  Nal.,  J  777,  n"  11.  dans  un  vidimus  délivré  le  7  février 
i5oi  sous  le  sceau  de  la  sénéchaussée  d'Armagnac,  d'après  l'original  alors 
conservé  aux  Archives  de  \  ic-l-'ezcnsac.  Cf.  iilonlezun,  op.  cit.,  1\ ,  p.  a8g,  et 
de  Bcaucourl.  <jp.  cil..  \  1,  p.  3a). 

3.  Bibl.  >at..  coll.  Uoal,  vol.  ■>iS,  fol.  157-iCo  et  1G0-1C1.  Cf.  Monlczun, 
op.  cit.,  IV.  p.  3oC  307.  Cet  auteur  se  trompe  en  assignant  à  cet  acte  la  date 
de  liai  :  c'est  i^5i  (nouveau  style). 

!,.  Arch.  mun.  de  Rodez.  Cité,  RB  s.  fol.  i33  v°. 

5.  Voir  dans  Mon  lez  un  (op.  cil.,  IV.  p.  3o4'3o())la  description  de  cette  céré- 
monie d'après  un  document  des  Archives  du  Grand  Séminaire  d'.\ucb 
(extrait  du  Trésor  de  Montauban). 
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LX    DER.N1ERE    CAMPAGNE    DE   GUYEKNE  III 

pleins  pouvoirs  du  roi  en  même  temps  que  le  sire  d'Albret', 
il  se  dirigea  vers  le  Bordelais  à  la  tête  de  cinq  cents  lances, 
sans  compter  les  archers.  Poton  de  Xaintrailles  et  les  séné- 
chaux  de  Toulouse,  de  Rouergue,  d'Agenaia,  de  Quercy  et  de 
Guyenne  l'accompagnaient.  11  mit  le  siège  devant  Rions  «  où 
il  fut  l'espace  de  certain  temps  en  menant  forte  guerre  aux 
Anglois*  ».  Au  commencement  de  juin,  les  places  de  Duras  et 
de  Sauveterre  capitulèrent  à  quelques  jours  d'intervalle  ^. 
Le  39,  l'armée  royale  entrait  dans  Bordeaux  et  le  comte  d'Ar- 
magnac avait  sa  part  dans  les  honneurs  rendus  au  vainqueur  *. 
Revenu  dans  ses  domaines  après  la  reddition  de  Bordeaux^, 
il  n'en  continua  pas  moins  d'aider  de  tout  son  pouvoir  à 
l'expulsion  des  Anglais.  Au  mois  d'août,  il  approvisionna  les 
troupes  royales  qui,  sous  les  ordres  de  Dunois  et  du  comte  de 
Foix,  assiégeaient  Rayonne". 

Quelque  temps  après,  Bordeaux  se  donnait  de  nouveau  au 
roi  d'Angleterre.  Une  fois  de  plus  Charles  VII  eut  recours  à 
la  Mélité  de  ses  grands  vassaux  de  Gascogne,  le  sire  d'Alhret, 


1.  Les  IcUrcs-pa tentes  sont  datées  de  Tours  le  3i  niarH  ii5i  {Bibl.  Nat., 
fr  .  5909,  fol,  181  r"  cl  v°.  —  Pièce  jastiftcatioe  n-  f2}.  Cf.  de  Beaucourl,  op. 
cil..  V.  p.  45. 

3.  Jean  CharUcr,  11.  p.  166  ;  Uu  Clercq.  I,  p.  ^08.  L't^ileur  de  CLarticr  a 
imprimé  à  tort  Rioux  au  lieu  de  Rionx. 

3.  L'nppoii) terne nt  pour  Duras  où  commandail  Méric  de  Durfort  est  date 
du  8  juin,  11  fut  confirmé  le  iC  à  Luslgnan  par  Chartes  VII  (Arcli.  Nat.. 
JJ  i85,  n'  n5;  cf.  Bréquignj-,  Ordonnances,  XIV,  p.  i35-i37).  Quant  aux 
articles  de  la  capitulation  de  Sauveterre  signés  le  la  juin,  ils  ont  élé  publiés 
daas  tes  Archives  kintoriquei  de  la  Gironde  {\.  1868.  p.  i8/i-i85). 

Le  al  juin,  le  comte  d'Armagnac  recevait  de  Charles  vu  une  somme  des- 
tinée à  l'achat  de  «  vint  barnois  et  quarante  brigandincs  afin  d'estrc  mieux 
en  point  à  la  conqucsic  de  Guienne  el  pour  y  acconipaigner  le  dict  s'  [roi]  » 
(Bibl.  Nat..  Pièces  orig..  vol.  gZ,  pièce  i3ti). 

4.  Charticr.  11,  p.  3o6  ;  Du  Clercq,  I,  p.  ii5  ;  d'Escouehy,  1,  p.  307  ;  Cco- 
nieiiues  de  Sormendie,  p.  173. 

5.  n  Après  la  reddicion  de  Bourdcaulx,  il  fut  ordonné  que  les  contes  d'En- 
goulcsme,  d'Armignac  et  de  Pantievre,  avec  leurs  gens,  s'en  jroient  en  leurs 
piaisons  »  (Chartier.  Il,  p.  3i3). 

G.  Comptes  consaiaires  de  Riscle,  p.  5i. 
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113  CHAPITRE    III 

les  comtes  de  Foix  et  d'Armagnac  ^  Ces  deux  derniers  assié- 
gèrent Cadillac  qui  Fut  pris  d'assaut  le  19  septembre  i^^s  *. 
L'année  suivante  on  trouve  encore  les  gens  du  comie  d'Arma- 
gnac combattant  dans  le  Bordelais  sous  les  ordres  de  Lasne  de 
Lange,  sénéchal  de  Rouergue  ^, 

Charles  VII  récompensa  comme  il  le  devait  les  loyaux  services 
du  comte  d'Armagnac,  qui  n'avait  pas  failli  à  son  serment  de 
fldélilé  de  Monlbazon.  11  lui  fit  assez  fréquemment  des  dons 
d'argent  importants  *.  Il  lui  rendit  Lectoure.  Gourdon  et  les 
Quatre-Châtellenies  de  Rouergue  qu'il  avait  retenues  au  moment 
de  la  grâce  accordée  &  Jean  IV^.  Le  dauphin,  sur  les  instances 
du  duc  de  Savoie  ^,  consentit  à  ratiller  la  restitution  des  Quatre- 
Châtellenies  et  de  Beaucaire  que  Charles  VII  lui  avait  données 
en  liJA  ',  mais  il  demanda  aaooo  écus  d'or  à  titre  de  compen- 
sation ^.  Le  comte  d'Armagnac  reconnut  ces  libéralités  en 
déclarant  que,  si  lui-même  ou  ses  héritiers  mâles  issus  de 
légitime  mariage  et  en  ligne  directe  venaient  à  mourir  sans 
postérité  légitime,  ses  domaines  feraient  retour  au  roi  de 
France.  Ce  document,  daté  du  i5  avril  iii5a  *,  est  de  la  plus 

I.  U'Escouchy,  I.  p.  4i6. 

1.  «  Et  après,  lo  rey  tnettec  lo  seli  a  Cadilhac.  ^fonseignor  la  comte  [de 
Foix]  ab  tota  sa  poissansa,  «^i  la  companhia  del  comte  de  Armenhac  ab  tu, 
fon  atojats  a  l'hospilal  de  Sant  Marti  al  pus  prop  del  mur  de  la  vitia  » 
(Esquerricr,  p.  -,i). 

3.  Du  Clcrcq.  11.  p.  161. 

4.  Ainsi  le  3  dfeembre  i45a,  iu5  livres  tournois  (Bibl.  Nat.,  Pièces orig., 
vol.  ()3,  pièce  i3â). 

5.  Montilï-ici-Tours,  février  liûa  (Arch.  Tiat,  JJ  181.  n*  36). 

6.  ^ot^  la  lettre  du  duc  à  Jean  V.  du  17  avril  t45i  (Arcliivio  di  Slato  de 
Turin,  Arciiivi  di  corte,  vol,  76.  fol.  ^67  r*.  —  Pièce  jiut^ficaUve  n*  18). 

7.  3  juillet  i&53(Bibl.Nat..  fr.6966(Legrand),  fol.  338-3^1  :  copie  xviii*  s.). 

8.  8  novembre  liSa  {ibid.,  fol.  407-413  ;  copie  xvni*  s.).  Pour  éteindre  cette 
dette.  Jean  V  se  fit  donner  par  Polon  de  Xaintrailles  10000  écus  et  lui  céda 
en  retour  la  vicomte  de  Bruilhois  (voir  au  chapitre  l"  l'article  consacre  à  la 
vicomLédc  liruilliois).  Trois  ans  après,  le  9  septembre  i455,  le  dauphin 
délivra  quittance  générale  au  comte  d'Armagnac  (ibid.,  vol.  319,  fol.  gS-gej. 

g.  Bibl.  Nat..  coll.  Duchesnc.  vol.  90,  fol,  136  r*  et  v*,  copie  de  la  fin  du 
XV'  siècle;  ibid.,  fr.  1G837,  fol.  5o  r',  copie  du  xvi*  siècle;  Arch.  Nat., 
P  1573,  foi.  81  V*  à  83  V',  copie  du  xvii*  siècle  d'après  le  Mémorial  L  de  la 
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ALLIANCE   DE   JEAN    V    ET    DU    Pnl>CE   DE    VIASE  ll3 

grande  importance.  On  verra  avec  quel  soin  le  roi  le  fera 
rechercher  à  l'époque  où  s'ouvrira  la  succession  d'Armagnac. 
Que  si  maintenant  nous  envisageons  la  politique  extérieure 
du  nouveau  comte  d'Armagnac,  nous  le  voyons  aussi  préoc- 
cupé des  affaires  d'Espagne  que  de  celles  de  France.  C'est  une 
habitude  qu'eurent  de  tout  temps  les  grands  seigneurs  de 
Gascogne,  et  les  comtes  d'Armagnac  ne  tirent  jamais  exception 
à  la  règle.  En  i45i,  une  question  importante  se  débattait  en 
Navan-e,  où  le  roi  Jean  II  et  son  fils  don  Carlos,  prince  de 
Viane,  cousin  germain  de  notre  Jean  V,  se  disputaient  la 
prépondérance.  Ce  dernier  s'était  vu  dès  l'année  précédente 
abandonné  par  son  beau-frère  le  comte  de  Foix  Gaston  IV,  qui 
convoitait  l'héritage  même  durci  de  Navarre'.  Le  prince  de 
Viane,  qui  avait  été  exilé  de  juillet  i45o  à  mars  i^bi,  venait 
de  rentrer  en  Navarre.  En  apparence  il  était  réconcilié  avec 
son  père,  mais  en  réalité  il  cherchait  des  alliés,  bien  décidé, 
semble-t-il,  à  reprendre  l'offensive  quand  le  moment  serait 
venu.  On  croit  qu'il  avait  conclu  un  traité  avec  le  roi  de 
Castille^  ;  en  tout  cas  nous  avons  la  preuve  des  démarches 
qu'il  fit  auprès  du  comte  d'Armagnac,  qui  était  à  la  fois  son 
cousin  et  le  rival  du  comte  de  Foix.  Dans  les  premiers  mois  de 
i45i,  il  lui  envoya  Juan  de  San  Martin,  chanoine  de  Tudela, 
son  conseiller  et  secrétaire.  Les  négociations  aboutirent  à  un 
traité  d'alliance  que  le  prince  de  Viane  ratifia  à  Tafalla 
le  33  avril.  Les  principales  clauses  de  cet  acte  portaient  que  les 
deux  alliés  devraient  en  cas  de  guerre  se  prêter  mutuellement 
secours  avec  3oo  hommes  d'armes,  et  qu'aucun  d'eux  ne  pour- 
rait conclure  paix,  trêve  ou  nouvelle  alliance  sans  le  consen- 
tement de  l'autre.    Cette  alliance  était  dirigée  «  contre  tous 

Chambre  des  Comptes,  fol.  uv  v'  ;  Britisb  Muséum.  Add.  Mss.,  80753  (coll. 
Sérilly),  fol,  99  V  à  100  r",  copie  du  xvii'  siècle  :  Bibl.  de  la  Chambre  des 
Députés,  coll.  Lcnain,  Chambre  des  Comptes,  vol,  5,  fol.  3i5  r*  à  3i6  r*. 
copie  du  xvui'  siècle  (Pièce  jastifieatîoe  n'  17). 

I.  H.  Courtcault.  Gaston  IV,  p.  161  et  suiv. 

a.  M.  Desderises  du  Dézert  n'a  pu  retrouver  ce  traité  dont  parle  l'historien 
Beizunce  (Don  Carlos,  prince  de  Viane,  p.  1 10). 
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seigneurs  et  seigneuries  du  monde  »,  exception  faite,  du  côté 
du  prince  de  Viane,  pour  le  roi  de  Navarre,  son  père,  le  roi 
de  CastiUe  et  son  fils,  le  roi  d'Aragon  son  oncle,  et  le  comte 
de  Haro  :  du  côté  du  comte  d'Armagnac,  pour  le  roi  de  France 
et  ses  fils,  le  roi  de  CastiUe  et  ses  fils,  Charles  d'Armagnac,  son 
frère,  le  duc  de  Savoie  et  ses  fils,  le  sire  d'Albret  et  ses  fib  '. 
Le  comte  de  Foix,  on  le  voit,  ne  figure  pas  dans  cette  liste  : 
cette  exclusion  est  significative. 


Telles  furent  les  premières  années  du  gouvernement  de 
Jean  V,  consacrées  principalement  au  service  du  roi.  Le  comte 
d'Armagnac,  remplissant  en  conscience  à  l'égard  de  Charles  VU 
ses  devoirs  de  vassal,  n'avait,  semble-t-il,  pour  continuer  à  méri- 
ter SCS  bonnes  grâces,  qu'à  poureuivre  la  lutte  contre  l'étranger. 
Mais  les  Anglais,  toujours  refoulés,  abandonnaient  la  Guyenne. 
Cette  circonstance  fut  néfaste  au  comte  d'Armagnac,  qui,  ne 
trouvant  plus  l'emploi  de  son  activité,  reporta  sur  d'autres 
objets  son  humeur  arrogante  et  belliqueuse. 

Il  reprit  l'exercice  des  droits  régaliens,  malgré  la  défense 
formelle  qui  en  avait  été  faite  quelques  années  auparavant  à  son 
père  Jean  IV  ;  comme  celui-ci,  il  délivra  des  abolitions  et  des 
anoblissements,  nomma  des  juges  ordinaires  et  des  juges 
d'appeaux,  et  leva  pour  son  compte  le  commun  de  paix.  Le  roi 
lui  fit  faire  des  remontrances  par  son  sénéchal  de  Rouergue, 
mais  il  refusa  d'obéir,  déclarant  qu'il  entendait  jouir  envers  et 

1.  Ce  Irailc  ne  nous  est  connu  que  par  une  copie  parllelled'Oth<;nart{Bibl. 
>al.,  coll.  Duchesiie.  vol.  loi,  fol.  i3  v"  à  i5  v*.  —  Pièce  juslifieatwe  n'  i3\- 
11  porte  la  dftte  du  i3  avril  t.l5i.  et  nous  ne  ci'oyona  pas  qu'il  y  ait  lieu  de 
changer  le  inillL'sime,  d'abord  parce  que  le  style  du  i"  janvier  était  géné- 
ralement usilé  rn  >'avarrc  au  x\'  siècle,  ainsi  que  veut  bien  nous  le  Taire 
savoir  M.  Arturo  Campion,  le  savant  historiographe  de  Navarre,  ensuite 
parce  que  l'année  suivante  don  Carlos,  prisonnier  de  son  père,  aurait  eu  pro- 
bablement trop  de  dllTlcuUés  û  conduire  des  négociations  aussi  délicates. 
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conlre  tous  des  droits  que  ses  prédécesseurs  lui  avaient  trans- 
mis'. 

Bientôt,  dans  deux  afTaires  très  graves,  Jean  V  ne  larda  pas  à 
encourir  une  fois  encore  le  mécontentement  du  roi. 

Il  voulait  à  tout  prix  enlever  à  Charles  Vil  la  succession  du 
comté  de  Comminges,  vacante  par  suite  de  la  mort  en  1^53  du 
comte  Mathieu  de  Foix,  qui  n'avait  laissé  que  deux  filles  de  son 
second  mariage.  Le  lo  janvier  i454i  ses  procureurs  protes- 
tèrent contre  la  prise  de  possession  de  cette  seigneurie  faite  à 
Muret  au  nom  du  roi  par  un  président  et  un  conseiller  du 
parlement  de  Toulouse*.  Le  4  février,  il  conclut  avec  le  comte 
de  Foix  un  accord  de  mutuelle  assistance  ^,  et  l'on  conçoit 
aisément  que  cette  ligue  des  deux  plus  puissants  feudataires  du 
Midi  de  la  France  devait  porter  ombrage  au  roi. 

Vers  la  même  époque,  l'archevêque  d'\uch,  Philippe  de 
Lévis,  se  démit  en  faveur  de  son  neveu,  Philippe  de  Lévis  le 
jeune,  alors  âgé  de  vingt-sept  ans  (29  mars  i454)'-  En  même 
temps  le  chapitre  avait,  paralt-il,  envoyé  à  Nicolas  V  une 
supplique  pour  appuyer  la  demande  de  résignation  formulée 
par  l'oncle  en  faveur  du  neveu^.  Cela  ne  faisait  point  l'affaire 

1.  Il  adressa  au  roi  une  requête  en  ce  sens  :  celui-ci  manda  au  parlement 
de  Toulouse  de  le  laisser  jouir  de  ses  terres,  mais  non  des  droits  régaliens 
(8  janvier  ii53  ;  Bibl.  Nat.,  fr.  16837,  f»'-  15  r  à  ili  r*  :  cf.  Boaucourt.  IIUI. 
deCkarles  Vll,\'\,  p.  3G).  Le  comte  d'Armagnac  n'en  persista  pas  moins  dans 
son  attitude  intransigeante. 

a.  Bibl.  Not..  coll.  de  Languedoc,  vol.  89,  fol.  808  r*  ;  cf.  D.  Vaisstle,  llisl. 
de  Languedoc,  \l,  p.  3u,  et  .Monlezun.  llisl.  de  la  Gascogne,  IV,  p.  3u>. 

3.  .\rnaud  Esquerrier,  éd.  (^ourleatilt  l'asquier,  écrit,  en  se  trompant  de 
date  (p.  73)  :  <•  L'an  mil  quatre  cens  cinquanta  dos,  mosseignor  lo  comte  de 
Foix  et  lo  comte  d'Armanhac  se  fen  compagnos  de  armas  et  ...  ccrtas 
aliansas  enter  lor,  et  foc  mandat  que  en  cascuns  locs  de  lor  pays  los  subjels 
aguessan  a  far  ubcriura  et  dar  secors  los  uns  als  autres  cuni  farian  a  lor 
seignor.  n 

4.  Eubel.  HUrarchia  calhoUca,  II,  p,  iiï.  La  date  du  S9  mars  liréc  des 
registres  du  Vatican  est  sans  doute  préférable  à  celle  du  2i  qu'on  donne 
généralement. 

5.  Les  détails  qui  vont  suivre  sont  principalement  tirés  de  l'arrêt  du 
i3  mai  iJCo  (Arcli.  >at.,  X"  ag,  fol.  107  \'  à  118  v*).  Cf.  Callia  christiana, 
1,  col.  999-1000,  etMonleïun.  Histoire  de  la  Gascogne,  IV,  p.  3o8-3io. 
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de  Jean  V  qui  comptait  bien  réussir  à  faire  nommer  Jean  de 
Leacun'.  Ilarriva  à  Auch,  se  logea  dans  le  cloître  de  la  cathé- 
drale, et  força  par  des  menaccB  plusieurs  chanoines  à  révoquer 
la  supplique.  En  avril  il  envoya  le  fils  du  seigneur  de  Labai'the 
qui  était  alors  son  sénéchal  d'Aure,  le  fils  du  seigneur  de 
Castclpcrs,  Yves  d'Orbessan  et  plusieurs  autres  personnages 
qui  s'emparèrent  du  palais  archiépiscopal,  surveillant  de  près 
le  prélat  démissionnaire.  A  quelque  temps  de  là,  Jean  V  se 
transporta  de  nouveau  à  Auch  en  personne,  el  obligea  les  cha- 
noines à  déclarer  la  vacance,  puis,  n'ayant  pu,  malgré  la 
pression  qu'il  exerça  sur  eux,  obtenir  pour  son  candidat  plus 
de  la  moitié  des  voix  des  chanoines,  il  les  contraignit  à  nom- 
mer deux  arbitres,  Jean  «  Clerici  »,  docteur  régent  en  l'univer- 
sité de  Toulouse,  et  Bernard  Rességuîer,  qui  désignèrent  Jean 
de  Lescun.  Ensuite  il  leur  fit  prêter  serment  d'obéissance  au 
nouvel  archevêque. 

Cependant  le  pape  refusait  de  se  laisser  forcer  la  main,  et 
Charles  Vil  ne  pouvait  tolérer  les  agissements  du  comte 
d'Armagnac.  A  la  requête  de  Philippe  de  Lévis  le  jeune,  Pierre 
Damien  et  Mcolas  Berthelot,  conseillers  au  parlement  de 
Toulouse,  furent  successivement  chargés  de  foire  cesser  les 
troubles.  Mais  il  leur  fut  impossible  d'entrer  dans  la  métro- 
pole, et  Berthelot,  dont  l'exploit  avait  été  lacéré  et  jeté  dans  le 
Gers,  fut  même  poursuivi  pendant  deux  lieues  dans  la  cam- 
pagne. Bien  loin  de  revenir  à  de  meilleurs  sentiments,  le 
comte  multipliait  ses  violences.  Il  fit  chasser  de  la  maison  de 


1.  Ce  Jean  de  Lescun  élail  frère  de  Jean  de  Lescun,  dit  le  bâtard  d'Arma- 
gnac, comte  de  Comminges  et  maréchal  de  France,  et  d'Arnaud-Garsias. 
seigneur  de  Sarraziet  (voir  au  chapitre  1"  la  notice  consacrée  à  la  baronnie  de 
Mauléon).  Le  père  de  ces  trois  Lescun  s'appelait  \rnaud-(ïuilhem,  et  nous 
connaissons  le  nom  de  la  mère  du  comte  de  Comminges  :  .^nelte  —  et  non 
Anne,  comme  on  l'a  écrit  souvent  — ■  d'Armagnac,  dite  de  Thermes  (.\rch. 
^al.,  JJ  199.  n*  341,  fol.  ao.'t  v"-ao5  r"  ;  légitimation  accordée  par  Louis  \l 
au  comte  de  Comniinges  à  Murcl  le  36  mai  i4C3).  Nous  ne  saurions  dire  si 
Anncttc  de  Thermes  fut  aussi  la  mère  de  l'archevÉque  d'Auch  el  du  seigneur 
de  Sarraziet. 
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la  claverie  de  Vic-Fezensac  plusieurs  serviteurs  de  Philippe  de 
Lévis,  venus  pour  en  prendre  possession,  les  lit  saisir  la  nuit 
dans  l'église  et  conduire  dans  son  château  de  Lavardens.  On 
les  jeta  dans  des  cachots  infects,  et  le  capitaine  eut  ordre  de  ne 
leur  donner  de  nourriture  que  lorsqu'ils  auraient  crié  trois 
fois-:  Vive  Armagnac  I  L'un  d'eux,  Ymbert  de  la  Haye,  trans- 
porté dans  la  tour  de  Cazaubon,  ne  fut  délivré  qu'après  avoir 
payé  à  Jean  V  un  cheval  de  soixante  écus  d'or,  qu'Isabelle 
avait  offert  à  son  frère. 

Charles  Vil  assembla  son  conseil  et  décida  de  faire  mettre  en 
possession  Philippe  de  Lévis,  au  besoin  par  la  force.  Nicolas 
Berthelot,  de  nouveau  délégué,  vit  Jean  V  à  Lectoure  et  obtint  de 
belles  promesses,  mais  quand  il  arriva  devant  les  murs  d'Auch, 
les  consuls,  chapitrés  par  le  comte,  se  gardèrent  bien  de  lui 
ouvrir  les  portes.  Il  se  rendit  alors  à  Bordeaux  pour  prendre  les 
conseils  de  Jean  de  Bourbon,  comte  de  Clermont,  lieutenant 
du  roi  en  Guyenne,  qui  en  écrivit  à  Jean  V.  Celui-ci  répondît 
le  ai  septembre  1^54  qu'il  était  prêta  obéir,  mais  il  oublia  sa 
promesse.  Enfin  Berthelot  réussit  à  pénétrer  dans  Auch,  mais 
ce  fut  en  pure  perte,  car  les  chanoines  avaient  quitté  la  ville, 
et  il  ne  put  entrer  dans  l'hôtel  archiépiscopal  dont  la  garnison 
le  menaçait  de  ses  flèches. 

Le  3i  décembre  1^54.  Jean  V  introduisit  une  requête  au  par- 
lement de  Toulouse.  Il  prétendait  qu'il  n'avait  jamais  eu 
l'intention  de  désobéir  aux  ordres  du  roi  ;  il  demandait  seule- 
ment à  la  cour  de  désigner  un  commissaire  autre  que  Ber- 
thelot, qui  était  parent  de  Lévis  et  par  conséquent  partial.  Le 
parlement  ayant  déféré  à  cette  requête  et  acljoint  Jacques 
Gentian  à  Berthelot  ^  les  deux  commissaires  exécutèrent  les 
volontés  de  Charles  VII  et  mirent  Philippe  de  Lévis  en  posses- 
sion de  l'archevêché  d'Auch.  Il  est  vrai  qu'aussitôt  après  leur 
départ  le  comte  annula  tout  ce  qu'ils  avaient  fait  et  empêcha 
par  la  force  les  officiers  de  l'archevêque  d'exercer  leurs  charges. 

I.  Arch.  dép.  de  la  Haute-Garonne.  B  i,  fol.  aSft  r*. 
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Il  faut  avouer  qu'il  y  avait  dans  ces  rébellions  successives 
des  motirs  suffisants  pour  justifier  une  intervention  énergique 
du  roi  de  France  dans  les  affaires  du  comte  d'Armagnac. 
Pourtant  il  pouvait  en  invoquer  d'autres,  non  moins  graves. 
C'est  d'abord  que  Charles  VII  ne  pardonnait  pas  à  Jean  V 
d'avoir  fait  paraître  publiquement  le  chagrin  qu'il  avait  conçu 
de  la  défaite  et  de  la  mort  de  Talbot  •.  C'est  ensuite  que  Jean  V 
entretenait,  par  l'intermédiaire  de  Jean,  bâtard  d'Armagnac, 
des  relations  suspectes  avec  le  dauphin  Louis  alors  en  état  d'in- 
subordination ouverte  contre  son  père  -,  C'est  enfin  que  le 
comte,  emporte  par  sa  honteuse  position,  donnait  l'exemple 
d'une  conduite  scandaleuse,  et  que  le  roi  de  France,  en  tant  que 

I.  .\rrél  du  i3  mai  1^60.  On  sait  que  Talbot  avait  été  tué  à  la  bataille  de 
Castillonle  17  juillet  i^53. 

a.  De  Bcaucourt,  Histoire  de  Charles  VII,  VI,  p.  65.  Voici  une  lettre  du 
bdtard  à  Jean  V,  qui  ne  paraît  pas  laisser  de  doute  à  ce  sujet.  Elle  est  datée 
de  Valence  le  9  février  d'une  année  qui  ne  peut  être  que  t454  ou  1^55  : 
H  Mon  très  redoublé  seigneur,  je  me  recommande  le  plus  très  humblement 
que  je  puis  à  voslre  bonne  grâce.  Mon  très  redoublé  seigneur,  par  plusieurs 
fois  vous  ay  cscript,  comme  Mona'  m'a  commandé  vous  cscripre,  qu'il  vous 
prioit  sur  tout  le  plaisir  que  vous  luy  voudriez  faire  que  vous  luy  voulsis- 
aiez  avancer  les  mil  cscus  sur  te  paiement  de  Pasques  prochain  venant,  et  les 
bailler  à  ceux  qui  vont  devers  vous  pour  celle  cause  portant  sa  descharge. 
Sy  vous  supplie  qu'il  vous  plaise  ainsi  le  faire,  en  manière  que  mondict  s' 
cognoisse  que  vous  le  voulez  servir  et  obeyr  en  toutes  choses  à  vous  pos- 
sibles. Nous  en  avons  appointé  par  deçà  quand  le  scneschal  de  Roddes  y  a 
esté  dernièrement  comme  il  voua  a  peu  informer.  Je  pense  que  à  cette  sai- 
son nous  trouverons  tous  ensemble  et  se  ay  espérance  que  ferons  se  Dieu 
plaist  beaucoup  de  biens.  Mons'  en  faiet  ses  approches  le  plus  qu'il  peut. 
Aussi  vous  plaise  de  le  faire,  tellement  qu'il  puisse  congnoistre  i  celle  fois 
que  vous  le  vouliez  et  povez  bien  servir.  Et  sur  les  choses  par  quoy  mon 
frère  et  le  juge  n'avoient  encorcs  pris  appointement,  je  vous  supplie,  faites 
le  et  en  abbregez,  et  par  le  premier  venant  vous  plaise  en  mander  des  nou- 
velles et  à  moy  mander  et  commander  vos  bons  plaisirs  et  services  pour  y 
oticir  &  mon  povoir,  priant  le  benoist  Hlz  de  Dieu,  mon  très  redoublé  sei- 
gneur, qu'il  vous  doint  très  bonne  vie  et  longue.  Escripl  à  Valence,  le  9  jour 
de  febvrier.  ^'oslrc  très  humble  et  obéissant  seniteur,  le  baslard  d'Armai- 
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suzerain  de  Jean  V,  ne  pouvait  se  désintéresser  du  chdtinient 
que  méritaient  les  crimes  de  son  vassal. 

«  Lors  c'estoit  grande  pitié,  dit  Jacques  du  Clercq  dans  sa 
Chronique,  que  le  pecliié  de  luxure  regnoit  moult  fort,  et  par 
especial  es  princes  et  gens  marries  *.  n  Sans  doule  le  relâche- 
ment des  mœurs  ne  fut  pas  plus  grand  au  xv'  siècle  qu'à  beau- 
coup d'autres  époques,  et  tout  fait  supposer  que  si  du  Clercq 
vivait  de  nos  jours  ses  plaintes  ne  seraient  pas  moins  amères. 
Peut-être  cependant  les  grands  seigneurs  de  son  temps, 
encouragés  par  la  quasi-certitude  de  l'impunité,  prenaient-ils 
moins  de  soin  de  dissimuler  leurs  vices.  On  serait  en  tout  cas 
tenté  de  le  croire,  à  lire  la  scandaleuse  histoire  que  nous  devons 
maintenant  raconter. 

A  la  mort  de  Jean  IV  en  1 45o,  ses  deux  filles  aînées,  Marie  et 
Éléonore,  étant  mariées,  et  son  plus  jeune  Bis  Charles  se 
trouvant  à  la  cour  de  Savoie,  le  comte  Jean  V,  ûgé  d'environ 
trente  ans,  demeura  seul  en  Gascogne  avec  sa  sceur  Isabellp, 
de  douze  ou  treize  ans  plus  jeune  que  lui,  et  «  qui  estoit  pour 
ce  temps,  s'il  faut  en  croire  Mathieu  d'Escouchy,  tenue  pour 
une  des  belles  femmes  du  royalmc  de  France'  ».  «  Juvenis  cum 
juvene  »,  dira  plus  tard  Jean  Jouffroy,  l'indulgent  avocat  de 
Jean  V  devant  Pie  11  en  i46o.  Ni  parents  attentifs,  ni  con- 
seillera fidèles,  ni  maîtres  dévoués  n'étaient  ta  pour  les  diriger 
et  pour  les  préserver  des  dangers  auxquels  les  exposaient  cette 
vie  en  commun  et  peut-être  aussi  les  mauvais  exemples.  Tant 
est  qu'ils  en  vinrent  peu  à  peu,  soit  par  vice,  soit  par  ignorance, 
des  familiarités  innocentes  aux  actes  les  plus  coupables,  u  Peperit 
amorem  conversatio,  flammas  amor  a ,  dit  Jouffroy.  Jean  songea 

gnac.  »  Cette  lettre,  trouvée  au  moment  de  la  campagne  de  i^55  dans 
r  u  hostel  n  du  comte  d'.\rmagnac,  fut  envoyée  le  38  octobre  i^S?  par 
Charles  Vil  au  parlement  de  Paris  pour  être  versée  au  dossier  du  procès 
criminel  intenté  à  Jean  V  (Bibl.  de  la  Chambre  des  Députés,  coll.  Lenain, 
Procès  criminels,  t.  I,  fol.  3io  \-°-3ii  v). 

I.  II.  p.  ao4. 

a.  D'Escouchy,  II,  p.  390.  D'après  ce  chroniqueur,  elle  aurait  eu  vingt- 
deux  ans  en  libb.  Elle  serait  née  par  conséquent  en  1  j33. 
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à  épouser  Isabelle.  Des  gens  de  loi,  des  théologiens  furent 
consultés.  Ils  répondirent  qu'il  fallait  pour  cela  une  dispense  du 
pape  ^  Cette  dispense,  le  comte  d'Armagnac  osa  la  demander  à 
Nicolas  V,  mais  lorsque  déjà  deux  enfants  étaient  nés  de  cette 
union  abominable.  Le  pape  répondit  par  l'excommunication  '. 
Cependant  la  honte  d'un  pareil  scandale  rejaillissait  sur  le 
pays.  Bientôt  se  répandit  dans  tout  le  royaume  et  vint  jusqu'aux 
orciUes  du  roi  «  le  grand  bruyt...  de  la  scandaleuse  et  deshon- 
nesle  conversation  de  mondit  seigneur  d'Armaignac  ^  ». 
Charles  VII  envoya  au  comte  «  des  gens  de  grant  fachon  el  de 
bon  entendement  »,  avec  mission  de  le  faire  revenir  à  de 
meilleurs  sentiments.  Jean  V  promit  de  modiflerea  conduite,  et 
le  pape,  surrintcrvention  du  roi,  consentît  à  l'absoudre*.  Mais, 
qu'il  ail  eu  ou  non  l'Intention  sincère  de  s'amender,  il  ne 
larda  pas  à  retomber  dans  son  crime.  Un  troisième  enfant 
naquit^,  et  le  comte,  ayant  fait  courir  le  bruit  qu'il  avait 
obtenu  des  bulles  de  dispense,  fit  célébrer  par  un  de  ses  chape- 
lains, sous  menace,  s'il  refusait,  de  le  jeter  à  la  rivière,  son 
mariage  avec  sa  sœur  Isabelle.  Celle-ci,  assurait-on,  n'aurait 
cédé  qu'à  la  force  ^. 


I.  Le  plaidoyer  do  f'évfque  d'Arros,  d'où  ces  renset)inen)cnls  sont  lirfs. 
est  ropport6  par  Pic  II  dans  te  fragment  précité  des  Commenlarii  publie  par 
Cugnoni.  Nous  on  donnerons  plus  ioin  la  teneur  complète. 

a.  D'Escouchy  dans  sa  Chronique  (II,  p.  1190)  parle  d'excommunication. 
Pie  II,  toujours  dans  le  même  fragment  des  Commenlarii,  s'exprime  de  la 
façon  suivante  ;  »  Scripsit  Nieolao  priesuti  ut  socum  dispensarot,  qui,  tan- 
tum  flagitium  abominalus.  literis  cum  durioribus  increpavit.  »  Nous  ne 
sommes  pas  en  mesure  de  préciser  la  date  de  ces  événements,  que  l'pïposé 
des  motifs  do  l'arrfl  du  i3  mai  1S60  raconte  également  d'une  manière  asseï 

3.  Fragment  d'un  registre  du  Conseil  du  roi  publié  par  Valois,  Le  Conieil 
du  roi,  appendice,  p.  199. 

i.  D'Escouchy.  11.  p.  391. 
.   5.  C'est  bien  do  trois  enfants  qu'il  s'agit  dans  l'arrêt  du  i3  mal  ii6o,  mais 
Jean  prétondit  n'en  avoir  ou  qu'un. 

0.  "  El  me  fut  dit  ».  lyoutc  d'Escouchy,  «  qu'il  la  mnlnlenolt  comme  par 
force  et  violence,  et  que  elle  esloil  très  desplaisantc  do  leur  péché  "  (ibid., 
p.  191-393). 
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Pour  la  deuxième  fois  le  pape  fulmina  l'excoramunicalion 
contre  les  incestueux,  et  le  roi  de  France  tenta  auprès  du  comte 
une  nouvelle  démarche.  Il  envoya  à  Lectoure  deux  des  plus 
proches  parents  de  Jean  V,  son  oncle  Bernard  de  Pardiac, 
comte  de  la  Marche,  et  sa  tante  Anne,  femme  de  Chartes  II, 
sire  d'Albret.  Peine  inutile  :  Jean  V  reçut  fort  mai  ces  messagers, 
ne  voulut  rien  entendre  et  alla  jusqu'à  menacer  son  oncle  de 
sa  dague  * . 

Tous  les  moyens  de  conciliation  étant  épuisés,  il  fallait  de 
toute  nécessité  en  venir  aux  armes.  Charles  VII  n'hésita  plus  ; 
et  du  reste,  en  admettant  qu'il  ne  fût  pas  poussé  par  un  amour 
exclusif  et  passionné  de  la  justice  (les  princes,  dit  Pie  II,  n'ont 
point  un  tel  souci  de  la  moralité  ^),  l'occasion  était  bonne  de  châ- 
tier  l'orgueil  sans  bornes  de  son  vassal,  tout  en  passant  pour 
un  champion  rigide  des  bonnes  mœurs. 


En  mai  i455,  une  armée,  que  Mathieu  d'Escouchy  évalue  à 
aiooo  hommes,  envahît  les  terres  du  comte  d'Armagnac.  Elle 
était  commandée  par  Jean  de  Bourbon,  comlc  de  Clcrmont, 
les  comtes  de  Dammartin,  de  la  Marche  et  de  Venladour,  Jean 
Bureau,  trésorier  de  France.  Joachim  Rouault,  Poton  de  Xain- 
trailles,  Théaulde  deValpergue,  bailli  de  Lyon,  les  seigneurs 
de  Montgascon,  de  Blanchefort,  de  Torcy  et  d'OrvaP.  Dam- 
martin se  chargea  du  Rouergue  et  entra  dans  Hodez  le  9  juin  *. 

1.  D'Escouchy,  II,  p.  agi-igi  ;  cf.  de  Bcaucourt,  HUloire  de  Charles  VII, 
M.  p.  33-35.  Aucun  autre  document,  pas  même  l'exposé  des  motifs  de 
l'errètdu  i3  mai  uifo,  ne  nous  permet  de  préciser  la  dalc  de  ces  divers  événe- 

2.  Fragment  des  Commentaires,  cité  plus  bas. 

3.  D'Escouchy,  II.  p.  i95-iç)7  :  cf.  Chartier,  III,  p.  5o-5i. 

4.  Arch.  munie,  de  Rodez.  Cité.  BB  3,  fol.  i83  r*.  II  demanda  30000  livres 
«  en  adiutori  de  la  armada  que  ha  fâcha  per  la  ma  meza  en  las  terras  de 
monss"locomlcd'.\rmanhac».Le3imai,  Pierre  Varinier,  premier priSsident 
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En  même  temps  le  gros  de  l'armée,  sous  les  ordres  de  Cler- 
mont,  de  Rouault,  des  baillis  de  Lyon  et  d'Évreux,  marchait 
sur  Lectoure'. 

Jean  V  se  prépara  à  la  résistance.  Il  rassembla  des  gens  de 
guerre,  s'approvisionna  d'armes  et  de  vivres,  répara  et  fortifia 
ses  places  fortes.  A  Lectoure,  il  réunit  les  consuls  et  les  prin- 
cipaux habitants  et  leur  fit  promettre  d'obéir  à  son  frère 
Charles,  à  qui  il  laissa  le  commandement  de  la  place  avec 
Thomassin  Duquesne  *,  un  capitaine  qui  avait  suivi  longtemps 
dans  le  parti  anglais  la  fortune  de  l'aventurier  François  l'Ara- 
gonais,  et  qui,  plusieurs  années  auparavant,  s'était  acquis 
quelque  renommée  à  la  prise  de  Fougères^.  Toutefois,  avant 
de  prendre  un  parti  désespéré,  il  voulut  tenter  une  dernière 
démarche  auprès  du  roi.  Bégon,  seigneur  d'Ëmbeyrac,  vint  en 
son  nom  à  la  cour  de  France,  mais  Charles  Vil  et  son  conseil 
ne  se  départirent  pas  de  leur  attitude  sévère.  Le  9  juin,  le 
conseil  arrêta  les  termes  de  la  réponse  que  le  roi  devait  faire 

au  parlement  de  Toulouse,  et  Louis  de  la  Vernade,  maître  des  requêtes  de 
rilAtcl  du  roi,  avoient.  en  vertu  de  lettres  de  eommission  du  i3  mai,  mis 
le  Bourg  et  la  Cité  de  Rodez  sous  la  main  du  roi  (ibid..  Bourg.  AA  6  (liasse), 
ir  II.  orig.  pareil.:  copie  aux  Arch.  Nat.,  J  854.  n°6,  pièce  3), 

I.  Chartier.  III,  p.  5o-5i  ;  Esquerrier,  p.  75-76. 

a.  Arrêt  du  i3  mai  1S60.  De  même  on  lit  dans  le  fragment  de  registre  du 
Conseil  du  roi  déjà  cité  :  u  Et  a  requis  (le  comte  d'Armagnac)  les  nobles  de 
ses  terres  de  le  servir  et  aider  pour  entretenir  ses  places  contre  la  volonté  du 
roj-,...  et  tous  ceulx  qu'il  a  peu  flner  a  mis  en  la  place  de  Lectore  avec  son 
Trère  pour  icelle  tenir  en  désobéissance  au  roy  et  k  mondit  seigneurde  Ger- 
ment »  (Valois.  Le  Conseil  du  roi,  p.  3oo). 

3.  OnpeutlircautomelV(p.  3o8-3io}del'édition  de  Thomas  BasinparQui- 
chcrat  la  déposition  faite  à  Rouen  en  i44g  par  Duquesne  sur  la  prise  de  Fou- 
gères. Cf.  l'arrôt  du  1 3  mai  i  i6o  et  la  «  Responce  du  procureur  gênerai  du 
parlement  de  Paris  au  procès  pendant  entre  luy  et  le  duc  d'Alen^on  et  le  sire 
d'Albret  sur  la  justification  du  comte  d'Armagnac  déclaré  criminel  de  lèsc- 
mnjesté  par  arrest  dudit  parlement  h  (Bibl.  Nat.,  coll.  Doat,  vol.  îî3.  fol.  sgi 
et  auiv.).  Plusieurs  documents  des  archives  départementales  du  Taia 
(Ë  3937,  2g3i  et  3937)  attestent  la  présence  de  Thomas  «  Duquesne  »  ou 
'I  Duchayne  n  en  .\lbigeois.  et  particulièrement  à  Castelnau-de-Montmiral 
comme  représentant  du  comte  pendant  les  années  qui  précédèrent  et  celles 
qui  suivirent  la  campagne  de  i455. 
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au  comte  :  il  l'éclamera  Isabelle  pour  la  faire  surveiller  et 
exigera  du  coupable  pleine  obéissance  ;  alors,  mais  alors  seu- 
lement, ti  le  roy  lui  ouvrira  si  bonne  justice,  en  ayant  bon 
regart  à  tout,  que  mondit  seigneur  d'Armagnac  n'aura  cause 
raisonnable  de  soy  doloir  d.  Cette  réponse  »  ayant  bien  semblé 
au  roy  ^  »,  fut  communiquée  le  17  juin  au  seigneur  d'Erabey- 
rac*. 

Cependant  les  troupes  royales,  commandées  par  Clermont, 
étaient  arrivées  à  Auch.  Philippe  de  Lévis  avait  été  mis  en 
possession  de  l'archevêché,  et  les  domaines  du  comte  placés 
sous  la  main  du  roi.  Clermont,  ayant  fait  conduire  de  l'artil- 
lerie devant  Lavardens,  s'empara  bientôt  de  cette  place,  puis 
l'armée  vint  assiéger  Lectoure.  Fidèle  aux  ordres  de  son  frère, 
Charles  d'Armagnac  avait  fait  prêter  dans  la  cathédrale  Saint- 
Gervais  aux  gens  de  guerre  et  aux  habitants  un  serment 
solennel  de  défendre  vaillamment  la  ville  ^.  Le  ni  juin  i455, 
un  appointement  ayant  été  conclu  avec  des  ambassadeurs  de 
Jean  V,  les  troupes  royales  s'avancèrent  dans  les  faubourgs 
pour  s'y  loger,  mais  elles  furent  accueillies  à  coup  d'arbalètes 
pendant  que  les  gens  de  la  ville  mettaient  en  batterie  coule- 
vrines  et  canons  et  incendiaient  plusieurs  maisons  situées 
hors  des  murs.  Pendant  toute  la  durée  du  siège,  les  gens 
d'Armagnac  firent  plusieurs  sorties,  tuant  et  blessant  un 
certain  nombre  d'assiégeants.  Pourtant  Lectoure  finit  par  se 
rendre  *. 

Jean  V  n'avait  pas  attendu  l'arrivée  de  Clermont.  Dès  le 
commencement  de  juin,  il  s'était  hâté  de  gagner  la  vallée 
d'Aure^,  d'où  il  pouvait,  parles  défilés  des  Pyrénées,  franchir  en 

I.  Valois,  op.  cit.,  p.  3oi. 

a.  Ibid.,  p.  314. 

3.  Arrêt  du  i3  mai  ii6o.  Cf.  Esqucrrier,  p.  75-76  :  v  Lo  seti  demorec 
davant  Lcytora  per  so  que  Caries  de  Armanhac  era  dedins  ». 

j.  Arrêt  du  i3  mai  ij6o. 

5.  Lc4  juin  1^55,  un  huissier  du  parlement  de  Toulouse,  nommé  Gour- 
din, se  transporta  k  l'Isle- Jourdain  pour  signifier  h  Jean  V  des  lettres- 
royaux  du    33    mai  enjoignant  au   comte  de  payer  à  Charles   d'Albret 
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quelques  heures  la  frontière.  Quant  à  sa  sœur,  par  Saint-Girons 
et  le  Couserans,  elle  atteignit  le  comté  de  Palhars,  sur  les  fron- 
tières de  la  Catalogne  et  de  l'Aragon,  et  se  réfugia  dans  Valen- 
cia,  capitale  de  cette  seigneurie  '.  Le  comte  d'Armagnac  s'ins- 
talla ù  Sarrancolin,  d'où  il  s'efforça  de  diriger  la  défense  et  de 
retarder  autant  que  possible,  par  l'envoi  de  plusieurs  ambas- 
sades, la  colère  des  gens  du  roi^.  De  là  aussi  il  écrivit  aux 
consuls  de  Lectoure  pour  les  exhorter  à  la  résistance.  Bientôt. 
lorsque  la  ville  fut  prise,  Clermont  résolut  d'envoyer  une 
expédition  dans  la  vallée  d'Aure.  Un  premier  corps,  commandé 
par  quelques  capitaines,  y  pénétra  sans  coup  férir,  mais  au  bout 
d'un  quart  de  Ueue  îi  peine,  le  passage  fut  trouvé  barré  par  des 
arbalétriers,  des  cavaliers  et  des  gens  qui,  du  haut  des  mon- 
tagnes voisines,  faisaient  dévaler  d'énormes  roches.  Un  autre 
corps  plus  nombreux,  qui  avait  Jean  Bureau  à  sa  tête,  fit  place 
nette,  mit  la  vallée  sous  la  main  du  roi  et  reçut  le  serment  de 
fidélité  des  consuls  des  villes.  Mais  ni  le  comte  ni  sa  sœur  ne 
purent  être  saisis  :  cette  fois  Jean  V,  suivant  l'exemple  de  sa 
sœur,  avait  franchi  la  frontière  ^. 


4oooo  livres  tournois  qui  restaient  à  acquitter  sur  la  dol  d'Anne  d'Arma- 
gnac, sa  fcDimc  (voir  ces  lettres  aux  Arch.  Nat,.  J  863,  n°  3,  orig.  parch.). 
«  Et  Ulecques  moy  arrivé,  dit-il.  me  informé  à  plusieurs  gens  dîgncz  de  fo^ 
où  osloit  mondit  s'  le  comte  d'Armaignac  et  de  l'isle  ;  les  aucuns  me 
disdrcnt  qu'il  eatoll  en  Aure  sur  les  marclies  d'Arragon.  et  encore  disoient 
les  aucuns  qu'il  estoit  passé  en  Arragon  »  (ibid.,  J  S63,  n°  i). 

1.  Esquerrier.  p.  75-56. 

3.  C'est  ainsi  que  le  10  juin  1^55  Jean  V  envoya  à  Auch  son  sénéchal 
d'Armagnac,  avec  un  certain  Mauléon  et  d'autres  personnages  munis  d'ins- 
tructions datées  de  Sarrancolin  (arrêt  du  i3  mai  i46o).  C'est  de  ce  village 
également  qu'il  data  le  ii  juin  un  acte  portant  donation  en  faveur  de  deux 
de  ses  serviteurs.  Le  secrétaire  le  transcrivit  à  la  hâte  (l'écriture  en  fournit 
la  preuve)  sur  une  page  blanche  d'un  des  registres  de  chancellerie  de  Jean  I\'. 
que  le  comte  emportait  sans  doute  dans  sa  Tuite  (Arch.  dép.  de  Tarn-et- 
Garonne.  A  4i.  fol.  187  v°). 

3.  Arrêt  du  i3  mai  i46o.  Il  semble  bien  qu'à  l'occasion  de  ces  escar- 
mouches de  la  vallée  d'Aure  un  procès  criminel  dont  on  trouve  trace  dans 
les  registres  des  Archives  Nationales  (\>*  ï8)  au  33  novembre  1  j56  et  au 
3l  mai  1457,  ait  été  institué  contre  un  certain  nombre  de  familiers  de 
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Lectoure  pris,  Jean  V  et  Isabelle  en  fuite,  les  domaines  du 
comte  déclarés  sous  la  main  du  roi  et  des  commissaires  désignés 
pour  lever  ses  revenus',  la  campagne  était  terminée.  On  ne 
plaignit  guère  le  comte  d'Armagnac,  car,  dit  le  chroniqueur 
Jean  Chartier,  «  c'est  chose  bien  dure  et  téméraire  que  de  résis- 
ter à  son  seigneur  et  regimber,  comme  il  se  dit,  contre  l'aiguil- 
lon a  n. 


Jean  V  s'exilant  volontairement  pour  échapper  aux  soldats 
de  son  suzerain,  le  roi  n'avait  plus  qu'à  porter  le  procès  de  son 
vassal  rebelle  devant  la  juridiction  compétente,  le  parlement 
de  Paris.  Nous  allons  essayer  de  résumer  aussi  brièvement  et 
aussi  clairement  que  possible  les  péripéties  de  cette  cause 
célèbre,  une  des  plus  curieuses  assurément  qu'ait  eu  à  juger 
la  Tournelle  criminelle  au  xV  siècle^. 

Le  25  mai  i456,  des  lettres  royaux  ajournèrent  le  comte 
d'Armagnac  à  comparoir  au  parlement  de  Paris  le  20  novembre 
de  la  même  année.  Jean  V  ne  s'étant  point  présenté  à  la  date 
fixée,  deux  défauts  furent  successivement  adjugés  contre  lui  au 
procureur  général  du  roi,  et  c'est  plus  d'un  an  seulement  après 
l'époque  du  premier  ajournement  qu'il  se  décida  eniin  à  com- 
paraître en  personne,  le  8  décembre  1457*.  Bientôt  le  comte, 

Jean  V,  et  en  particulier  contre  Jean  de  Labarthe,  sénéchal  d'Aurc,  cl  ses 
fils.  Ils  sont  accusés  d'  »  excès,  dclictz,  crimes,  maléfices,  rebellions  et  voycs 
de  fait  ». 

1.  (iuitiaiimc  de  Brcsons  fut  chargé  par  le  roi  du  gouvernement  des 
terres  d'.\rmagnac  situées  deçà  la  Garonne  (A.  Thomas.  Les  Étais  provin- 
cùiax  de  la  France  centrale  sous  Cliarles  VU,  I,  p,  agS).  Jean  Bruget  fut 
commis  è  la  recette  des  revenus  delà  la  Garonne,  et  Antoine  Cabrol  deçà  la 
Garonne  (Bibl.  Nat..  fr.  C968  (Legrand),  fol.  197  r  et  v). 

s.  m,  p.  5o-5i. 

3.  Nous  n'avons  pu.  à  cause  de  leur  langueur,  donner  aux  Pièces  jasUJt- 
calivet  le  texte  de  ces  débats. 

^.  Arch.  Nat.  X"  3g  (arrêt  du  i3  mai  iA6u). 
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qui  avait  obtenu  de  la  cour  rautorisatîon  de  s'éloigner  de  Paris 
dans  un  rayon  de  deux  ou  trois  lieues  <,  et,  ù  titre  de  provision, 
la  jouissance  du  tiers  de  ses  revenus  *,  présenta  un  décli- 
natoirepar  lequel  il  prétendait  qu'en  sa  qualité  de  prince  de 
sang  royal  il  ne  pouvait  âlre  jugé  que  par  un  tribunal  com- 
posé, soit  du  roi  et  des  pairs,  soit  du  roi,  des  pairs  et  du  parle- 
ment, mais  en  tout  cas  en  présence  du  roi.  Les  i^  et 
17  mars  ii58,  l'avocat  Poignant  développa  longuement  les 
arguments  invoqués  par  son  client.  Après  avoir  montré 
comment  les  comtes  d'Armagnac  étaient  alliés  aux  rois  de 
France  *,  il  invoqua  le  précédent  de  Robert  d'Artois,  jugé  par 
les  pairs  et  par  le  roi.  «  Il  est  vrai,  ajouta-t-il,  que  le  comte  a 
déjà  répondu  devant  le  parlement,  ce  qui  pourrait  faire  croire 
qu'il  admet  implicitement  la  compétence  de  la  cour,  mais  il 
n'en  est  rien,  car  il  a  lovyours  protesté  qu'il  demandait  à  être 
jugé  parle  roi,  et  d'ailleurs  n'est-il  pas  permis  à  un  chevalier 
d'ignorer  les  règles  juridiques  ?  n  La  question  étant  ainsi  posée, 
un  assez  vif  débat  s'engagea  entre  Poignant  et  l'avocat  Simon 
qui  portait  la  parole  pour  le  procureur  du  roi.  Celui-ci  sou- 
tenait que  le  comte  d'Armagnac  n'était  issu  du  sang  royal  que 
par  les  femmes,  que  d'ailleurs  le  privilège  dont  il  demandait  le 
bénéfice  n'était  stipulé  dans  aucun  titre,  que  le  cas  de  Robert 
d'Artois  ne  pouvait  être  invoqué,  d'abord  parce  que  ce  prince 
descendait  du  sang  royal  en  ligne  masculine  et  directe,  ensuite 

I,  Celle  autorisation  est  datik;  du  i3  février  i458.  La  cour  revenait  ainsi 
sur  une  décision  du  ïi  janvier  portant  dérensc  formelle  au  comte  de  ipiil- 
1er  Paris  (ibid.J.  En  tout  cas,  si  on  s'en  rapporte  à  un  détail  donné  par 
Mathieu  d'Escoucby  (H,  p.  35fi),  Jean  \'  était  loin  d'être  traite  comme  un 
prévenu  ordinaire.  Le  8  janvier  iSJ8,  enelTet,  ilscraitalléav-cc  le  comte  d'Eu 
et  le  seigneur  de  Caucourt  h  In  rencontre  d'une  ambassade  hon^oise. 

1.  11  janvier  1^38  fibid.}. 

3.  Poignant,  s'embrouillnnt  dans  les  noms  et  les  filiations,  commit  plu- 
sieurs erreurs  qu'il  est  inutile  de  relever.  11  aurait  dû  dire  :  i°  que  la 
grand'nièrc  de  Jean  V,  Bonne,  était  fllle  de  Jean,  duc  de  Berry,  frère  du  roi 
de  France.  Jean  le  Bon.  a"  que  sa  mère,  lsat>cllc  de  Navarre,  fille  de 
Charles  lit  le  Noble,  avait  pour  grand'mèrc  Jeanne  de  France,  feiuine  de 
Charles  le  Mauvais  et  fille  du  môme  roi  Jean. 
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parce  que  le  roi,  en  le  jugeant  lui-mâme  assisté  des  pairs, 
n'avait  pas  voulu  se  conformer  à  un  privilège  dont  l'existence 
restait  à  démontrer,  mais  avait  tenu  seulement,  en  cette  cir- 
constance exceptionnellement  grave,  à  donner  par  sa  présence 
plus  de  solennité  aux  formes  de  la  justice.  Il  tgoutait  que,  dans 
beaucoup  de  procès  analogues,  des  déclinatoires  pareils  à 
celui  du  comte  d'Armagnac  avaient  été  présentés,  mais  qu'ils 
n'avaient  jamais  été  admis,  que  du  reste  c'était  le  roi  lui- 
même  qui  avait  renvoyé  le  comte  devant  le  parlement  de 
Pariai. 

Le  1^  décembre  i45S,  la  cour  vida  cette  question  préju- 
dicielle en  déboutant  le  comte  d'Armagnac  des  fins  de  son 
déclinatoire^. 

Plusieurs  mois  auparavant,  le  roi  ayant,  à  cause  du  procès 
de  Jean  d'Alençon,  appelé  le  parlement  à  Montargis  et  à  Ven- 
dôme, Jean  V  avait  été  autorisé,  pour  raisons  de  santé,  à  s'éloi- 
gner de  Paris  dans  un  rayon  de  dix  lieues  ^.  Cependant,  on 
voulait  le  punir  d'avoir  fait  plusieurs  fois  défaut,  et  d'avoir,  en 
dépit  des  défenses  les  plus  expresses,  écrit  à  sa  sœur  ;  c'est 
pourquoi,  malgré  les  explications  de  son  avocat,  qui  disait  qu'il 
vivait  à  meilleur  compte  hors  de  la  capitale,  et  qu'il  avait  promis 
k  son  hôte  de  Bruyfcres-le-Châtel,  son  créancier  de  600  livres, 
de  ne  quitter  ce  bourg  qu'après  avoir  acquitté  sa  dette  S  inter- 
diction formelle  lui  fut  faite  de  sortir  de  Paris  jusqu'à  nouvel 
ordre  ^.  Mais  il  ne  tint  pas  compte  de  cette  défense  et  retourna 
à  Bruyères.  Ce  que  voyant,  la  cour  profita  de  ce  qu'il  comparut 
devant  elle  le  nà  janvier  liSg  pour  le  faire  arrêter  dans  la 
«  pourprise  »  du  palais  et  le  faire  enfermer  dans  une  chambre 
en  compagnie  de  serviteurs  de  son  choix,  sous  la  garde  de  deux 


I.  Arch.  Nal.,  X"  18-  L'arrêt  du    i3  mai  ij6u  ne  donne  qu'u 
1res  sommaire  des  arguments  invoqués  de  pari  cl  d'aulre. 
3.  Ibid.,  X"  39.  fol.  35. 
3.  3o  mal  iS58  (arrêt  du  i3  mal  i4Co). 
j.  8  janvier  ii39(\>*a8). 
3.  Il  janvier  libg  (arrêt  du  i3  mai  i^Go). 
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huissiers  du  parlement.  Prisonnier  pendantquarante-dcuxjours, 
le  comte  put  ensuite  jouir  de  nouveau  de  la  liberté  relative 
que  son  obstination  et  sa  mauvaise  volonté  lui  avaient  fait 
perdre  '. 

C'est  pendant  cet  emprisonnement  que  Jean  V  présenta  un 
deuxième  déclinatoire,  assurément  fort  imprévu,  aux  termes 
duquel,  excipant  de  sa  prétendue  qualité  de  clerc,  il  repous- 
sait la  compétence  du  parlement  et  prétendait  relever  unique- 
ment, quant  au  fait  de  son  mariage,  des  tribunaux  ecclé- 
siastiques. Le  37  février  i^Hg,  son  avocat  Poignant  s'efforça  de 
démontrer  le  droit  du  comte  au  privilège  de  clergie;  mais  sen- 
tant sans  doute  que  les  raisons  qu'il  pouvait  alléguer  n'étaient 
pas  de  nature  à  entraîner  la  conviction  de  la  cour,  il  appuya 
longuement  sur  l'antiquité  de  la  maison  d'Armagnac,  qu'il 
disait  vieille  d'un  millier  d'années,  descendant  directement 
des  rois  d'Espagne  et  proche  parente  des  rois  de  France,  sur 
les  services  éinincnts  rendus  à  la  Couronne  par  les  prédé- 
cesseurs de  Jean  V,  enfin  sur  la  misérable  condition  de  son 
client,  paraissant  ainsi  faire  appel  plutôt  à  la  pitié  des  juges 
qu'au  respect  des  règles  du  droit.  Le  même  jour,  l'évêque  de 
Paris  revendiqua,  par  la  bouche  de  son  avocat  Luillier,  la 
connaissance  de  la  cause  *.  Dans  une  des  séances  suivantes, 
le  10  mai  1:^59,  le  comte  offrit  de  prouver  par  témoins  sa 
qualité  de  clerc,  en  prétendant  que  l'archevêché  d'Auch  ne 
tenait  point  registre  des  cicricatures;  mais  l'avocat  du  procu- 
reur général  n'eut  pas  de  peine  à  faire  valoir  que  Jean  V 
avait  toujours  porté  l'habit  laïc,  qu'il  était  chevalier,  état 
contraire  à  celui  de  clerc,  qu'il  ne  pouvait  d'ailleurs  montrer 
sa  lettre  de  <-  couronne  ».  et  que  son  offre  de  preuve  par  témoins 
n'était  pas  recevable,  d'abord  parce  que  ce  moyen  n'avait  pas 


I.  Arrêldu  i3  mai  i46o.  Cf.  aussi  le  préambule  des  lettres  de  grdce  qui 
lui  furent  accordées  par  Louis  \I  le  it  octobre  1I61  (Arch.  >al.,  JJ  198, 
n-i). 

3.  Arch.  Nat,,  X"  38. 
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de  valeur  en  l'espèce,  ensuite  parce  que  les  témoins  qu'il 
invoquait,  les  seigneurs  de  Barbazan  et  de  Mauléon,  étaient  par 
trop  suspects  <. 

A  une  date  que  nous  ne  pouvons  indiquer,  ce  deuxième 
déclinatoire  fut  repoussé  comme  le  premier,  et  la  cour,  le 
33  août  1^59,  accorda  délai  au  procureur  général  jusqu'au 
13  novembre,  pour  Taire  venir  &  Paris  la  sœur  du  comte  et  un 
certain  nombre  de  témoins  au  courant  du  mariage  incestueux  ^. 
pour  procéder  en  outre  aux  confrontations  et  aux  expertises 
d'écriture  nécessitées  par  des  lettres  commençant  par  les  mots 
la  mia  costa,  qu'on  accusait  Jean  V  d'avoir  écrites  quelque  temps 
auparavant  à  Isabelle  ^. 

Dès  lors,  toutes  les  ressources  de  la  chicane  étant  épuisées  et 
le  roi  maintenant  fermement  sa  décision  de  faire  juger  son 
vassal  par  le  parlement  de  Paris,  tout  espoir  était  perdu  pour 
le  comte  d'Armagnac.  U  ne  vit  de  salut  possible  que  dans  la 
fuite.  En  novembre  lâ^g,  il  quitta  Corbell  à  cheval,  traversa 
l'Oise  près  du  bac  de  Choisy  *,  en  compagnie  de  deux  valet» 
dont  l'un  se  noya  dans  la  rivière,  et  avec  l'autre  gagna  la 
Flandre  ".  Le  i4  novembre,  le  parlement  fit  signifier  à  Etienne 
de  Vaux,  procureur  du  comte,  que  son  client  eût  à  comparoir  ii 
huiteine,  puis,  à  partir  du  39  décembre,  en  janvier,  février  et 
mars  i46o,  il  fit  publier  ses  E^ourncments  par  hérauts  et  à  son 
de  trompe,  à  Paris  el  dans  toutes  les  villes  de  l'Isle-de-France. 
Jean  V   n'ayant  point  comparu,  trois  défauts  furent  successi- 


1.  \rch.  Nat.,  X"  38. 

3.  Ces  témoins  liaient  »  Saint  Chico  •),  Capmort^rcs,  et  le  chapelain  Guy. 
Jean  V  [es  avait  Tait  sortir  du  royaume  pour  augmenter  les  ditncullés  de 
l'enquête,  peut-être  miïme  pour  la  rendre  impossible  (arrêt  du  i3  mai  i46o). 

3.  Arrêt  du  i3  mai  ijGu.  Je  suppose  qne  les  mots  la  min  costa  signifient 
quelque  chose  comme  :  mon  autre  moi-même,  par  allusion  k  la  cAte  du  pre- 
mier homme  dont  la  première  femme  serait  issue. 

i.  Il  y  a  encore,  près  du  connuenl  de  l'Aisne  et  de  l'Oise,  une  localité  qui 
s'appelle  Choisy-au-Bac. 

5.  Arrêt  du  i3  mai  rSCo.  Cf.  Chastellain.  IV,  p.  no,  et  Du  Clercq,  II. 
p.  36i-36i.  Nous  raconicrons  plus  loin  la  suite  de  son  voyage. 
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vemeitl  adjuges  contre  lui  au  procureur  géoéral  les  i4  février, 
lo  mars  et  i"  avril  •- 

Enfin,  le  i3  mai  i46o,  la  sentence  définitive  fut  prononcée. 
Le  parlement,  reconnaissant  le  comte  d'Armagnac  coupable 
de  lèse-majesté,  d'inceste,  de  rébellion  et  de  désobéissance  au 
roi  et  à  sa  justice,  le  condamnait  par  contumace  au  bannis- 
sement perpétuel  et  à  la  confiscation  de  tous  ses  biens  -. 


Cependant  ni  l'invasion  de  ses  domaines  par  les  troupes 
royales,  ni  le  désastre  de  Lectoure,  ni  l'introduction  de  son 
procès  criminel  devant  le  parlement  de  Paris,  n'avaient  pu 
modifier  les  sentiments  du  comte  d'Armagnac  à  l'égard  de  sa 
sœur.  Il  n'abandonna  même  pas  le  singulier  espoir  d'obtenir 
du  pape  la  dispense  qu'il  croyait  ou  feignait  de  croire  néces- 
saire ù  la  régularisation  de  son  mariage  incestueux.  Pendant 
les  cinq  ou  six  années  qui  séparent  la  défuite  de  Jean  V  de  la 
mort  de  Charles  VII  (i/|55-i40i),  le  comte  d'Armagnac,  non 
content  d'entretenir  avec  sa  sœur  des  relations  épistolaires  — 
il  lui  écrivit,  paraît-il.  des  lettres  qui  ne  laissaient  aucun  doute 
sur  la  consommation  du  mariage  incestueux^  —  mit  tout  en 
œuvre  pour  faire  aboutir  ses  démarches  auprès  du  successeur 


1.  Arrêt  du  i3  mai  lifio.  Le  lo  mars.  Charlrs  d'Armagnac.  Marie 
d'Armagnac,  le  prince  d'Orangr.  le  sire  d'Albrel,  Brangon  d'Arpjyon. 
Simonne  TiKonnc,  le  cOMile  de  Foix  comme  curateur  de  Jean  do  Foix  son 
neveu,  le  comte  de  Ventndour  et  Ixiuis  de  Vcnladoiir,  ctievalier,  deman- 
^dèrent  h  la  cour  de  ne  rien  faire  qui  Tût  préjudiciable  aux  droits  qu'ils 
avaient  sur  les  terres  d'Arnitign,ic.  Mais  le  procureur  général  déclara  que 
ces  protestations  n'étaient  pas  reccvables,  et  il  est  probable  qu'elles  ne 
furent  pas  enregîslrées  (\"*  ï8). 

3,  La  longueur  de  cet  nrrM  nous  a  empêché  d'en  donner,  comme  nous 
l'aurions  voulu,  le  texte  complet  aux  Pièces  jusUJIcalires. 

3.  Voir  plus  haut  p.  iig.  Jean  V  aurait  aussi  envoyé  à  Isabelle,  par  son 
valet  de  chambre  Jean  Ralon,  cinquante  feus  d'or  (arrêt  du  (3  mai  liflo). 
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de  Nicolas  V,  Calixte  III  '.  On  va  voir  comment  un  person- 
nage peu  scrupuleux  abusa  de  la  naïveté  ou  du  cynisme  du 
comte  d'Armagnac. 

M  II  y  avait  alors  à  la  cour  romaine,  dit  dans  ses  Commen- 
taires le  pape  Pie  II,  que  nous  trouverons  à  son  tour  mêlé  à 
cette  alTaire,  un  certain  évêque  d'Alet,  homme  faux  et  dissi- 
mulé, prêt  à  tous  les  mensonges,  habile  artisan  de  simonie,  de 
parole  experte,  d'allure  élégante,  de  conversation  agréable, 
large  à  la  dépense  et  âpre  au  gain.  Il  gaspillait  tout  en  compa- 
gnie de  courtisanes  et  ne  reculait,  pour  se  procurer  de  l'ar- 
gent, ni  devant  le  mensonge,  ni  devant  le  pagure.  Mais  il 
cachait  ses  vices  avec  un  art  merveilleux,  et,  mentant  de  mille 
manières,  savait  pourtant  paraître  véridique  et  vertueux  ^.  » 
Le  personnage  que,  de  sa  jolie  plume  d'humaniste.  Pie  II  nous 
dépeint  sous  ce  jour  peu  favorable,  était  Ambroise,  fils  du  pre- 
mier président  au  parlement  de  Paris,  Adam  de  Cambrai. 
Admis  en  i44^  au  collège  de  Navarre,  dans  la  classe  des 
Artiens,  et  reçu  maître  en  cette  faculté,  il  étudiait  le  droit  à 
Orléans  lorsqu'une  affaire  de  meurtre  dans  laquelle  il  fut  impli- 
qué, l'obligea  à  quitter  la  France.  Après  un  séjour  en  Dauphiné 
auprès  du  dauphin  Louis,  il  gagna  l'Italie  et  obtint  bientôt, 
grâce  à  sa  connaissance  des  affaires  et  à  la  confiance  qu'il 
savait  inspirer,  l'office  de  référendaire  en  cour  de  Komc  ^. 


I.  Le  pontificat  de  Calixte  I][  s'étend  du  8  avril  1^55  au  8  août  i458. 

3.  Cugnoni,  dans  les  MU  delta  il.  .Xccademia  dei  Lincei,  Menioric, 
t.  vm.  p.  5ie-530. 

3.  Avant  son  a\tncincnt  au  (rône.  le  dauphin  Louis  avait  essaye  de  faire 
élever  Ambroise  de  Cambrai  au  siège  épiscopal  de  Cambrai  qui  donnait  le 
titre  de  comte  cl  de  pair  de  France.  Il  devint  successivement  cure  de  Sainl- 
Eustache  et  de  Saint>.\ndr6-des-Arcs  à  Paris,  de  Saint-Martin  d'Arcliiii- 
geay  au  diocèse  de  Saintes  (Arch.  Nat.,  \>a  ji,  ii  mai  et  7  août  ii-,5) 
doyen  de  la  cathédrale  de  Meaux,  chanoine  prL't>endé.  puis  chancelier  de 
réglisc  de  Paris.  Lorsque,  en  ii~,i,  L^ouis  XI  l'eut  nommé  conseiller 
et  maître  des  requêtes  ordinaire  de  son  llolet,  le  parlement  ne  le  reçut 
à  prf  1er  serment  que  lorsqu'il  eut  promis  de  ne  pas  se  présenter  avant  d'avoir 
fait  apparoir  so  réhabiUlalion  par  le  pape  (Arch.  Nat.,  X'*  ii86,  fol.  iG  r. 
37  mars  i473).  Il  mourui  chancelier  de  l'église  de  Paris  en  1  igO,  MM.  Four- 
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Mis  au  fait  des  démarches  du  comte  d'Armagnac,  Ambroisc 
de  Cambrai  s'empressa  de  lui  offrir  ses  services.  C'était  un 
pigeon  à  plumer  (nvem  qaem  deptumarel),  dit  Pie  II.  11  lui 
demanda  vingt-quatre  mille  écua;  le  comte  en  avança  sept 
cents,  puis  mille.  Cependant  Calixte  III,  habilement  pressenti, 
avait  des  scrupules.  Force  était  de  recourir  h  quelque  artifice. 
Sur  ces  entrefaites  le  pape  tomba  malade,  et  dut  cesser  quelque 
temps  d'avoir  l'œil  aux  affaires  courantes.  Ambroise  de  Cam- 
brai en  profita  pour  corrompre  le  propre  neveu  de  Caiixte. 
Rodrigue  Borgia,  et  un  scribe  apostolique.  Jean  de  Volterra. 
Celui-ci  rédigea  une  dispense  au  quatrième  degré,  puis  la 
transforma,  par  un  habile  grattage,  en  dispense  au  premier 
degré.  Mais,  comme  l'évoque  d'AIet  faisait  mine  de  ne  le  payer 
que  de  promesses,  il  garda  par  devers  lui  le  précieux  docu- 
ment. 

L'exlréme  cupidité  des  deux  faussaires  les  perdit.  Calixte  III 
était  mort  ;  .^neas  Sylvius  Piccolomini  était  pape  sous  le  nom 
de  Pie  II  *.  Venu  au  congrès  de  Mantoue  l'année  qui  suivit  son 


nifrel  Dorpz  (La  Faculté  de  décret  de  l' UniveniU  de  Paris,  II.  p.  aSo,  noie  3) 
asssigncnt  à  sa  mort  la  dalp  du  li  avril.  L'abb6  Drouyn.  dont  les  papiers 
sont  conservés  à  la  Bibliothèque  Nalionalc  (tr.  ii86i.  fol.  5i  f)  donne  ex 
reijeslo  actaariorum  facallalis  quelques  di^lnils  sur  la  mort  et  la  si'pullufe 
d' Ambroisc  de  Cambrai  qui  aurait  succombé  le  ig  avril  :  «  .^mbrosius  de 
Cameraco.  cancellarius.  obiit  |diej  martis  19  aprilis  1^96,  cl  jacct  in  mcdio 
Sorbonici  sacelli  sub  marniorea  tumba  elecata  ».  et  encore  :  n  Magisler  K.  de 
C.  prodoctoralu  (Cuillehni)  deQuercu  fecit  se  deporlarein  aulam,  et  sta- 
tim  obiit,  et  jacct  ante  aquilatn  cappcllœ  Sort)onlcfc  sub  lapide  marmoreo 
cicvato  tribus  pedlbus  a  terra,  insculpta  eju.i  clligie  ad  modum  sacerdolis 
ad  celebrandum  accincli.  »  M.  Thuasnc  a  d<5noncé  dans  la  ttevae  des  Biblïo- 
titiques  (igoi,  p.  iS-i^j  un  effronté  plagiat  d'Ambrotsc  de  Cambrai,  qui. 
s'étant  fait  prêter  par  Robert  Gaguin,  son  collègue  à  la  Faculté  dedécrel.  sa 
traduction  du  Curial  d'Alain  CUartier.  la  copia  et  l'adressa  sans  scrupule, 
comme  étant  son  œrivre  propre,  au  chancelier  Pierre  Doriole.  On  peut 
enfin  rapprocher  du  portrait  d'Ambroise  de  (Cambrai  trae<^  par  l'ic  H  l'np- 
préclation  peu  flatteuse  de  Thomas  Basin  qui  l'appelle  «  honiinom  acri 
satis  sed  pessimo  ac  torluoso  ingenio  »  (II,  p,  i8«). 

1.  Calixte  III  étant  mort  le  6  août   ii58.  Pie  H  fut  élu  le  19  du  même 
mois. 
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avènement  ',  il  finit  par  apprendre  que  deux  envoyés  du  comte 
d'Armagnac  s'efforçaient  d'arracher  la  fausse  bulle  de  dispense 
à  l'avide  Jean  de  Volterra.  En  un  instant  le  scandale  éclata.  Sur 
l'ordre  de  Pie  II.  le  référendaire  Bérard  Eruli,  évêque  de  Spo- 
lèle,  fit  des  recherches  dans  les  registres  du  pontificat  précé- 
dent, et,  naturellement,  ne  trouva  pas  la  bulle.  Une  sanction 
s'imposait  :  le  i8  novembre  i459.  Pie  II  ordonna  à  Pierre  de 
Foix,  son  légat  d'Avignon,  de  prendre  toutes  les  mesures  néces- 
saires pour  faire  cesser  la  honteuse  conduite  du  comte  d'Arma- 
gnac, en  invoquant  au  besoin  le  secours  du  roi  de  France  ^. 

C'était  le  moment  où  Jean  Y  jugeait  prudent  de  se  sous- 
traire par  la  fuite  a  la  justice  du  parlement.  Le  ao  novembre 
1^59,  il  était  à  Nozeroy,  dans  le  comté  de  Bourgogne  ^.  Le  duc 
de  Bourgogne  ne  l'inquiéta  point,  mais  refusa  de  le  recevoir  *. 
Le  dauphin.  Lui,  l'accucilht  à  Genappe  ^,  «  et  parla  &  lui  au 
champ  en  allant  à  la  chasse  ^  ».  De  Genappe  Jean  V  revint  à 
Louvain  ^,  puis,  ayant  pris  pour  guide  un  gentilhomme  de 
l'hôtel  du  maréchal  de  Bourgogne  nommé  Fallerans  ^,  il  se 
dirigea  à  petites  journées  vers  les  Alpes.  Il  voyageait  incognito 
et  se  faisait  appeler,  du  nom  d'un  petit  village  de  l'Armagnac, 
le  seigneur  de  Fustérouau  ^. 

I.  Pie  11  arriva  à  Mantouc  le  37  mai  ij5g,  et  la  séance  de  cldlure  du 
congrès  eut  lieu  le  lijanvicr  1^60  (Beaucourt,  Hùl.  de  Chartes  VU,  M. 
p.  aS9-j58). 

a.  Arch.  Vat..  reg.  i^A.  Pic  II.  De  curia,  an.  II.  t.  VII,  fol.  i5  r°à  17  i- 
{Pièee  jUsUficalioe  n'  20).  On  no  peut  s'cmpècher  de  remarquer  que  celle 
bulle  fut  expédiée  deux  jours  sprts  l'arrivée  do  l'ambassade  envoyée  par 
Charles  VII  à  Mantoue  O'oigti  Enea  SUvio  de'  Piccolomfni,  III,  p.  81).  On 
notera  que  dans  celle  bulle  la  sœur  de  Jean  V  esl  appelée,  par  une  négli- 
gence qu'on  peut  mettre  au  compte  de  la  décision  brusque  du  pape,  Cathe- 
rine au  lieu  d'Isabelle. 

3.  ArrUdu  i3  mai  1^60. 

i.  Du  Clercq,  II.  p.  36i-36i. 

5.  Chaslellaln,  IV,  p.  110. 

6.  Du  Clercq,  II,  p.  3Gi-36i. 

7.  Id.  ;  ibid. 

8.  Chaslellain,  IV.  p.  iio. 

9.  •  Apres  s'en  anec  a  Rome  tant  que  poc  per  estre  azolt  del  pappa,  et, 
s'en  anan  a  Roma  a  petit  trin  enconogul,  et  se  fasie  appela  mes'  de  Usla- 
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Il  arriva  ainsi  à  Turin  en  janvier  ou  en  février  i46o.  Le 
18  février,  le  duc  de  Savoie  écrivait  de  Chîeri  au  roi  de  France  : 
»i  II  est  vray  que  mon  beau  cousin  d'Armagniac,  alant,  comme 
il  dist,  vers  noslre  Sainct  Père  pour  son  cas,  a  esté  yci  aucuns 
jours,  lequel  m'a  requis  que  ly  voulsîsse  subvenir  d'aucune 
somme  d'argent  pour  ses  nécessités,  lesquelles  it  fait  moult 
grandes  <.  » 

Que  le  duc  de  Savoie  ait  délié  ou  non  les  cordons  de  sa 
bourse,  notre  voyageur  ne  tarda  pas  à  poursuivre  sa  route,  car 
c'est  dans  la  première  quinzaine  de  mai  i46o  qu'il  parvint  enfin 
auprès  de  Pie  II,  lequel  soignait  alors  sa  santé  aux  bains  de 
Macereto  *.  Si  l'on  en  croit  le  pape,  dont  nous  reprenons  ici  le 
récit,  le  comte  avait  appris  de  la  bouche  même  d'Ambroise  de 
Cambrai  que  la  bulle  de  dispense  était  à  Florence,  mais  qu'il 
ne  pourrait  la  retirer  que  moyennant  quatre  mille  écus.  Indi- 
gné d'un  tel  marchandage,  i)  venait  se  plaindre  et  réclamer 
Justice. 

On  devine  les  sévères  remontrances  que  lui  adressa  le  pontife. 
Mais  le  comte  semblait  convaincu  de  son  bon  droit.  Il  avait  vu, 
vu  de  ses  yeux,  afBrmait-il,  la  bulle  de  dispense.  L'évéque 
d'Alet,  qui  avait  négocié  l'affaire,  n'était-il  donc  pas  digne  de 
foi?  Une  enquête  fut  ouverte.  Interrogé  par  le  cardinal  d'Avi- 
gnon, Ambroise  de  Cambrai  répondit  que  la  dispense  avait  6lé 
obtenue  par  Otto  del  Caretlo,  ambassadeur  du  duc  de  Milan 
auprès  du  pape,  et  cela  sur  l'ordre  même  du  duc,  Sforza  dési- 
rant rendre  service  au  comte  d'Armagnac  qui  lui  avait  fait 
abandon  de  ses  droits  sur  le  duché  de  Milan.  Mais  bientôt  écla- 
tèrent à  tous  les  yeux  les  déplorables  antécédents  de  l'évéque 

roau  »  (Déposition  de  Barthélémy  de  la  Faurerie,  bourgeois  de  Valence-sur- 
Balse.  aux  Arcb.  \at.,  J  SSg».  n°  iî). 

i.  Archives  d'État  de  Turin,  Protocolli,  vol.  98,  fol.  443  r";  on  trouve  une 
autre  minute  de  la  même  lettre  au  fol.  468  r*. 

3.  i(  Dum  Macicreli  apud  balncas  pontlTex  agrret  »  (Commentaires,  éd. 
Cugnonl.  loc.  cit.).  Le  3o  janvier  1^60  le  pape  était  rentrée  Sienne  venant 
du  Congrès  de  Mantoue.  Il  séjourna  du  a  au  i5  mai  à  Maccrelo  (\rch.  du 
Vatican,  arm.  39,  vol.  9.  registre  des  brefs  de  Pie  IIJ. 
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d'\let  :  simonie,  parjure,  faux,  adultère,  inceste,  homicide, 
trahison,  sacrilège,  rien  ne  manque  à  l'énumération  sugges- 
tive de  ses  forfaits.  Cambrai  et  Volterra.  appréhendés  à  Sienne 
par  Jacques  de  Lucques,  secrt^tairc  de  Pie  II,  furent  amenés 
devant  le  pontife.  Ils  firent  des  aveux  complets  :  Ambroise 
avait  conçu  le  plan,  et  Jean  l'avait  exécuté  en  falsifiant  en 
plusieurs  endroits  une  bulle  rédigée  primitivement  dans  toutes 
les  formes  canoniques.  Le  scribe  fut  privé  de  son  office  et  livré 
au  bras  séculier  ;  quant  à  l'évéque,  il  fut  emprisonné  au  cou- 
vent de  Monte  Olivcto  en  Toscane  '. 

Restait  &  convaincre  le  comte  d'.\rmagnac  et  ù  lui  faire  com- 
prendre l'énormité  de  ses  fautes.  Pie  II  l'appela  en  consis- 
toire et  lui  conseilla  de  s'humilier  pour  obtenir  remise  de  sa 
faute  :  «  Choisis,  lui  dit-il,  entre  le  pardon  ou  la  punition  de  tes 
crimes.  »  Le  comte  demanda  huit  jours  de  réflexion  ',  puis  se 
présenta  de  nouveau  au  jour  fixé  avec  son  avocat,  Jean  Jouffroy, 
évêque  d' Arras.  Et  ce  n'est  pas  une  des  rencontres  les  moins  sin- 
gulières de  cette  curieuse  affaire  que  de  voir  défendre  le  comte 
d'Armagnac  par  celui-là  même  qui  devait  quelques  années  plus 
tard  commander  la  dernière  armée  royale  envoyée  contre  Lec- 
toure. 

L'évéque  d'Arras  prit  la  parole,  et  son  discours  —  tel  du 
moins  que  le  rapporte  Pie  II  ^  —  est  de  ceux  qu'on  serait  bien 
surpris  d'entendre  tomber  aujourd'hui  d'une  bouche  épisco- 
pale  :  «  Mon  client,  dit-il,  a  été  victime  d'une  passion  excitée 
par  les  mauvais  conseils  et  rendue  presque  inéluctable  par  la 

1.  Commentaires,  éd.  Cugnoni.  loc.  cil.  —  L'habile  homme  fit  si  bien,  à 
rorcc  de  jeûnes,  de  prières  et  de  macL'ralions.  que  les  moines,  édifiés,  se 
relâchèrent  de  leur  surveillance.  11  s'évada  et  rontra  en  France. 

1.  Pie  II  rapporte  avec  complaisance  l'efTet  que  son  discours  produIsK 
sur  le  comte  d'Armagnac  :  «  Hoslein  sibi  Carolum  Francise  regem  fuisse, 
nunquam  se  tamen  ejus  exercitum  odco  timuisso  quam  Pium  loquentem. 
cujus  linguam  velutl  gladium  acutum  cxpavcrit.  » 

3.  Ce  rhéicur  entre  les  rht^teurs,  qui,  du  moins  à  partir  d'une  certaine 
époque,  détesta  cordialement  Jean  Jouffroy,  est  fort  capable  d'avoir  corsé 
les  arguments  de  ce  dernier  adn  de  pouvoir  en  démontrer  plus  victorieu- 
sement l'immoralité  et  l'invraisemblance. 
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pauvreté.  Mais  les  dieux  antiques  eux-mêmes  n'ont-ils  pas 
succombé  à  la  passion  ?  Jupiter  ne  s'ost-il  pas  uni  à  sa  sœur? 
El  si  nous  lieons  l'Ancien  Testament,  que  d'exemples  I  Nos 
premiers  parents  D'ont-iU  pas  consacré  l'inceste  de  leurs 
enfants?  Amnon  n'a-t-il  pos  fait  violence  à  sa  sœur  Thamar? 
Faut-il  s'étonner  qu'un  dieu  soit  plus  fort  qu'un  homme?  Le 
comte  d'Armagnac  a  été  vaincu  par  l'Amour-Dieu.  Il  avoue  sa 
faute  ;  le  voil^  suppliant,  invoquant  votre  pardon  et  votre  misé- 
ricorde ' .  H 


1.  Voici,  d'après  PIa  II.  commenl  s'exprima  k  pou  près  {hoc  ferme  modo) 
Jean  JouflVoy  :  «  >on  eo  inflcias,  PonliTox  maxime,  quin  graviUr  pccca- 
vrrit  iiirus  riirns  :  vrrum  si  cuncta  noris.  quibua  impulsas  esl  sorori  prr- 
niiscpri.  longr  minus  poccatum  censebis  quam  vulgo  Tcratur  :  audias  me 
tantum  patienter  oro.  Tria  sunt  cnim,  quar  dclictum  comilis  exionuant  : 
amor,  consilium.  pauperlas.  Joanncs.  condilis  parcnlibus.  soIub  cum 
sorore  In  damo  relictus  est.  Juvenis  cum  juvcne.  Intervenerc  joei  lususque. 
(^um  dio!!  ne  noctes  ante  oculos  versaretur  soror,  nec  superlor  essct,  qui 
corrigerel  adoiescentiir  mores,  cœpit  ailoqui.  osculari.  ampiexari.  Pcperil 
amorem  coiiversalio,  flamnias  amor.  \tquc  hinc  de  conjugio  co^ptalum 
est  :  nom  sororem  cognoscere  absqiie  tiliilo  malrimonii  nefns  ducebat. 
Quirrit  diligenler,  licealnc  fralri  sororem  nutx^re:  vocanlur  in  ronsilium 
iurisperitiac  summi  thcologi.  Negatur  conjunctionem  flcrl  possc  nîsi  Pon- 
lifcx  maximus  indulgeat,  qui  solitus  slt  alîquando  dispcnsarc.  Accedit 
paupertatis  coaclio;  oxhauslus  oinni  nuro  cornes  proplor  dlulina  brilan- 
nica  t>elia.  unde  dolem  sorori  darel  non  hnbebal,  qualcm  viri  nobiles 
exposcerent,  neque  ifinobili  tradcndus  erat  nobllisslmus  sanguis,  neque 
contlncri  puella  volcbat.  Cum  orgo  liinc  amor  et  co/isillum,  indc  nécessitas 
urgerel,  sub  spc  dispensalionis  cognita  esta  fralrc soror,  deslinataconjunx. 
>on  est  hic  prlmus  qui  amori  suceubucrit;  nam  Dii  ferme  omnes.  quos 
coluit  anliqultas.  colla  submiserunt  amorti  Et  si  Vêtus  Testamenlum 
legimus.  quK  illic  amoris  cxempla  reporias!  Nec  historiœ  (icnlilium  aliud 
canunt  quam  victos  amorc  heroos.  Quod  si  sororum  fratrumqiic  \'el 
connubia  vcl  alupra  rcquirimus.  ipsc  JuppUer  sorori  commixtus  est,  que 
se  desertam  quiercns,  »  soror,  inqult.  Tonantis,  hoc  solum  mibi  nompn 
reliclum  est  ».  El  prlmi  parentes  connubia  inler  (Itios  sacraverunt.  Amnon 
sororem  violavit  Thamar.  DIandus  est  nlmis  et  persuade!  amor,  quem  vete- 
res  Inler  Dcos  annumeravcrunt.  Et  quld  mirum  si  Dcus  hominem  supe- 
ravii?  Ccssit  Deo  conies.  Victus  est  ab  co  qui  niultos  vieil,  et  qui  de 
omnibus  etiam  vlris  maximis  trlumphavit.  Faletur  errorem  suum.  Ipsa 
confessio  venlam  mcretur.  Adest  in  coii.speetu  tuo  supplex.  orans  utsecum 
iniscricorditer  agas,  pocnitentiam  quam  imposucrls  libenter  subiturua.  » 
(Cugnoni.  loc.  cit.,  p.  Si^-ûio). 
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A.  ce  discours  Pie  11  répondit,  non  pas  en  humaniste,  mais 
en  pQpe  :  «  Évéque  d'Arras  tu  voudrais  faire  passer  pour  insi- 
gnifiant un  grand  crime,  et,  à  l'aide  d'exemples  empruntés  aux 
Gentils,  excuser  l'inceste  lui-même,  tant  tu  as  confiance  en 
ton  éloquence  !  Mais  toi,  qui  es  évi^quc,  ne  devrais-tu  pas  fins- 
pirer  de  l'histoire  de  l'Église  plutôt  que  de  celle  des  Gentils? 
N'as-tu  pas  honte  de  donner  le  nom  de  dieux  a  ceux  que  nos 
aînés  ont  appelés  scélérats  ou  démons?  Quoi  d'étonnant  si  les 
démons  approuvent  les  péchés  dont  ils  se  servent  pour  entraî- 
ner les  hommes  ù  tous  les  crimes!*  Pour  nous,  nous  nous  en 
lenona  aux  lois  sacrées  et  aux  institutions  des  saints.  Les  cons- 
titutions des  empereurs  et  les  rescrits  des  princes  déclarent  les 
incestueux  infâmes,  détestables  et  dignes  du  dernier  supplice. 
L'Ëglieo  est  plus  douce  ;  elle  ne  veut  pas  la  mort  du  pécheur  ; 
elle  veut  qu'il  vive  pour  se  convertir.  Et  pourtant  la  punition 
qu'elle  inflige  est  sévère.  Zacharie  a  voulu  que  l'incestueux  fit 
un  pèlerinage  annuel  quatorze  années  do  suite,  portant  pen- 
dant sept  ans  un  cercle  de  fer  du  poids  de  sept  livres  suspendu 
au  cou  ou  au  bras.  Il  devait  jeûner  trois  fois  par  semaine, 
manger  de  la  viande  et  boire  du  vin  le  dimanche  seulement. 
Les  sept  années  écoulées,  il  lui  était  permis  de  déposer  le  col- 
lier et  de  cesser  le  jeûne,  les  vendredis  exceptés,  mais  ce  n'est 
qu'au  bout  des  quatorze  années  qu'il  était  de  nouveau  admis  à 
la  communion.  »  Puis,  se  tournant  vers  le  comte  d'A.rmagnae, 
le  pape  ajouta  :  «  Pour  toi,  mon  fils,  nous  rendons  grâces  à 
Dieu  qui  a  rouvert  tes  jeux  à  la  lumière  et  t'a  fait  rentrer  dans 
la  voie  du  salut.  Nous  louons  ton  humilité  lorsque,  implorant  ton 
pardon,  tu  es  venu  de  ton  propre  mouvement  te  soumettre  ù  la 
pénitence.  Pour  trois  raisons  nous  agirons  à  ton  égard  avec 
douceur  :  d'abord  parce  que  tu  es  noble  etque  lesouvenirde  les 
ancêtres  nous  porte  à  te  traiter  avec  plus  d'indulgence  ;  ensuite, 
parée  que  tu  fus  trompé  par  les  promesses  de  ceux  qui  te  firent 
espérer  la  dispense  ;  enfin,  parce  que,  privé  de  l'héritage  pater- 
nel et  chassé  de  ta  maison  par  le  jugement  de  Dieu,  tu  as  déjà 
subi  une  partie  du  châtiment.  C'est  pourquoi,  au  nom  du  Dieu 
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tout-puissant  dont  ton  péché  offensa  la  migesté  et  dont  ton 
repentir  implore  la  miséricorde,  nous  t'enjoignons  de  ne 
jamais  plus  adresser  la  parole  à  ta  sœur  que  tu  as  souillée  par 
l'inceste,  de  ne  lui  envoyer  ni  lettres  ni  messagers,  de  ne  jamais 
te  trouver  au  même  lieu  qu'elle,  et  de  promettre  ces  choses  sous 
la  foi  du  serment.  Bien  plus,  aussitôt  que  cela  te  sera  possible, 
prends  les  armes  contre  les  Turcs,  et,  une  année  entière,  com- 
bats pour  la  foi  avec  au  moins  cinquante  lances.  Enfin,  con- 
sacre cinq  mille  écus  d'or  à  la  réparation  des  églises  et  à  la  dot 
des  jeunes  filles  pauvres.  Pour  ce  qui  est  des  autres  pénitences, 
notre  cher  fils  Bérard,  évêque  de  Spolète,  te  les  infligera. 
Accepte-les  sans  murmure  et  accomplis-les  religieusement'.  » 


Ainsi  frappé  presque  en  même  temps  par  l'autorité  spiri- 
tuelle et  par  le  bras  séculier  —  on  a  vu  en  effet  que  l'arrêt  du  par- 
lement de  Paris  est  du  i3  mai  1^60,  — Jean  V  ne  pouvait  son- 
ger à  retourner  en  France.  Il  se  rendit  à  Rome  pour  visiter  les 
tombeaux  des  apôtres  *,  passa  en  Catalogne  auprès  de  son  cou- 
sin don  Carlos,  prince  de  Viane  ',  et  du  père  de  ce  dernier,  le 
roi  Jean  11  d'Aragon  *,  puis  il  retourna  en  Italie.  A  Milan, 

I.  Nous  avons  combini^.  pour  reconstituer  ce  discours  à  peu  pris  tel  qu'il 
dut  élre  prononcé,  le  texie  rapporté  par  Pie  II  lui-même  dans  le  fragment 
déjà  plusieurs  Tois  cité  de  ses  Commentaires  et  celui  que  Rinaldi  a  publié 
dans  ses  Annales  ecclesiasliei (an.  ii6o,  SS  m  et  lia).  Malgré  les  plus  minu- 
tieuses recherches,  nous  n'avons  pu  retrouver  aux  Archives  du  Vatican  ce 
dernier  texte,  que  liiualdi  disait  avoir  rencontré  «  in  ms.  codice  tabularii 
^aticani,  post  gesta  Sixti  IV  ».  En  tout  cas  ces  deux  versions  se  ressemblent 
fort  par  la  trame  et  souvent  par  les  ternies. 

a.  Fragment  déjà  cité  des  Commentaires  de  Pie  II, 

3.  Don  Carlos  était  né  le  39  mai  ijii  du  futur  roi  d'Aragon,  Jean  II.  et 
de  sa  première  femme.  Blanche  d'Évreux,  reine  de  Navarre,  quatrième  fille 
de  Charles  lit  le  Noble.  Jean  V  était  né  dans  les  derniers  mois  de  i^io  de 
l'union  de  Jean  IV  avec  Isabelle  de  Navarre,  sœur  de  Blanche.  Ils  étaient 
donc  cousins  germains  et  à  peu  près  du  même  âge. 

4.  J.  Calniclte,  Docamenls  relatifs  à  Don  Carlos  prince  de  Viane  aux 
Archives  de  Milan,  dans  les  Mélanges  d'archéologie  et  d'histoire  pablUs par 
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Francesco  Sforza,  à  qui  don  Carlos  l'avait,  par  une  lettre  du 
33  juillet  i46o,  recommandé  comme  son  meilleur  et  son  plus 
intime  ami  ',  le  reçut  avec  magnificence  -.  11  n'est  pas  impos- 
sible qu'il  ait  séjourne  aussi  auprès  du  duc  de  Ferrare  ^. 

I  fit  si  bien  que,  quelques  mois  à  peine  après  la  sentence 
pi-ononcée  contre  le  comte  d'Armagnac,  Pie  II,  dans  un  bref 
daté  de  Corsignani  le  la  septembre  lij^o,  implorait  en  sa 
faveur  la  grâce  du  roi  de  France.  Le  pape  demandait  à 
Charles  VII  d'écouter  comme  lui  la  miséricorde  divine  et  de 
pardonner  à  son  vassal  dépouillé  de  ses  biens,  chassé  du 
royaume  et  réduit  à  la  mendicité.  D'ailleurs,  ajoutait-il,  si  le 
comte,  comme  il  le  prétend,  est  clerc  des  ordres  mineurs,  son 
cas  relève  de  la  justice  ecclésiastique  *.  De  son  côté,  le  prince 
de  Viane  écrivit  à  Charles  VII  pour  intercéder  en  faveur  du 
comte  et  de  sa  sœur  ^.  Mais  le  roi  demeura  inflexible. 

Une  année  entière  s'était  écoulée  depuis  l'entrevue  de  Jean  V 
avec  Pie  II,  lorsque  le  comte  d'Armagnac,  quittant  définitive- 
ment l'Italie,  prit  la  mer  avec  deux  galères  florentines  et 
vogua  vers  les  côtes  catalanes.  Le  i8  mai  i46i,  il  arrivait  en 
vue  de  Barcelone.  Le  lendemain  ig  eut  lieu  le  débarquement. 
Sur  la  plage  une  mule  toute  harnachée  avait  été  préparée  pour 

l'École  française  de  Rome,  t.  XXI,  1901.  p.  46o-4(>i,  d'après  la  série  Potenzc 
Estcre,  Aragona,  de  l'Archivii)  di  Slatodc  Milan. 

1.  Calmette,  loc.  cU. 

a.  En  i^Gd,  le  célèbre  humaniste  Angcio  Decombrio.  victime,  delà  part 
des  gens  d'Armagnac,  d'un  vol  que  nous  aurons  l'occasion  de  raconter  au 
chapitre  suivant,  s'adressa  pour  .se  faire  rendre  raison  au  duc  de  Milan, 
«  B  cujua  cclsitudine.  »  dit-il  dans  sa  requête,  «  cornes  illeMcdiolanimunificc 
fuerat  hospilatus  n  (Cappclli,  dans  IWrchiuio  sforieo  Lombardo,  t.  XIX,  i8ga, 
p.  ii»>. 

3.  Avant  d'avoir  recours  au  duc  de  Milan,  Angcio  Deccmbrio  avait  fait 
écrire  au  comte  d'Armagnac  par  le  duc  de  Ferrare  une  lettre  qui  d'ailleurs 
n'eut  pas  l'cH^t  qu'il  en  ottendalt  fihîd.J. 

i.  Arch.  du  Vatican,  arm.  Sg,  vol.  9.  fol.  i38  r*  et  v*  ;  cf.  Rinaldl,  Annales 
eeclesttatiei,  an.  1S60,  s  "3.  Nous  donnons  ce  document  aux  Pièces  jastifi- 
cativei  (n*  31),  le  texte  de  Rinaldi  étant  assez  fautif. 

5.  D^eviscs  du  Dézert,  Don  Carlos,  prince  de  Viane,  p.  3o3  ;  cf.  H.  Cour- 
teault,  Gaston  IV,  p.  lai. 


D.gitizedbyGoOgle 


I40  CHAPITRE    111 

Jean  V.  Une  foule  de  personnages,  parmi  lesquels  le  «  Priroo- 
genit  n  Don  Carlos  en  personne  et  son  fils  naturel,  l'archevêque 
deTarragone  elles  évêques  de  Barcelone  et  d'Elne,  les  comtes  de 
Modica  et  de  Prades,  le  vicomte  d'Ille,  et  nombre  de  prélats,  de 
bourgeois  et  de  gentilshommes,  s'apprêtaient  à  lui  faire  les 
honneurs  de  leur  brillante  capitale.  \près  les  congratulations 
et  les  accolades  d'usage,  le  comte  se  dirigea  vers  la  place  de 
la  Loge  (Lonja),  où  le  u  Primogcnit  »  s'était  transporté  et 
l'attendait  à  cheval,  entouré  de  trompettes,  de  ménétriers  et  de 
tambourinaires.  Arrivé  près  de  Don  Carlos,  il  voulut  mettre 
pied  à  terre  pour  lui  faire  révérence  et  lui  baiser  les  mains, 
mais  celui-ci  ne  le  permit  pas,  et,  se  découvrant,  il  embrassa 
son  cousin,  le  prit  par  la  main  et  le  ût  mettre  à  sa  droite.  Us 
suivirent  ainsi  la  rue  des  Frères-Mineurs,  puis  s'engagèrent 
dans  le  u  Carrer  Ample  •  »,  où  se  trouvait  l'hôtel  de  Jean-Louis 
de  Gualbcs  qui  devait  servir  de  résidence  à  Jean  V,  La  foule 
considérait  avec  curiosité  ce  petit  homme  replet,  au  cou 
enfoncé  dans  les  épaules,  au  visage  bourgeonné,  aux  yeux 
louches  et  aux  longs  cheveux  roux  ^.  Sa  surprenante  histoire 
courait  de  bouche  en  bouche,  et  on  se  répétait  que  sa  sœur, 
alors  en  résidence  dans  la  ville  même  au  couvent  de  Monte- 
sion  ^,  était  partie  précipitamment  en  apprenant  l'arrivée  de 
son  frère,  se  conformant  ainsi  à  une  des  conditions  mises  au 
pardon  par  le  pape  *. 

Sûr  désormais  de  l'appui  du  roi  d'Aragon  et  du  prince  de 
Viane,  fixé  sur  les  intentions  du  roi  de  France  à  son  égard, 
le  comte  d'Armagnac  partagea  son  temps  entre  Barcelone  et 

1.  Celte  rue  exisle  encore  à  Barcelone. 

3.  C'est  le  porlrait  que  tracent  de  Jean  V  deux  Barcelonais  témoins  de 
son  «rrivée  (BoraruU.  Doc.  ined.,  XXVI,  p.  8o;  Dielarl  del  anlkh  eoruell 
Barceloni,  II.  p.  370:  cf.  Desdevises  du  Dézerl,  op.  eil.,  p.  S^j). 

3.  C'est  en  souvenir  de  ce  s^our  qu'Isabelle  légua  cent  francs  A  ce  monas- 
tère dans  son  testament  du  ao  août  \i^i  (Hevae  da  Haatea-Pyrénêe»,  1907, 
p.  .i5). 

i.  Manual  de  nomlts  arditi.  Dielari  del  antich  comett  Barceloni,  il,  p.  369- 
37a  ;  et.  Bofarull  et  Desdevises  du  Dézert.  toc.  cit. 
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la  petite  ville  d'Aïnssa,  dans  les  montagnes,  tout  près  de  la 
frontière  ^  De  là  il  guetta  l'occasion  de  rentrer  dans  ses 
domaines  par  la  vallée  d'Aure  ^. 


I.  "  Et,  après  que  foc  vcnjrul  de  Roina,  s'en  anec  a  Insaa  en  Arago,  en 
frontière  de  sas  terres  d'Aura  et  Manuac  »  (Déposition  de  Bartliélcmy  de  la 
Kaurcrie.  bourgeois  de  Valence-sur-Balse,  aux  Arch.  Nat.,  J  859',  n'  lï), 
Cr.  Zurita.  Anales  de  la  corana  de  Aragon,  IV,  p.  71,  col.  4, 

3.  Un  seul  chroniqueur  du  xv'  siècle  semble  avoir  connu  le  détail  des 
pérégrinations  de  Jean  V  après  sa  fuite  de  novembre  1 459  ;  c'est  l'écrivain 
bourguignon  Georges  Chastellain  :  i<  Le  comte  d'Armagnac,  dit-il,  avoit 
singulicrc  cognoissancc  à  un  gentilhomme  de  l'hoslel  du  mareachal  de 
Bourgogne,  nommé  Falleran.  et  avoil  ecsluy  Fallcran  autrefois...  conduit 
ce  comte  d'Armagnac  depuis  le  pays  du  duc  jusques  en  Italie  à  l'heur 
quand...  s'en  alla  à  Rome  pour  estre  absous  de  sa  sœur,  comme  est  ailleurs 
conté  plus  aa  long  n  (IV,  p.  110).  Malheureusement  le  livre  V  de  la  Chro- 
nique de  Chastellain,  où  ce  voyage  était  sans  doute  conté  avec  l'abondance 
d'informations  habituelle  à  l'auteur,  est  aitjourd'hui  perdu. 
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CHAPITRE  IV 

LE   COMTE   JEAN   V   (Deliikme  Partie) 
(i46i-i473) 


Rentrée  en  grâce  auprès  da  roi  Louis  XI.  —  Le  Bien  Pablic.  —  Jean  V  et 
Edouard  IV,  roi  d'Angleterre;  le  récit  de  l'espion.  —  Lecloure  prise  et 
perdue.  —  Le*  reprisantes  :  meurtre  de  Jean  V. 

L'altente  du  comlo  d'Armagnac  ne  fut  pas  longue.  Le  sa  juil- 
let ii6i,  Charles  VII  mourait  à  Mehun-sur-Yèvre.  Jean  V  aus- 
sitôt se  rendit  à  Barcelone  et  se  fit  donner  par  Don  Carlos 
le  titre  d'ambassadeur  avec  des  lettres  de  recommandation 
pour  les  principaux  personnages  auxquels  il  pensait  que  le 
nouveau  roi  accorderait  sa  confiance.  Celaient  le  comte  de  la 
Marclie,  le  duc  de  Bourbon.  Jean  d'Albret  aire  d'Orval,  le 
maréchal  de  Commingcs  et  le  comte  de  Charolais,  fils  de 
Philippe  duc  de  Bourgogne  ' , 

Louis  XI  qui,  dauphin,  avait  soutenu  contre  son  père,  au 
moins  dans  les  dernièi-cs  annëes,  la  cause  du  comte  d'Arma- 
gnac, ne  pouvait  sans  se  dédire  lui  refuser  ses  faveurs. 
Il  ordonna  la  révision  de  son  procès  *,  et  l'accueillit  à  Paris  vers 
l'époque  où  il  fit  dans  cette  ville  son  entrée  solennelle  ^.   Le 

I.  II.  CourlcauM,  Gaston  IV.  p.  sSJ. 

3.  \  oir  la  lettre  de  Louis  M  au  chancelier,  du  18  septembre  (Vaescn.  II. 
p.  .3). 

3.  11  Lequel  comte,  dit  Du  Clercq.  environ  le  \vui°  jour  de  septembre,  aiiis 
que  le  roy  partïst  de  Paris,  vint  en  la  dite  ville  de  Paris  devers  le  roy  Loys, 
lequel  le  reccupt  1res  benigncmont  »  (.Ifémoîres,  III,  p.  1C9).  Nous  verrons 
plus  loin,  au  Chapitre  V,  que  le  frère  de  Jean  V  avail  figuré  à  cette  enlréc 
du  roi  dans  sa  capitale. 
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LOUIS    XI.    RENTRÉE    EN    GR.VCE   DE    JEAM    V  1^3 

II  octobre,  le  comte  d'Armagnac  recouvra  ofliciellement  les 
bonnes  grâces  du  roi  de  France  qui  lui  rendit  la  jouissance  de 
tous  ses  biens  ^ 

Cette  nouvelle  fut  accueillie  par  les  «  Armignageois  »  avec 
le  plus  grand  enltiousiasme.  Lorsque  Géraud  de  Benquet, 
seigneur  d'Arblade,  envoyé  par  le  bâtard  d'Armagnac  en  Cata- 
logne pour  annoncer  à  Jean  V  les  dispositions  prises  par  le  roi 
à  son  égard,  traversa  les  domaines  de  son  maître,  son  passage 
fut  le  signal  de  manifestations  parfois  tumultueuses.  A  Nogaro 
et  à  Aignan  en  Armagnac,  dans  la  vallée  d'Aure,  on  sonna  les 
cloches,  on  fit  des  processions,  on  cria  :  Vive  le  roi  !  vive 
Armagnac  1  et  Géraud,  dont  l'imagination  méridionale  s'exal- 
tait dans  ce  milieu  enthousiaste,  n'hésita  pas  à  répandre  le 
bruit  que  Louis  XI  voulait  faire  Jean  V  connétable  ^. 

La  prédiction  un  peu  hasardée  du  seigneur  d'Arblade  ne 
se  réalisa  pas,  mais  le  roi  ne  tarda  pas  à  utiliser  l'expérience 
diplomatique  que  le  comte  d'Armagnac  avait  pu  acquérir  pen- 
dant son  séjour  en  Espagne.  Dès  le  lendemain  du  jour  où  il  lui 

I.  .\rch.  Nnt..  JJ  198,  n'  i.  Les  lettres-patentes  sont  datées  de  Tours  (une 
copie  contemporaine  existe  k  la  Bibliotlièquc Nationale.  Pièces  orig.,  vol.  gj, 
fot.  iGj.  parcliemin),  et  etles  furent  entérinées  le  ai  octobre  par  le  parlement 
de  l'aris  qui  commit  Jcnn  de  Longucil  à  remettre  Jean  V  en  possession  de 
ses  terres  (Lengict-Dufrcsnoy.  II,  p.  356-7,  ^^  B''*'-  ^*^'  '"'"■  ^9*^  (Lcgrand), 
fol.  ig5-6  et  loi). 

Ces  lettres  de  restitution,  formelles  quant  à  la  remise  des  places  com- 
prises dans  la  succession  d'iVmaury  de  Séverac,  c'est-à-dire  Beaucaire, 
Espcyrac.  Séverac  et  Capdenac,  étaient  muettes  sur  Chaudcsaigues.  Celte 
place  avait  été  en  elTet  donnée  par  Jean  IV  a  Salaiar.  conlisquée  par  le  roi, 
puis  vendue  par  Salazar  à  Charles  duc  de  Bourbon.  Jean  V  prétendit  béné- 
ficier de  ce  silence.  Soutenus  par  de  nombreux  habitants  de  la  ville  et  par 
la  noblesse  du  pays,  ses  représentants,  Jean  de  Longucil  et  Pierre  l'oignant, 
cngagî'rciit  avec  ceux  de  Jean  11,  duc  de  Bourbon,  une  lutte  qui  dura  jus- 
qu'en ii04.  Noua  renvoyons  pour  t'hibtoire  de  ces  curieux  conllits  qui  inté- 
ressent surtout  le  Caldaguès  au  récit  qu'en  a  fait  récemment  M.  Gh.  Kelgères 
dans  son  Histoire  de  la  baronnie  de  chaudesaigaes  (p.  i34-i3f|). 

3.  Arch.  Nat-,  JJ  198,  n'  8^  :  lettre  de  rémission  accordée  au  seigneur 
d'Arblade  en  janvier  i^Gi  ;  cf.  B.  de  Mandrot.  Louis  XI,  Jean  V  et  le  drame 
de  Lecloure,  p.  i  et  5.  Nous  suivrons  désormais  cet  excellent  travail  en  nous 
réservant  de  le  compléter  ou  de  le  modifier  à  Va 


D,3,l,zedb,G00gle 


i;ii  cii,u>iTHE  IV 

avait  rendu  la  libre  jouissance  de  ses  domaines,  il  l'accrédita 
avec  Mcolas  du  Breuil  et  Pierre  Doriole  auprès  de  Henri  IV, 
roi  de  Castillc  (la  octobre  1^61).  Après  avoir  nomme  son 
ancien  avocat  au  parlement  de  Paris.  Pierre  Poignant,  lieute- 
nant sur  ses  terres  deçà  et  delà  la  Garonne  ',  le  comte  d'Ar- 
magnac franchit  de  nouveau  les  Pyrénées,  non  plus  en  exilé 
celte  fois,  mais  en  ambassadeur.  Los  trois  envoyés  de  Louis  \I 
arrivèrent  à  Madrid  à  la  fin  de  février  ou  au  commencement  de 
mars  i/t6s,  et  leurs  négociations  aboutirent  ofllcicllement  au 
renouvellement  de  l'alliance  traditionnelle  entre  la  France  et  la 
Castille.  En  secret  ils  avaient  fait  valoir  auprès  de  Henri  IV  les 
prétentions  que  Louis  XI  élevait  sur  les  royaumes  d'Aragon  et 
de  Valence  et  sur  la  principauté  de  Catalogne^.  Le  mois  suivant, 
Jean  V  était  de  retour  en  France,  et  l'on  trouve  trace  de  son 
passage  à  Vic-Fezcnsac  *  et  à  Bordeaux  *. 

Les  relations  de  Jean  V  avec  le  roi  étaient  donc  bonnes  à 
cette  époque.  Les  deux  années  suivantes,  — encore  que  des  con- 
temporains, bien  placés  pour  être  informés,  s'y  soient  trom- 
pés^— ,  il  n'en  fut  plus  de  même.  Malgré  la  faveur  toute  spéciale 

I .  Nous  ne  pouvons  pr<^iscr  la  date  de  cet  acte.  La  copie  faite  au  xvu'  siècle 
sur  l'ordre  de  Dont  porte  la  date  du  18  Ti^vrier  11I61  (Blbl.  ^at..  coll.  Doal, 
vol.  lïo.  foi.  i55-3Ga)  ;  celle  qui  a  été  exécutée  pour  Lcgrand  au  kviii'  siècle 
est  daléc  du  :i5  novembre  1  jOi  et  du  Couvent  des  Frères  Mineurs  de  Rodez 
(ibid.,  fr.  6968.  fol.  31  V*  à  i3  r'). 

3.  Sur  ccilc  ambassade,  voir  les  lettres  écriles  par  les  trois  amlussadeiirs 
h  Louis  XI  pour  rendre  compte  de  leur  mission  les  5  cl  lO  mars  (Vaesrn, 
Utlres  de  Louis  XI.  II.  p.  378  38o  et  38o  380-  Cf.  do  Mnndrot.  op.  cit.,  p.  6  ; 
Daumct,  Élude,  p.  ioi-io5  et  Cahncltc,  Louis  XI,  Jean  II  el  ta  Révolution 
catalane,  p.  i-ji. 

3.  Où  il  confirme  le  1.^  avril  les  privilèges  des  consuls  et  habilanls  (Arcb. 
communales  de  Vic-Kezciisac.  A.Y  i.  orig.  parch.). 

i.  Ou  il  assisic  aux  cdiés  du  roi  au  mariage  de  la  sœur  de  Louis  M. 
Madeleine  de  France,  avec  le  fils  du  comie  de  Foix  (de  Mandrot.  op.  cil.. 
p.  6,  d'après  Leseur:  cf.  éd.  Courteaull,  11,  p.  ii«). 

5.  Voici  par  exemple  ce  qu'écrivait  le  17  novembre  |ii01]  Robert  Nevil, 
secrétaire  de  Warwiek.  après  avoir  vu  le  roi  à  Rouen  :  «  Touchant  le  comle 
d'Armignac.  quelque  chose  que  die  le  vichaneelier,  il  esl  miculx  en  la  grâce 
du  roy  qu'il  ne  Tut  oncques,  et  veult  avoir  ta  charge  de  venir  faire  guerre  en 
Brelaigne.  Le  comte  de  Commingc,  marcsclial  de  France,  qui  esl  son  oncle 
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PHEMlEltS   DÉMÊLÉS   AVEC    LE    ROI  1^5 

et  même  l'autorité  dont  jouissaient  alors  auprès  de  Louis  XI 
ses  parents,  le  maréchal  de  Comminges  et  le  duc  de  Nemours, 
<i  mignon  du  roi  »,  le  comte  d'Armagnac  fomentait  de  nou- 
velles intrigues.  Au  commencement  de  iA63,  le  25  janvier, 
Henri  IV  de  Castille,  écrivant  au  roi  de  France,  lui  demandait 
d'amener  avec  lui  «  à  l'entrevue  n  (a  las  vistas)  le  comte  d'Ar- 
magnac'. Cette  entrevue  doit  être  celle  qui  eut  lieu  effecti- 
vement entre  les  deux  souverains  le  a8  avril  là^i  à  Urtubie,  en 
deçà  de  la  Bidassoa*,  mais  il  ne  parait  pas  que  Jean  V  y  ait 
assisté,  et  il  faut  chercher  vraisemblablement  la  raison  de  cette 
absence  dans  le  fait  qu'à  ce  moment-là  précisément  Jean  V 
était  en  mauvais  termes  avec  Louis  W. 

C'est  qu'il  venait,  pour  des  motifs  qui  nous  sont  inconnus, 
de  soulever  ses  sujets  dans  quelques  villes  du  Rouergue. 
Retranché  dans  sa  place  forte  de  Capdenac,  il  avait  résisté  aux 
gens  du  roi  ;  après  quoi  il  s'était,  paralt-il,  «  absenté  )>  en 
Espagne  '.   Les  précautions   prises  à  Bayonne  *  et  à   Perpi- 


ct  csl  gouverneur  de  Guienne,  qui  est  un  très  genlil  chevalier  ol.int  que  j'en 
ay  point  vu  au  royaume  de  France,  et  do  quoy  ung  chascun  dit  plus  de  bien, 
gouverne  le  roy  pnisiblement  ;  el  n'y  oseroH  le  comte  d'Armignac  faire  rien 
sans  son  congié,  pas  pisser.  El  pareillement  le  duc  de  >'emours.  qui  est 
conto  de  la  Marche,  qui  est  ung  gracieux  seigneur  et  doulx,  est  frère  aiané 
d'Armignac  et  mignon  du  roy  Loys  ;  et  pareillement  le  comte  d'Armignac 
n'oseroit  rien  faire  que  cela  que  ces  deux  voudroient,  ne  il  n'y  a  nulle 
alliance  entre  le  duc  de  Bretaïgnc  et  luy.  >>  (M'"°  Dupont,  Mém.  de  Ph.  de 
Comiaynes,  Pièces  justillcalivcs.  t.  lil,  p.  ai5). 

I.  Bibl.  fiai.,  fr.  loiïS.  fol.  lo-t  t .  (Pièce  jastiftcative  n' V). 

3.  Voir  Calmctlc.  op.  cil.,  p.  188  et  suiv. 

3.  Mentions  des  31,  33  et  33  juin  1  jC3  dans  les  comptes  de  Guillaume  de 
Varie,  trésorier  des  finances  de  Languedoc  (Bibl.  \al..  fr.  Cg-jo,  Legrand).  Il 
faut  rapprocher  do  ces  renseignements  ceux  que  donne  une  lettre  écrite  de 
Perpignan  le  18  juin  1^63  au  conseil  de  Barcelone  par  les  ambassadeurs 
envoyés  au  roi  de  France  :  «  Diu  sich  que  avinença  era  fcta  entre  lo  senyor 
rey  e  lo  comte  d'Ermonyac,  ço  es  que  ledit  comte  li  vingues  fer  reverencia 
c  restaven  en  ferma  concordia  :  aço  liavia  mandat  lo  duchdc  >iemos  c  altres 
c  lo  rey  lo  speravc...  Empero  ledit  comte,  usant  d'altrc  concell.  s'es  absentai 
enossab  que  es  d'ell;...  volcn  diralguns  tira  lavladeCatalunyaoCasIelia, 
no  s'en  sab  reg  en  corl  »  (CalmcUc,  op.  cit.,  p.  .'157). 

4.  Comptes  de  Huillaumc  de  \  aric.  cités  plus  haut. 
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gnan  ■  pour  le  faire  arrêter  n'eurent  aucun  résultat,  et  le  roi 
dut  attendre  qu'il  se  décidât  à  rentrer  en  France,  présentât 
lui-même  sa  défense  et  posât  ses  conditions.  Vers  la  fin  du 
mois  de  juin,  il  vint  trouver  Louis  XI  à  Figeac  *  pour  se 
justifier,  et,  comme  garantie  de  sa  prétendue  bonne  foi,  il 
mit  sous  sa  main  les  places  de  Capdenac,  Séverac  et  Lectoure. 
Il  s'engagea  aussi  à  renvoyer  dans  leur  pays  les  Navarrals  et 
autres  étrangers  qu'il  avait  pris  à  sa  solde  après  la  mort  de 
Charles  Vil.  Moyennant  ces  sacrifices,  le  roi  consentît  à  lui 
conserver  sa  faveur  et  à  le  considérer  comme  son  bon  et  loyal 
sujet  3. 

Ces  intrigues  ne  mécontentaient  pas  moins  les  sujets  du 
comte  d'Armagnac  que  le  roi  lui-même.  C'est  vers  cette 
époque  qu'il  faut  placer  une  de  ces  remontrances  au  ton  aussi 
fier  que  respectueux,  empreintes  à  la  fois  d'affection,  de  sagesse 
et  de  sévérité,  auxquelles  nous  habitueront  les  gens  des  Trois- 
États  de  Gascogne.  Il  y  déplorent  que  leur  maître  ne  sache 
point  se  maintenir  dans  les  bonnes  grâces  royales,  qu'il  ne 
songe  pas,  en  se  mariant,  à  faire  souche  de  rejetons  légitimes 
(Jean  V  avait  à  cette  époque  quarante-trois  ou  quarante-quatre 
ans),  qu'il  confie  l'administration  et  le  gouvernement  de  ses 
domaines  à  des  étrangers  rapaces,  guides  par  leur  intérêt  parti- 


t.  »  Lo  rcy  ha  trames  en  nqucsla  vila  (Perpignan)  cavalcanl  per  avisar  Tos 
tengut  ament  als  passos  »  (I.ctlrc  du  18  juin  iiC3,  citdc  plus  haut,  p.  iî5, 
noie  3). 

ï.  Louis  XI,  venant  de  SaInt-Jean-de-Lui  el  de  Bajonne,  s^ourna  à  Tou- 
louse du  a6  mai  au  16  juin  en\'iron.  L'ilinéraire  manuscrit,  que  la  Sociélé 
de  l'Hisloirc  de  France  publiera  à  la  suite  des  lettres  de  Louis  XI.  signale  sa 
présence  à  Figeac  le  33  juin  (\  aesen,  op.  cit.,  t.  Il,  patsim). 

3.  Mt^moirejustiflcatirdc  Jean  V(Bibl.  Nal.,  fr.  6970  (Legrand),  fol.  ii8-ii<): 
copie  xvni*  siècle.  —  Pièce  justificative  n'  24).  Il  faut  rapprocher  de  ces 
événements  les  mesures  prises  à  cette  époque  par  Louis  XI  contre  Jean  V  i 
Chaudesaigues  (Felg^res.  op.  cit.,  p.  i3G-i37).  On  peut  remarquer  aussi  que 
l'information  Taitc  en  mai  i463  par  ordre  du  i>arlcmcnt  de  Toulouse  sur  les 
propos  tenus  contre  le  roi  et  la  cour  par  (îaillard  Hébrard.  procureur  ou 
solliciteur  aux  causes  du  comte  d'Armagnac,  doit  se  rattacher  en  quelque 
■'  e  à  cette  révolte  (Arch.  dép.  de  la  Haute-Garonne,  B  5,  fol.  379). 
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culier  ;  ils  montrent  enfin  que  les  charges  publiques  deviennent 
intolérables  et  que  le  pays  court  à  sa  ruine  <. 


Telle  était  la  situation  en  i^ô^.  Ainsi  apparaît  comme  une 
conséquence  presque  naturelle  la  participation  de  Jean  V  au 
soulèvement  du  Bien  Public,  que  tous  les  historiens  ont  prise  à 
tort  pour  la  première  manifestation  d'une  ingratitude  mons- 
trueuse. Depuis  deux  ans  Louis  XI  devait  savoir  à  quoi  s'en 
tenir  sur  les  sentiments  véritables  du  comte  d'Armagnac  et  sur 
le  cas  qu'il  pouvait  faire,  à  l'occasion,  de  ses  protestations 
d'obéissance. 

La  conspiration,  certainement  tramée  dans  le  courant  de 
l'année  i464,  éclata  dans  les  premiers  mois  de  1465.  A  l'est  et 
au  nord,  c'était  le  comte  de  Charolais  avec  toutes  les  forces  de 
la  Flandre  et  de  la  Boui^ogne,  au  sud-est  te  duc  de  Calabre,  à 
l'ouest  le  duc  de  Bretagne,  au  sud  enfin  le  duc  de  Bourbon 
donnant  la  main  à  Charles  d'Albret.  à  Jacquçs  de  Nemours  et 
à  Jean  d'Armagnac  ^. 

Il  est  peu  probable  que  ces  deux  derniers  aient  pu  longtemps 
tromper  le  roi  sur  leurs  intentions.  La  lettre  du  i6  mars,  où 
Jean  V  protestait  de  son  dévouement  et  promettait  de  rejoindre 
sans  tarder  les  troupes  royales*,  ne  dut  faire  aucune  illusion.  Il 
sufBtde  noter  que  Louis  XI,  se  trouvant  à  Issoudun  dans  le 
courant  du  même  mois,  lança  des  lettres  patentes  interdisant  à 
tous  de  suivre  à  la  guerre  ou  ailleurs  le  sire  d'AlbrcI,  le  duc 


1.  Bibl.  Nal.,  coll.  Uoal.  vol.  aa3,  foi.  55  il  57  V.  avec  une  liaduction  aux 
folios  57  v*-6o.  d'après  une  copie  sur  paiclicmin  des  archives  du  roi  à  Rodez 
{Pièce  jastijlcalive  n*  2j). 

3.  Chazaud.  La  ligue  da  Bien  Public  en  Btittrbonnais,  dans  le  Bulletin  de 
l'AllUr,  XII,  p.  5fl. 

3.  Celte  lettre  a  c^tc  publiée  par  Quicheral  dans  les  Mélanges  historiqaes  de 
ChampolUon-Kîgeac,  Il  {i8.'i3j,  p.  i97-i!)8,  el  par  un  anonyme  dans  la  lieeue 
d'Aquitaine.  111  (iSig).  p.  i37-i38. 
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de  Bourbon  et  le  comte  d'Armagnac'.  Déjà,  du  reste,  les  gens 
d'armes  de  Jean  V  tenaient  les  champs^,  et  le  i3  mars,  dans  sa 
proclamation  de  Moulins,  le  duc  de  Bourbon  comptait  le  comte 
d'Armagnac  parmi  se»  adhérents'.  Néanmoins  Louis  \I  fit 
semblant,  jusqu'à  la  dernière  exlrémilé,  de  ne  pas  croire  aui 
défections  de  Nemours  et  d'Armagnac.  Il  voulait  retarder  le  plus 
possible  le  déplorable  effet  que  ne  pouvait  manquer  de  produire 
cette  mauvaise  nouvelle,  et  arrêter  à  tout  prix  la  dangereuse 
contagion  de  l'exemple.  C'est  pour  cela  peut-être  que  jusqu'à  la 
lin  du  mois  de  mai  il  s'efforce  de  persuadera  tous,  aux  princes 
et  aux  bonnes  villes  dont  il  veut  obtenir  l'adhésion,  à  ses  grands 
ofliciers  et  à  ses  serviteurs  dont  sans  doute  il  se  défie,  que 
Nemours  et  Armagnac  se  portent  à  son  secours,  que  leur  arrivée 
n'est  qu'une  question  de  semaines,  presque  de  jours  et  d'heures. 
Ils  sont  partis,  ils  approchent,  ils  vont  arriver,  rien  n'est  plus 
certain  *.  u  Le  fait  du  roy  prospère,  Dieu  mercy,  écrit  le  1 1  mai 


I.  Bibl.  Nnl..  coït.  Doai,  vol.  m,  Toi.  sji-a^â.  Cf.  un  article  du  rc^slre 
de  comptes  C  i(iâ3  (non  foliole)  des  Archives  départementales  de  r.^vcyron  ; 
H  Lcxxt°jour  diidit  moys  de  mars  ensuivant  [iAt>^|.  ^  Flolard  Fabre  et 
Hue  Estival,  pour  avoir  eslô  publier  en  IWulte  Marche  ccrlaines  tectres 
rojiaujic...  contenant  qu'il  feust  inhiljé  ...  li  tous  les  nobles,  clievaJiers. 
escuicrs  et  autres  subjectz  du  roy  ...  que,  sur  peine  de  conliscalian  de  corps 
et  de  biens,  qu'ils  n'alasscnt  au  mandement  démons' d'Armagnac,  démons' 
de  Bourbon,  ne  de  nions'  d'Allebret,  ne  les  accompagnassent  en  armez  ne 
autrement  durant  ccstc  présente  guerre,  sans  le  congié  et  licence  du  roy...  » 

3.  <<  Et  pour  doubte  des  gens  d'armes  de  mons'  d'.Vrmaignac  qui  cstoienl 
sur  les  champs,  il  leur  a  convenu  [aux  deux  commissaires]  Tere  lourrxc- 
cucion  la  plus  grant  part  do  nuyl  »  (Ibid.J. 

3.  Qulcherat,  op.  cit.,  p.  196-197  ;  Chaxaud.  op.  cit.,  p.  106-108. 

S.  !1  est  intéressant  de  noter  ici  tous  ces  témoignages.  On  a  fait  courir  le 
bruit,  écrit  Louis  XI  au  sire  d'Estcrnay.  que  le  comte  d'Armagnac  •<  csloit 
de  leur  bande  »  ;  mais  il  lui  envoie  copie  des  lettres  dudit  comte  (ce  sont 
celles  du  16  mars)  «  par  lesquelles  appert  bien  clairement  du  contraire  » 
(Quichcrat,  op.  cil.,  p.  sii-iia).  Le  mOmejour  il  écrit  aux  Lyonnais  ;  <•  hn 
comtes  d'.\rmagnac  et  de  Foix  ...  sont ...  deliberex  de  nous  servir  de  corps 
et  do  biens  rt  \ivrc  cl  mourir  pour  nous  »  (Vaesen.  Lettres  de  Louis  XI.  II. 
p.  i55).  Il  faut  voir  aussi  les  lettres  du  8  ou  10  mai  au  chancelier  (Quicberal, 
op.  cit..  p.  3 io-3i3;  Vaesen,  op.  ct^,  p.  ï66).  Le  t8  avril,  (■uillaumc  Cousinol. 
après  avoir  a\erli  le  chancelier  de  l'arrivée  du  comte  de  Foix.  ^oule  :  ■■  V 
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Jean  de  la  Loère  au  chancelier,  et  faut  compter  que  Monseigneur 
de  Nemoux  sera  devers  lui  dedans  nu  jours,  et  ainsi  le  lui  a  fait 
savoir,  et  vient  Monseigneur  d'Armignac',  »  Quelques  jours 
après,  le  i4  ou  le  i5,  le  roi  attendait  Nemours  pour  le  lende- 
main. Il  quelque  part  que  soyons  *  ». 

Cependant  le  secours  espéré  n'arrivait  jamais,  et  nier  l'évi- 
dence devenait  de  plus  en  plus  difticile.  Aussi,  dès  le  iG  mai, 
les  gens  du  roi  changent  de  politique  :  Nemours,  disent-ils, 
n'a  pas  bougé,  mais  le  comte  d'Armagnac  est  tenu  en  respect 
dans  Lectoure  par  les  sénéchaux  de  Toulouse,  de  Quercy,  de 
Rouerguc  et  de  Carcassonne,  qui,  au  moindre  mouvement, 
sont  prêts  à  envahir  ses  domaines  avec  quatre  cents  lances  '. 
Sûrs  dès  lors  de  la  trahison  du  comte  d'Armagnac,  les  parti- 
sans du  roi  veulent  faire  croire  qu'il  est  en  tout  cas  dans  l'im- 
possibilité de  nuire. 

En  réalité,  dès  le  mois  de  mars,  Jean  V  avait  pris  les  armes  *, 
prêt  à  partir  au  premier  signal  des  princes,  qui  le  tenaient  au 
courant  de  leurs  faits  et  gestes  *.  A.u  mois  de  mai,  comme  le 
fameux  humaniste  italien,  Angelo  Decembrio.  revenant  d'un 
voyage  en  Espagne,  traversait  le  Rouergue,  son  bagage  de  vête- 
ments et  de  livres  qu'il  avait  confié  à  des  marchands  arago- 
nais  fut  enlevé  par  des  gens  d'armes  du  comte  d'Armagnac.  Ils 


viennent  mons'  de  Nemoux  et  monsieur  d'Armignac,  et  ne  Talctcs  double  du 
contraire  •>  (Quichcrat,  op.  cit.,  p.  337-ia8).  Cf.  deux  autres  lettres  adressées 
au  chaneelier  par  le  marëchalJoacliitn  Houaultlei"  mai  et  par  un  inconnu 
le  3  (ibid.,  p.  139-1^0  et  Chazaud.  op.  cU.,  p.  i36-i37,  pour  la  première,  et 
Quîcherat,  op.  cit.,  p.  1^1-3^3,  pour  la  seconde). 

1.  Quicherat,  op.  cit.,  p.  355-357,  etChaïaud,  op.  cil.,  p.  i38-iio, 
3.  Quicherat.  op.  cit.,  p.  361-3O3,  et  Chauiud,  op.  cit.,  p.  ■di-(43. 

3.  Lettre  de  Joaehim  Rouault  au  chancelier.  16  mai  (Quicherat,  op.  cit., 
p.  3C3-364.  et  extrait  dans  Ghazaud,  op.  cit.,  p.  i43-i  j/i)  ;  lettre  du  même  au 
même.  19  ou  ao  mal  (Quicherat,  p.  166-369,  '>^  Chazaud,  p.  lil). 

4.  Voir  plus  haut.  p.  i4S. 

5.  En  mars  ij65,  Dammartin,  récemment  évadé  de  la  Bastille,  trouvait  en 
arrivant  à  Léré  en  Bcrry  un  certain  Pastron  »  qui  portoit  lettres  du  conte 
d'Armlgnac  au  conte  de  Charroloys  »  (Quicherat,  dans  la  Bibliothèque  de 
l'École  des  Chartes,  \V1,  p.  u66-3']i,  et  Chazaud.  op.  cit.,  p.  i53-i6il). 
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firent  d'ailleurs,  paralt-il,  plus  de  cas  des  vêtements  que  des 
livres  '.  Bientôt  Jean  V.  renonçant  à  ces  exploits  trop  faciles, 
concentra  ses  forces  et  marcha  sur  l'Auvergne, 

Dans  les  derniers  jours  du  mois  de  mai,  les  troupes  du  comte 
d'Armagnac  et  celles  du  duc  de  Nemours,  fortes  peut-être  de 
sept  à  huit  mille  hommes,  campaient  aux  portes  de  Saint- 
Flour,  disséminées  dans  les  villages  de  la  Planèze.  Quelques 
jours  après,  cette  armée  descendit  en  Basse-Auvergne.  Elle  se 


I.  C'est  An^lo  lui-même  qui  a  conlû  sa  mésaventure.  11  avait  d'abord 
prie  t'rancesco  Sforza  de  s'entremettre  pour  obtenir  de  ceux  qu'il  appelait 
des  <i  Barbares  «  la  restitution  de  ses  livres.  Il  s'adressa  ensuite  au  duc  de 
Ferrarc,  et  seule  la  supplique  qu'il  envoja  à  ce  prince  nous  a  été  conser%ée. 
Le  texte  latin  en  a  été  publié  par  A.  Cappcllî  dans  VArchivio  tlorico  Lombardo, 
t.  MX.  189J.  p.  iit-ii5  (cf.  Revue  de  Goicogne,  XWIII,  1891,  p.  33g).  Divers 
syncUronismcs  et  surtout  une  allusion  très  claire  à  la  Guerre  du  Rien  Public, 
permettent  de  rapporter  cet  incident  au  mois  de  mai  i4l>5.  Parmi  les 
auteurs  de  cet  acte  de  brigandage.  Deccmbrio  cite  (icorge  ou  Jorge  Vigoros 
de  Rodez,  qu'il  accuse  de  dclenir  Ses  livres.  Or  dans  des  lettres  de  rémission 
accordées  par  Louis  \I  le  1"  avril  1^80  A  Georges  Vigoureux  et  consorts,  il 
est  question  d'un  vol  commis  précisément  par  \  igourcux  en  ilSâ  au  préju- 
dice de  marchands  français  et  espagnols  qui  se  rendaient  aux  foires  de 
Lyon.  I.e  nom  d'Angclo  Decembrio  n'est  pas  prononcé,  mais  il  ne  paraît  pas 
douteux  qu'il  s'agit  du  vol  dont  il  fulTunedcs  victimes.  Voici  le  passage  : 
H  ...  Lcd ici  (ieorgcs  Vigoureux,  suppliant,  en  l'an  mil  iuji^lxv,  par  le  conseil 
qu'il  donna  au  feu  conte  d'Armignac  derrcnicr  trespassé  ou  à  son  scncscbal 
nommé  Anthoinc  de  Brillac.  furent  prins  et  arreslez  plusieurs  marchans, 
tant  de  nostre  royaume...  que  d'Espaigne  et  de  Cathcloigne...,  passant  par 
noï  royaume  et  desclon  (sic  pour  dUion.  c'est-à-dire  territoire),  et  allant  ca 
foires  de  Lyon,  sur  le  grant  chemin  public  avec  leurs  marchandises,  et  des- 
quels marchans  ledict  d'.Armignac  ou  Brillac  raençonna  et  exigea  d'eulx 
grans  sommes  de  deniers,  dont  ledit  Mgoureux  en  eut  et  reçeut  la  somme 
de  v~  1.  t..  et  plus  furent  aussi  mises  en  l'ostel  dudict  Vigoureux  et  de  nuyt 
douze  charges  desdictes  marchandises,  lesquelles  depuis  il  bailla  et  délivra 
ausdicts  marchans  quant  ilz  luy  curent  baillé  et  délivré  la  soume  par  eulx 
accordée  pour  cause  de  ladite  rançon  ><  (Arch.  Nat..  JJ  3o3,  fol.  149  T*  i 
i5o  V,  n'aO;). 

Un  autre  document  nous  renseigne  sur  les  brigandages  commis  à  cette 
époque  par  les  gens  de  guerre  â  la  solde  de  Jean  V.  Ils  \ivaicnt,  eux  et  leurs 
chevaux,  aux  dépens  des  malheureux  paysans.  La  femme  de  François  de 
Penne,  écuycr,  du  pays  d'.Agenais,  fut  «  ravyc  et  prinsc  par  force  »  (Arch, 
Nat,,  JJ  19G,  n*  5u  ;  lettre  de  rémission  accordée  en  octobre  1^70  à  François 
de  Penne). 
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logea  dans  les  villages  du  Marais  de  Limagne',  et  entra  dans 
Riom  le  19  juin  «  vers  l'heure  du  souper  »  avec  les  soldats  des 
coalisés*.  A  ce  moment  même  Louis  XI,  averti  des  progrès  de 
ses  ennemis,  marchait  à  leur  rencontre.  Quelques  jours  lui 
suffirent  pour  s'emparer  du  château  de  Verneuil,  de  Saint- 
Pourçain,  de  Gannat,  d'Aigueperse,  et,  le  22,  il  arrivait  devant 
Riom^.  Les  bandes  des  princes  ne  pouvaient  tenir  devant  tes 
bonnes  lances  et  l'artillerie  royales.  Aussi  une  trêve,  signée  le 
s3  juin  dans  l'abbaye  de  Mozat  et  confirmée  le  3o  à  Aigueperse, 
lotervint-t-elle  entre  les  belligérants  :  le  duc  de  Nemours  et  le 
comte  d'Armagnac  s'engageaient  à  quitter  Riom  dès  le  lende- 
main et  à  se  rendre,  par  Volvic  et  Herment,  h  Montagu-en- 
Combraille,  puis  à  Monlluçon  auprès  du  roi.  Nemours  devait 
aUer  voir  la  duchesse  sa  femme,  puis  revenir  trouver  le  roi 
avant  la  (în  de  juillet.  Le  comte  d'Armagnac,  lui,  promettait 
de  marcher  u  pîé  à  pié  »  avec  Louis  XI  et  d'épouser  la  femme 
que  le  souverain,  dans  sa  sollicitude,  lui  destinait  *. 

Cette  femme,  dont  Louis  XI  voulait,  par  raison  d'État,  faire 
une  comtesse  d'Armagnac,  n'était  autre  que  Marie  de  Savoie,  la 
propre  sœur  de  la  reine.  Et  tel  était  son  désir  de  voir  aboutir 
cette  affaire  qu'il  avait  promis  dix  mille  écus  d'or  au  négocia- 
teur *. 

Pendant  que  le  roi  perdait  son  temps  à  négocier  avec  les 
deux  Armagnac  et  le  duc  de  Rourbon,  les  Rourguignons  et 
les  Bretons  marchaient  sur  Paris.  Louis  XI  se  replia  en  toute 
hâle  sur  sa  capitale,  livra  la  bataille  de  Montihéry  (16  juillet) 

I.  M.  Boudet.  Sainl-Floar  pendant  les  réuolles  des  Armagnact,  dnns  la 
Revue  de  ta  Haute-Auvergne,  igoG,  p.  363-3C4- 

a.  Voir  un(^  longue  IcUre  de  Guillaume  Cousinot  au  cliancclicr,  publiée 
incomplètement  par  Lenglet-DuTrcsnoy,  11.  p.  ^76-479.  et  in  extenso  pnr 
Chanaud,  Bull,  de  la  Soc.  d'Émulalion  de  fAlUer.  Ml  (1878),  p.  171-176. 

3.  Boudet.  toc.  cit.,  p.  365-366. 

4.  Cet  »  appointemenl  «  a  6\c  publié  pnr  Clia^aud  dans  le  Bull,  de  l'Allier, 
XII  (1873).  p.  iSi-iSi. 

5.  Ce  négociateur  était  Antoine  de  Brilhac,  sénéchal  de  Rodez  (Bibl. 
Nat.,fr.  aoiaS.  fol.  56  r*,  minute  papier.  —  Pièce  justificative  n' 2C).  Ce  docu- 
ment est  daté  d'Aigueperse  le  agjuln  i46â. 
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et  rentra  sain  et  sauf  dans  Paris  qui  avait  refusé  d'ouvrir  ses 
portes  à  Charles  le  Téméraire. 

Le  ai  juillet,  les  ducs  de  Berry  et  de  Bretagne  arrivaient  à 
Étampes  ^  Huit  jours  après  apparaissaient  à  leur  tour  les  ducs 
de  Bourbon  et  do  Nemours  et  le  comte  d'Armagnac  ^.  Les 
troupes  de  ces  deux  derniers  princes,  fortes  de  cinq  ou  six  mille 
hommes  3,  établirent  leurs  quartiers  en  Brie  et  en  Champagne, 
à  Nogcnt,  ô  Bray-sur-Seine,  à  Provins,  poussant  leurs  incur- 
sions jusqu'aux  portes  de  Troyes,  de  Châlons  et  de  Beims. 
*  Oncques  ne  fut  si  gracieuse  guerre,  écrivait  de  Marsat  en 
Auvergne  Guillaume  Cousinot  ;  vous  n'orriez  parler  d'une 
femme  forcée,  ne  d'une  eglize  pillée  ne  d'ung  homme  prins  *,  » 
Mais  il  parle  des  gens  du  roi,  obligés  d'user  de  ménagements 
dans  des  pays  soumis  à  la  Couronne.  Tout  autre  fut  naturel- 
lement la  conduite  des  soldats  des  princes,  qui  traitaient  en  pays 
conquis  les  contrées  qu'ils  traversaient.  «  Hz  exstlrperent  et  cou- 
pèrent les  vingnes,  dit  le  Parisien  Maupoint,  ilz  abatircnt  les 
arbres  à  fruit,  ilz  prenoîent  hommez  et  bestes  prisonniers  et 
plusieurs  aultres  maulz  que  on  ne  saroit  dire,  et  menassoient 
le  roy,  la  ville  de  Paris  et  tout  le  païs  de  y  faire  pis.  »  Non  moins 
aftirmatifs  sont  les  gens  de  Troyes  dans  les  doléances  qu'ils 
adressèrent  à  Louis  \I  ".  Le  bruit  de  ces  exploits  se  répandit  au 
loin.  Croirait-on  que  tes  consuls  mêmes  de  Bergerac  trem- 
blèrent pour  la  sécurité  de  leur  ville  qu'ils  croyaient  menacée 
parle  comte  d'Armagnac  et  par  le  comte  de  Périgord"? 

Louis  XI  ne  crut  pas  devoir  résister  plus  longtemps.  Il  était 
dans  sa  nature  de  courber  le  dos  sous  la  tempête.  Le  a  octobre, 

1.  Du  Clorcq.  IV,  p.  179. 

a.  ihid..  p.  181. 

3,  Ibid..  p.  i83. 

/i.  I.nltrcdu  36  juin  cil6c  plus  liaut,  p.  i5i.  noie  3. 

5.  Lettre  du  ai  septembre  (Quicherot,  op.  cit.,  p.  385-380).  Cf.  une  Icllre 
du  mânic  jour  écrite  au  roi  par  le  baiili  de  Troyes.  MIclicI  Jouvencl 
des  Ursins  (ibid.,  p.  38G-387).  et  la  réponse  de  Louis  XI  (Vacscn.  op.  eil.,  II, 
p.  363-303). 

6.  Charrier,  Jurades  de  Bergerac,  I,  p.  370-171. 
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les  demandes  des  allies  Turent  accordées  en  bloc  *,  puis  on 
rédigea  pour  chacun  d'eux  un  traité  spécial  '.  Le  comte  d'Ar- 
magnac recouvrait  pour  sa  part  la  possession  pleine  et  entière 
de  tous  ses  domaines  ^,  obtenait  l'annulation  de  ses  condamna- 
tions précédentes  et  seize  mille  livres  de  pension  *,  cela  bien 
entendu  à  condition  qu'il  fût  désormais  «  plus  enclin  »  à  s'em- 
ployer au  service  du  roi. 

Le  5  novembre,  Jean  V,  qui  était  entré  dans  Paris  avec  les 
alliés  quelques  jours  auparavant  (3i  octobre)  *,  prêta  serment 
de  fidélité  à  Louis  \I<!.  Deux  messes  hautes  et  trois  basses  furent 
dites  à  Notre-Dame  le  dimanche  suivant  '  pour  remercier  Dieu 
de  l'heureuse  fin  de  la  guerre,  puis  le  comte  d'Armagnac,  qui 
avait  assisté  à  toutes  ces  cérémonies  *  et  avait  siégé  plusieurs 
fois  au  conseil  du  roi  »,  reprit  le  chemin  de  ses  États,  non  sans 
ravager  une  deuxième  fois,  en  passant,  la  Brie  et  la  Cham- 
pagne '*. 


I.  Lcnglel-Dufresno),  pitco  Û5. 

1.  L'n  acul,  celui  du  comte  de  Charolah.  daté  de  Conflans  ot  ilu 
5  octobre,  nous  est  parvenu  (Lenglel-Dufrcsnoy,  II,  p.  5oo-5o5).  On  pro- 
clama ensuite  l'amnislie  le  37  oclobre  au  nom  du  roi,  el  le  39  au  nom  des 
alliés  {Ordonnances  des  rois  de  France,  XVI,  p.  378,  el  Lcnglet-Dufrcsnoy, 
pièce  69).  Ce  sont  ces  deux  actes  qui  sont  connus  sous  le  nom  de  traité  do 
Saint-Mnur.  Maupoint  laisse  entendre  (p.  8G)  que  le  traité  de  Saint-Maur 
eut  pour  but  de  donner  salislaclion  aux  ducs  de  Bourbon  et  de  Calabre  et 
au  comte  d'Armagnac  ;  mais  son  éditeur.  M.  Fagniez,  observe  {p.  86,  note  5) 
que  les  actes  authentiques  sont  contraires  h  cette  interpréta  lion. 

3.  Paris.  5  novembre  (Ordonnances,  XVI,  p.  438-i3i.  —  Pièce  juslificalive 
n'27). 

i.  Paris.  9  novembre  (Bibl.  Not,,  Pitces  orig.,  vol.  94,  pièce  3o6). 

5.  Maupoint.  p.  90. 

6.  Arch.  >al.,  J  SgS,  n"  7.  orig.  scellé  (Lenglel-DuTresnoy.  II,  p,  48i)- 

7.  Le  10  novembre  (Maupoint,  p.  96). 

8.  On  le  trouve  le  3o  octobre  à  l'hommage  rendu  à  Louis  \I  par  le  nou- 
veau duc  de  Normandie,  Charles  de  France  (Maupoint.  p.  89). 

9.  Du  Ji  au  9  novembre  il  y  cul  séance  tous  les  jours  (Maupoint.  p.  91). 

10.  H  Autant  firent  de  maulz  et  plus  les  gens  de  l'armée  dudit  conte 
d'Armignac  es  pals  de  Brio  cl  de  Cliampaigne  el  es  aullres  païs  du  roy  en 
eulx  en  retournant  en  leurs  pais»  (Maupoint,  p.  qi). 
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Louis  \.I  n'ignorait  pas  qu'il  n'y  avait  pas  grand'chose  à 
attendre  des  solennelles  promesses  du  comte  d'Armagnac,  mais 
il  jugea  prudent  d'user  de  dissimulation  et  de  patience.  Résigné 
à  toutes  les  concessions,  il  fit  délivrer  une  abolition  générale  à 
tous  ceux  qui,  dans  la  Marche,  le  Houergue,  l'Armagnac  et  le 
Languedoc,  avaient  pris  les  armes  contre  lui  au  temps  du  Bien 
Public  (17  mai  i46C)  *.  Quelques  mois  auparavant  il  avait  aban- 
donné à  Jean  V  la  jouissance  du  commun  de  paix  de  Conques 
et  de  Sauveterre  *, 

Le  comte  d'Armagnac  cependant  fomentait  ou  tolérait  de 
nouveaux  désordres.  Dans  la  Haute-Auvergne,  h  Chaudesaigues, 
on  échangea  de  nombreux  horions^.  En  Houergue,  tes  bandes 
armées  l'année  précédente  étaient  restées  au  service  du  comte  ; 
établies  dans  des  endroits  fortifiés,  elles  couraient  le  pays,  ran- 
çonnant le  peuple  et  entravant  la  levée  des  impôts  royaux. 
Pons-Guilhem  de  Clermont-Lodève  et  deux  autres  commis- 
saires, chargés  par  le  roi  de  faire  une  enquâle,  arrivèrent  à 
Rodez  le  a8  mai  *.  Ils  présentèrent  leurs  remontrances  au 
comte,  puis  Clcrmont  se  rendit  a  Villefranche-dc-Rouergue 
pour  recueillir  des  informations  de  la  bouche  du  maréchal  de 
Comminges.  On  interrogea  les  sénéchaux  de  Quercy  et  de  Rouer- 
guc,  d'outrés  personnages  encore;  les  commissaires  revinrent 

I.  .^rcti.  \at..  J  85j,  n°  6,  vidlmus  du  11  juin  ij66;  copie  à  la  Bibl. 
Nat.,  coll.  Doat.  vol.  11t.  fol.  iGS-aG;. 

a.  Le  7  r^ricr  ijGG  (Bibl.  Nat.,  coll.  de  Ungucdoc,  vol.  igS,  n°  it6. 
original). 

3.  Chaudesaigues  avait  élé  comprise  dans  les  lettres  ile  restitution  accor- 
dées à  Jean  ^ .  Sur  les  démêlés  dont  elle  fut  l'objet  et  le  tliéAtre,  voir 
Fclgcres,  op.  cil.,  p.  i3j|-i63. 

4.  La  lettre  de  Clcrmont- Lodcvc  au  roi.  du  10  juin  i46G.  sur  laquelle  nous 
nous  appuyons  pour  ce  paragraplie,  lurtc  dans  la  copie  de  Legrand  (Bibl. 
Nat..  fr.  6973,  fol.  a3i  r"  à  ï3j  v°)  t  «  le  mercredi  xxiiij' jour  de  may  n. 
M.  de  Mandrot  (op.  cit.,  p.  10,  note  3)  corrige  avec  raison,  croyons-nous, 
en  xxviii*.  —  Pièce  juitificative  n°  28. 
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ensuite  à  Rodez  auprès  du  comte  d'Armagnac  '.  Ils  le  trou- 
vèrent prêt  ù  répondre.  Jean  V  nia  énergiquement  qu'il  eût, 
depuis  son  retour  de  Paris,  levé  un  seul  homme  d'armes.  Il 
n'avait  pas,  à  vrai  dire,  renvoyé  ceux  qu'il  avait  ramenés  du  Bien 
Public,  mais  était-ce  donc  au  roi  à  s'en  plaindre  alors  que  lui- 
même  avait  écrit  au  comte  de  se  tenir  prêt  à  marcher  sur  Bor- 
deaux à  la  première  réquisition  du  gouverneur  de  Guyenne 
pour  s'opposer  à  une  descente  annoncée  des  Anglais  ?  Si  ces 
hommes  avaient  été  distribués  dans  quelques  places  du  Rouer- 
gue,  c'était  afin  de  les  faire  vivre  h  moins  de  frais.  De  plainte 
contre  leur  conduite,  M.  d'Armagnac  n'en  avait  entendu 
proférer  aucune  ;  toutefois,  comme  son  unique  désir  était  de 
complaire  au  roi,  ordre  venait  d'être  expédié  à  ces  aventuriers 
de  retourner  chacun  dans  sa  maison.  Tout  aussi  injuste,  à 
en  croire  le  comte,  était  l'accusation  lancée  contre  ses  officiers 
d'avoir  empêché  la  perception  des  deniers  du  roi  dans  le  dis- 
trict d'Albi  ou  ailleurs  ;  Jean  V  protestait  que  les  droits  de  son 
suzerain  lui  étaient  sacrés  et  que  jamais  une  infraction  aux 
arrêts  des  juges  royaux  ne  serait  tolérée  dans  ses  domaines.  En 
échange  il  suppliait  qu'on  laissât  ses  sqjets  jouir  paisiblement 
de  l'abolition  générale  qui  venait  d'être  proclamée,  et  réclamait 
la  mise  en  liberté  de  Puycornet  et  de  Boissière,  deux  de  ses 
vassaux  arrêtés  pour  des  faits  se  rattachant  aux  troubles  de 
l'année  précédente  *, 

Le  roi  avait  d'autres  griefs  contre  le  comte  d'Armagnac,  qui, 
non  content  de  tolérer  et  même  de  favoriser  les  brigandages, 
nouait  de  nouvelles  intrigues.  «  Vous  savez,  écrivait  vers  le 
printemps  de  i466  Louis  XI  au  maréchal  de  Comminges,  les 
entreprinses  que  le  duc  de  Nemours,  le  comte  d'Armagnac  et 
le  sire  de  Labret  font  à  l'encontre  de  moy,  et  ce  que  m'en  est 
cuydé  avenir  l'année  passée  par  tetz  brouilUs  et  pour  leur  avoir 


I .  Voir  la  not«  précédente. 

3. Réponse  de  Jean  V  aux  commissaires,  du  i3juin  1^66  (Bibl.  Nat..  fr. 
6973,  Toi.  a35  r  à  nZ-j  f.  —  Pièce  jastificalive  n'  29).  J'emprunte  l'excellent 
résumé  de  cette  pi^ce  à  M,  de  Mandrot,  op.  ci7.,  p.  10. 
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soulTert'.  »  Mais,  cette  fois  encore,  Louis  \I  n'osa  pas  agir. 
Sur  les  conseils  de  Clermont-Lodèvc,  Puycorncl  et  Boissière 
furent  relâchés,  et,  faute  d'une  intervention  énergique,  le 
«  brouillis  n  continua.  «  Véritables  ou  feintes,  les  protestations 
pacifiques  de  Jean  d'Armagnac  étaient  acceptées  par  Louis  \I, 
et  on  peut  constater  que  l'arrangement  de  1^66  fut  suivi  d'une 
détente  dans  les  rapports  du  suzerain  avec  son  vassal.  Pour 
sceller  la  réconciliation,  Jean  V  ne  craignit  pas  de  se  rendre 
auprès  du  roi  au  commencement  de  cette  même  année'.» 
Enfin  un  incident  survint,  que  Louis  XI  ne  devait  pas 
manquer  de  mettre  à  profit  pour  éprouver  le  dévouement  et 
peut-être  aussi  pour  se  débarrasser,  momentanément  tout  au 
moins,  d'un  feudalaire  gênant  et  parfois  dangereux.  Jean, 
duc  de  Calabre,  cherchait  ^  réaliser  en  Catalogne  les  rêves 
ambitieux  de  la  Maison  d'Anjou  contre  Jean  II,  roi  d'Aragon. 
Le  roi  de  France  ayant  autorisé  le  duc  de  Calabre  à  lever  des 
soldats  à  ses  dépens  dans  les  terres  du  comte  d'Armagnac  *,  des 
négociations  s'engagèrent  entre  les  deux  princes.  Un  conseiller 
de  Jean  de  Calabre,  Gaspard  Cossa,  vint  à  Auch  trouver  le 
comte  et  lui  apporter  «  certaines  articles  »  de  la  part  de  son 
maître.  Dans  une  lettre  écrite  le  6  juillet  1^67  au  conseil  du 
principal  de  Catalogne  et  au  conseil  de  la  cité  de  Barcelone, 
le  comte  d'Armagnac  disait  que  seule  la  question  du  paiement 
des  gens  d'armes  restait  pendante,  —  Cossa  n'ayant  voulu 
prendre  aucun  engagement  sans  en  avoir  référé  au  duc,  — 
mais  que  certainement  toutes  les  difficultés  seraient  aplanies 
et  qu'il  était  résolu  à  se  rendre  en  personne  en  Catalogne  et  à 
se  dévouer  corps  et  biens  à  cette  entreprise  *,  Quel  était  le 

1.  Vacsen,  Lettres  de  Louis  XI,  III.  p.  6a-63.  M.  dp  Mandrot  {op.  cil.,  p.  9, 
note  3)  pense  qu'il  faut  avancer  de  quelques  mois  la  date  de  celle  lettre  que 
M.  Vaesen  a  cru  Èlre  de  l'été  de  ii6Ô. 

1.  B.  de  Mandrol,  op.  cil.,  p.  11. 

3.  Lecoy  de  la  Marche,  Le  roi  Ilené,  I.  p.  36ç). 

4.  Arch.  mun.  de  Barcelone,  carias  comunas,  vol.  liô-j-iSeg,  n*  iifi 
fP'ùce inst^coAive  n°  30J.  Celte  lettre  a  échappé  à  tous  les  htatoiiens  qui 
M  lont  occupés  de  celte  expédition  de  Catalogne,  c'est-à-dire  à  MM.  de  Man- 
drot, Courtcaull  et  Calmettc. 
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motif  secret  de  cet  enthousiasme  ?  Sans  doute,  —  s'il  faut  en 
croire  un  document  contemporain,  —  la  promesse  des  comtés 
de  Prades  et  de  Cardona  '. 

Le  comte  d'Armagnac  n'avait  point  encore  quitté  Lectourc 
le  5  septembre  ^,  mais  îl  était  déjà  en  route  le  no,  au  témoi- 
gnage du  duc  de  Calabre,  qui  devait  être  bien  informé  des 
mouvements  de  son  allié  ^.  Au  début  de  novembre  il  était  en 
Catalogne  avec  une  belle  compagnie  de  3oo  lances,  dont 
François  Du  Mas,  échanson  du  roi,  vantait,  dans  une  lettre  à 
Louis  XI,  la  belle  humeur  et  le  «  vouloir  de  lui  faire  service  *  ». 

Tout  faisait  prévoir  une  campagne  heureuse,  lorsqu'éciata 
en  Basse-Normandie  le  soulèvement  de  Charles,  frère  de 
Louis  \1,  et  des  Bretons,  ses  alliés.  Immédiatement  le  comte 
d'Armagnac  fit  au  roi  ses  offres  de  service.  Il  en  avait,  dtsait-il, 
averti  le  duc  de  Calabre,  et  si  celui-ci  y  consentait,  il  irait  le 
chercher  jusqu'à  Barcelone  pour  marcher  ensuite  avec  lut  au 
secours  du  roi.  «  Seurement,  écrivait  François  Du  Mas,  ilz  y 


1.  Bibl.  Nnl..  fr.  6970  (Legrand).  Toi.  358  v°  ;  copie  xviii'  sic-clc. 

3.  Lettre  de  Jean  V  à  Louis  \1  (Bibl.  Nat..  collection  Dupuy,  vol.  761, 
pièce  66.  original  papier). 

3.  Mandement  dal6  de  Oarcclono  le  30  septembre  1467  :  «  Pour  ce  que 
&  présent  nostrc  très  cher  et  amé  cousin  le  comlc  d'Armagnac,  accompai' 
goé  de  trois  cens  lances,  vient  pour  nous  aider  et  secourir  à  nostrc  dicte 
entreprise  a  (Bibl.  Nat. ,  fr.  6974  (Legrand),  foL  109  r"  ;  copie  du  xviu*  siècle). 
Il  faut  cependant  remarquer  que  le  testament  d".\ntoine  de  Saunhac.  écrit 
par  ce  personnage  avant  son  ddpart  pour  l'armée  du  comte  d' Armagnac 
qui  devait  se  rendre  en  Aragon,  est  daté  du  ig  octobre  1467  (Arcli.  dép.  des 
Basses-Pyrénées,  E  iC38,  rcpslrc). 

i.  M.  de  Mandrot  (op.  cit..  p.  ii-ii)a  donné,  d'après  le  ms.  fr.  lo^Sâ 
de  la  Bibliothèque  Na  lion  a  le.  un  extrait  de  celle  lettre  datée  du 
e  novembre.  Il  cite  aussi  un  fragment  de  lettre  de  J.  P.  Panicharola  au 
duc  de  Milan  (Paris,  i5  octobre  1^67).  qui  porte  que  le  comte  d'Armagnac 
n'irait  pas  pour  le  moment  en  Catalogne.  Il  ajoute  qu'il  n'est  pas  impossible 
que  Jean  V  ait  passé  en  Catalogne  quelques  semaines  h  la  An  de  1467.  Je 
crois  qu'on  peut  être  plus  adirmalif.  La  lettre  de  François  Du  Mas.  que 
M.  de  Mandrot  a  utilisée  sans  remarquer  qu'elle  était  dalée  de  Peralada 
en  Catalogne,  et  quelques  autres  témoignages  découverts  par  MM.  Cour- 
tault  (Gaston  IV.  p.  3io.  note  1)  et  Calmctte  (Louis  XI...,  p.  aSi,  note  1)  ne 
laissent  aucun  doute  snr  la  réalité  de  cette  expédilion. 
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feront  tel  mcsnaige  qu'il  en  sera  parlé  d'ici  à  cent  ans  *.  »  Cette 
fois  Jean  V  parait  avoir  été  sincère.  Pressenti  vers  la  môme 
époque  au  sujet  d'une  ligue  dans  laquelle  Charles  de  France 
lui  proposait  d'entrer,  en  lui  offrant  comme  garantie  les  scellés 
des  ducs  de  Bretagne  et  de  Bourgogne,  il  refusa  net  *,  u  car  il  ne 
juroit  lors  que  la  foy  qu'il  devoit  au  roy,  et  rappelloït  son 
grand  lyon*  ».  A  vrai  dire,  il  entrait  dans  ces  sentiments  plus 
de  dépit  de  n'avoir  pu,  surtout  au  moment  du  Bien  Public, 
satisfaire  toutes  ses  ambitions,  que  de  véritable  dévouement  à 
Louis  XI  et  à  la  cause  royale*.  Louis  XI  ne  put  d'ailleurs 
mettre  à  l'épreuve  cette  Qdélité  un  peu  emphatique,  car  il 
s'empressa  de  traiter  avec  le  duc  de  Bretagne  (i3  janvier  i468). 
Jean  V,  rappelé,  dut  quitter  la  Catalogne  le  9  ou  le  to  no- 
vembre^ et  un  mois  après  exactement,  le  lo'décembre,  il  était 
de  retour  dans  sa  place  de  CasteInau-de-Montmiral  ". 

Qu'allait  faire  Armagnac  de  ses  gens  de  guerre  pendant  la 
trêve?  A  aucun  prix  il  ne  voulait  les  renvoyer.  Mais  comment 
d'autre  part  ne  pas  irriter  le  roi  qui  demandait  avec  insistance 
le  licenciement  de  ces  bandes  pillardes  ?  Comme  toujours 
Jean  V  eut  recours  aux  moyens  dilatoires.  Souvent  les  négo- 
ciations n'aboutissent  pas,  mais  du  moins  elles  durent  long- 
temps. Il  chargea  donc  son  sénéchal  de  Rodez  d'aller  trouver 
le  roi  et  lui  donna  le  10  février  i^CS  des  instructions  dont  voici 
la  substance  :  u  Je  suis  allé  en  Catalogne  quand  vous  me  l'avez 
ordonné;  sur  un  mot  de  voua  j'ai  rebroussé  chemin  pour  me 
diriger,  ainsi  que  vous  le  désiriez,  sur  les  marches  de  Bour- 


I.  Lcltrc  à6}k  citée. 

s.  Drpoaition  dp  Jchaiinol  de  Vahas  au  procès  du  duc  de  Nemours 
(Mandrol,  op.  cU..  p.  11.  note  1). 

3.  Dëposilion  de  Louis  de  LuK.saiilt,  seigneur  de  Villerct  (ibid.J. 

i.  Les  propos  rapporlés  h  ce  sujrl  par  Vahas  sont  tout  à  fail  probants. 

5.  Voir  la  lettre  de  Du  Mns  et  celle  que  cilc  H.  Ckiurlcautl  {op.  cit.,  p.  3io. 
n°  i)\  cf.  Calmettc{op.  rit.,  p.  38s,  note  5). 

6.  "  Font  expliquât  pcr  loadîclis  ss°"  rossols  cossi  cra  notori  ijue  mon"  lo 
comte  era  a  Castelnou  di^  Moiitmiralli.  et  linm  disia  que  volia  venir  en  esta 
vila  [de  Rode?.]  «  { Vreh.  iiuinieipales  de  Hodci!.  Clic.  Illl  3.  fol.  \\  r). 
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gogne,  du  côté  du  Lyonnais.  Vous  me  demandez  maintenant 
de  me  tenir  prêt  h  marcher  avec  vous  le  i"  mai.  ù  l'expiration 
des  trêves.  J'ai  dépensé  sans  compter  pour  lever  mon  armée, 
pour  l'équiper  et  l'entretenir.  C'est  bien  le  moins  que  vous 
preniez  les  dépenses  à  votre  charge  pendant  les  trois  mois  (un 
quartier)  qui  nous  séparent  du  i"  mai  ^  » 

On  peut  supposer  que  la  réponse  de  Louis  \1  ne  fut  guère 
satisfaisante,  car  Jean  V  ne  tarda  pas  à  tourner  ailleurs  ses 
regards.  Une  occasion  se  présentait  de  justifler  le  maintien  de 
sa  précieuse  armée.  Il  la  saisit  avec  empressement. 

On  sait  qu'une  sœur  de  Jean  V,  Ëléonore,  avait  épousé  Louis 
de  Chalon,  prince  d'Orange,  veuf  de  Jeanne  de  Montbéliard. 
A  la  mort  de  ce  dernier,  des  compétitions  s'élevèrent  entre 
Hugues  de  Chalon,  issu  du  second  mariage  de  ce  prince,  neveu 
par  conséquent  du  comte  d'Armagnac,  et  Guillaume,  sire  d'.Ar- 
guel,  fils  du  premier  lit,  et  à  peu  près  complètement  deshérité 
par  son  père.  Guillaume,  peu  soucieux  d'observer  des  disposi- 
tions testamentaires  qui  le  lésaient,  s'était  emparé  vers  i463 
des  biens  qu'il  contestait  à  son  frère,  et  s'en  était  fait  adjuger 
le  gouvernement  par  son  suzerain,  le  duc  de  Bourgogne,  dont 
il  avait  invoqué  l'autorité  pour  trancher  le  litige  *.  Louis  XI, 
pressenti  sur  cette  afTatre  par  le  sénéchal  de  Rodez,  Antoine  de 
Brilhac,  et  par  le  juge  d'Aure,  donna  à  Jean  V  l'autorisation  de 
conduire  ses  troupes  en  Franche-Comté  par  la  vallée  du  Rhône, 
ù  condition  toutefois  qu'elles  ne  feraient  «  la  moindre  foulle  et 
charge  aux  pays  et  subgctz  du  roy  ^  ».  Recommandation  super- 

I.  Dibl.  Nat.,  coll.  Duchcsnc,  vol.  117,  fol.  n3  f-iii  t°  CPièee  justifi- 
cative n°3t). 

t.  Je  suis,  presque  textuellement,  M.  de  Mandrol  {op.  cit.,  p.  11  du  tirage 
à  part). 

3.  BIhl.  Nat.,  fr.  CgOa,  n"  78  CPièce Justificative  n'  32J.  L'émissaire  chargé 
de  transmettre  l'autorisation  du  roi  et  de  faire  exécuter  ses  volontés  devait 
en  outre  essayer  de  gagner  ces  troupes  h  la  cause  rojale  par  de  bonnes 
paroles.  Il  eut  mission  de  leur  promettre  de  faire  pour  elles  mieux  que  les 
anciens  alliés  de  Jean  V.  qui,  disaii-il,  les  avaient  abandonnées  ainsi  que  leur 
maître  au  temps  du  Bien  Public.  Le  passage  est  cité  par  M-  de  Mandrot, 
op.  cil.,  p.  i3. 
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flue  !  Les  démarches  de  Jean  V  n'étaient  qu'un  prétexte  pour 
gagner  du  temps.  Kn  On  de  compte,  il  ne  partit  pas  et  garda 
SCS  gens  de  gueri-e. 

Ceux-ci,  comme  il  fallait  s'y  attendre,  continuèrent  leurs 
pilleries.  Bientôt  Igs  plus  fâcheuses  nouvelles  arrivèrent  de 
Languedoc  aux  oreilles  du  roi  :  les  impôts  ne  rentraient  pas,  et 
le  peuple,  pressuré  par  la  soldatesque,  se  plaignait  très  haut'. 
Louis  XI,  une  fois  encore,  consentit  a  discuter  et  chargea 
Hector  de  Rochechouart  de  transmettre  ses  remontrances  :  le 
roi  avait  enjoint  au  comte  de  licencier  ses  troupes  ;  pourquoi 
n'avoir  point  obéi  t>  si  les  désordres  continuaient,  les  finances 
du  Languedoc  iraient  de  mal  en  pis,  et  le  comte,  dont  la 
pension  ne  serait  plus  payée  *,  souffrirait  tout  le  premier  de 
cet  état  de  choses,  Au  reste,  ajouta  Rochechouart,  le  roi  avait 
dans  son  vassal  la  plus  grande  confiance,  et,  pour  lui  prouver 
son  attachement,  il  s'occupait  en  ce  moment  même  de  le 
marier  '. 

Ce  n'était  pas  la  première  fois  que  Louis  X.I  cherchait  femme 
pour  Jean  V,  pensant  ainsi  servir  ses  propres  intérôls  politiques. 
N'avait-il  pas  déjà  songé  à  lui  donner  en  mariage  Jeanne,  sœur 
de  Jean  duc  de  Bourbon,  dont  la  réputation  de  beauté  était 
grande  ^  ?  Mais  U  nièce  de  Philippe  le  Bon  avait  refusé  tout 
net  de  s'unir  à  un  incestueux,  menaçant  de  se  retirer  dans  un 
couvent,  si  on  faisait  mine  de  la  contraindre.  Le  comte  en  avait 
conçu  une  haine  mortelle  contre  la  maison  de  Bourgogne,  et, 

1.  t'Iaintcs  do  l'évùquc  du  P»)'  et  de  (îuUlaumc  de  Varie,  trésorier  de 
Languedoc.  rapporli5ca  dans  les  Instructions  à  Hector  de  Rochechouart 
(Bibl.  Nat.  fr.  6975.  fol.  i3  r-16  1^.  —  Pièce  justificative  iC  33). 

1.  C'était  une  pension  de  dix  mille  livres  (de  Mandrol.  op.  cit..  p.  ii\ 

3.  Instructions  à  Hector  de  Rochechouart  [mars  ii68|(Bibl.  ?«at.,  fr.  6973. 
fol.  i3  r°-i6  r°.  —  Pièce  Jastificative  n'  33),  et  n  Réponse  sur  les  articles, 
instructions  et  remontrances  baillées  par  mons'  d'.Vrmagnac  »  ((6td..  fol. 
18  r"  et  V".  —  Pièce  jastificative  n'  34).  certainement  aussi  de  la  môme 
époque. 

S.  Procès  de  Jacques  de  Nemours,  utilisé  par  M.  de  Mandrot,  p.  i4  ;  cf. 
La  Mure.  éd.  Chanlclauie.  11.  p.  ai5.  Jeanne  de  Bourbon  épousa  dans  la 
suite  Jean  de  Chalon,  prince  d'Urangc. 
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«  reniant  Dieu  à  bras  tournés  n,  avait  juré  de  dévaster  la 
Picardie  et  le  Hainaut*.  Ne  lui  avait-il  pas  offert  encore,  dans 
l'espoir  de  le  détacher  de  ses  alliés  du  Bien  Public,  sa  propre 
belle-sœur,  Marie  de  Savoie,  sœur  de  la  reine  Charlotte,  et 
n'avait-il  pas  tout  mis  en  œuvre  pour  faire  aboutir  ce  mariage 
scandaleux^?  Cette  fois,  en  1^68,  Louis  XI  avait  en  vue  deux 
jeunes  princesses,  Marguerite  de  Bourbon,  sœur  cadette  de 
Jeanne  3,  ou  Jeanne  de  Foix,  l'une  des  filles  de  Gaston  IV, 
prince  puissant  et  dévoué  à  la  cause  royale  *.  Mais  la  première 
refusa  comme  l'avait  fait  sa  sœur  aînée,  et  le  roi  dut  promettre 
à  Agnès  de  Bourgogne  sa  mère  de  ne  la  point  contraindre  ^.  La 
deuxième  combinaison  réussit,  mais  un  peu  plus  tard,  et  à  une 
époque  où  le  roi,  en  présence  d'une  situation  nouvelle,  dut 
regretter  ses  avances. 

Dès  le  i5  mai  i468,  Jean  V  avait  donné  procuration  à  Jean, 
archevêque  d'Auch,  &  Garsias  du  Faur,  son  chancelier,  et  à  Ber- 
nard de  Rivière,  son  sénéchal  d'Armagnac,  pour  débattre  avec  le 
comte  de  Foix  les  conditions  du  mariage*.  Des  articles  furent 
arrêtés,  que  les  procureurs  des  parties  contractantes  s'enga- 
gèrent à  faire  observer.  La  dot  était  de  soixante-dix  mille  francs  ''; 
les  enfants  mâles  devaient  hériter  du  comte  d'Armagnac  et  il 
fut  entendu  que  ce  mariage,  conclu  sous  les  auspices  de  Louis  XI, 
avait  pour  principal  objet  de  permettre  aux  maisons  de  Foix 

1,  Chastcllain.  éd.  Kcrvjn  de  Lellcnhovc,  V,  p.  in  ;  cf.   de  Mandrot, 

3.  Voir  plus  haut,  p.  i5i.  Marie  de  Savoie  épousa  le  connétable  de 
Saint-Pol. 

3.  Interrogatoire  du  duc  de  Nemours  :  cf.  de  Mandrot.  op.  cit..  p.  i3. 

i.  Leaeur,  Histoire  de  Gaslon  IV,  II,  p.  aài  ;  cf.  Courteault,  Gaston  IV, 
p.  3ii,  et  au9si,  semble-t-il,  la  lettre  de  Louis  XI  au  comte  de  Koix,  publiée 
par  Vacsen,  III.  p.  i>8-i3i  et  citée  par  de  Mandrot,  op.  cit.,  p.  i5. 

5.  3i  mars  ijCS  (La  Mure,  op.  cit.,  II.  p.  ai5,  note).  Marguerite  épousa 
en  I  i-ji  Philippe  de  Savoie,  comte  de  Bresse. 

6.  Arch.  dép.  des  Basses-Pyrénées.  E  iii,  orig.  Ce  document  a  été  publié 
par  Courteault  à  la  suite  de  l'édition  de  Leseur,  II,  p.  371-371. 

7.  Payables:  dix-huit  mille  quinze  jours  avant  la  célébration  du  mariage, 
cinq  mille  à  la  (\n  de  la  première  année,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  complet 
acquittement  de  la  somme  totale. 
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et  d'Armagnac  de  servir  le  roi  de  toute  leur  puissance  (Aire, 
3i  août  1/168  <). 

Tout  semblait  donc  marcher  au  gré  de  Louis  \I,  mais  un 
grave  événement  vint  modiQer  profondément  ses  projets.  L'an- 
née suivante  en  effet  {avril  1469),  il  se  voyait  contraint  d'aban- 
donner le  duché  de  Guyenne  ù  son  frère  Charles  *.  Dès  lors 
l'horizon  politique  s'assombrit  dans  le  midi.  Sous  la  direction 
du  nouveau  duc,  suspect  au  roi  h  plus  d'un  titre,  une  vaste 
coalition,  dans  laquelle  le  comte  d'Armagnac  pouvait  entraîner 
son  allié  le  comte  de  Foix,  n'allait-elle  pas  se  former  dans 
le  Sud-Ouest,  et  Louis  XI  n'avait-ïl  pas  actuellement  pour  devoir 
d'empêcher  cette  union,  dont  les  conséquences  politiques  pou- 
vaient être  si  fâcheuses? 

Ses  craintes  n'étaient  pas  sans  fondement.  Jean  V  ne  man- 
qua pas  une  si  belle  occasion  de  lui  faire  pièce,  et  le  prince 
de  Viane,  mécontent  du  roi  de  France,  se  joignit  îk  lui,  si  bien 
que  le  frère  aîné  de  la  jeune  princesse,  Gaston  de  Foix,  alla  avec 
sa  femme  Madeleine  de  France  chercher  Jeanne  de  Foix  à 
Navarrcnx  pour  la  conduire,  à  Auch  d'abord,  à  Lectoure  ensuite, 
oi!i  le  mariage  fut  célébré  (août  1^69^). 


Dès  lors  le  soulèvement  possible  de  tout  le  Sud-Ouest  va  de- 
venir le  continuel  souci  de  Louis  XI,  et  il  faut  avouer  que  la 
conduite  de  Jean  V  justifiait  amplement  ses  appréhensions.  Les 

I.  Arch.  Ûip.  des  Bassos-PjrËncc.t,  E  ii6,  orig.  parch.  Les  articles  sont 
en  béarnais. 

a.  Ordonnances,  XVI,  p,  aog. 

3.  Le  19  de  ce  mois,  i  ÉauEe,  le  comte  d'Armagnac  régla  sa  succession 
future.  Dana  le  cas  où  il  n'aurait  point  d'enfants  de  ce  mariage,  sa 
femme  devait  jouir  de  rusufruit  de  tous  ses  biens  (Arch.  Nat..  P  i363'. 
cote  1198,  orig.  parch.).  Notons  qu'à  cette  époque  le  comte  de  Foix  était 
retenu  en  Navarre.  Il  n'est  pourtant  pas  impossible  qu'il  oit.  sans  en  avtrir 
l'air,  prèle  la  main  à  c< 
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hommes  d'armes,  que  le  comte  avait  prétendu  n'avoir  rëunis 
que  pour  le  service  du  roi,  n'étaient  pas  licenciés,  et  le  turbu- 
lent sénéchal  de  Rodez,  Antoine  de  Brilhac,  les  employait 
à  terroriser  le  poys*.  Le  partage  de  Rodez  éUiil  à  chaque 
instant  violé,  le  comte  vivant  dans  la  Cité,  dont  l'évâquc  était 
seul  seigneur  *,  et  sur  le  pied  de  guerre,  réquisitionnant  de  l'ar- 
gent, des  vivres  et  des  armes  3.  Le  comte  encore  refusait  de  con- 
sentir les  subsides  accordés  au  roi  par  les  États  réunis  à  Ville- 
franche-de-Rouergue  *.  Le  parlement  de  Toulouse  était  impuis- 
sant à  faire  cesser  les  désordres  ^,  et  Jean  V,  pour  comble 
d'audace,  ne  craignait  pas  de  demander  à  Louis  XI  le  comté 
de  Comminges  au  cas  où  le  bâtard  d'Armagnac  viendrait  à 
mourir  *, 

Du  côté  de  l'Espagne,  le  danger  n'était  pas  moins  grand.  Au 
début  de  1469,  le  génois  Antonio  Pandolfo  écrit  au  doge  de 
Venise  que  le  duc  de  Nemours,  les  comtes  de  Foix  et  d'Arma- 
gnac, ont  l'intention  de  soutenir  le  roi  d'Aragon  contre  Jean 
de  Calabre,  et  que  Louis  XI  a  dû  les  menacer  de  confisquer  tous 
leurs  biens''.  Vaine  précaution  d'ailleurs,  puisque,  le  20  juin, 

I,  Lettre  de  Louis  XI  au  Grand-Maitrc.  du  i3  mai  1^69  (Vacsen,  Lettres  de 
LoaU  XI,  m,  p.  34i-345  ;  cf.  de  Mandrot.  op.  cit.,  p.  17). 

a.  L'éïêque  était  seigneur  de  la  Cité  de  Rodez  en  toute  juridiction,  le 
comte  l'était  du  Bourg. 

S.  Ordonnances,  XVII,  p.  i93-:97  (Amboisc,  18  mars  i46g,  n.  s.).  L'évéque 
de  Mende.  Philippe  de  Lapanouse,  était  soupçonné  de  complicité  avec  le 
comte  d'Armagnac.  Il  aurait,  lors  de  son  entrée  dans  sa  ville  épiscopalc, 
le  >i  révricT  1^68,  fait  crier  Armagnac!  Armagnac  I  et  donné  plusieurs 
fois  asile  aux  hommes  d'armes  de.  Jean  V.  On  trouva,  parnll-il.  dans  ses 
papiers  une  lettre  à  lui  adressée  par  le  comte  et  qui  coiileiiait  plusieurs 
«  ribaudiscs  »  sur  le  comple  de  Loiiix  M  (Cli.  l'orée.  Le  consulat  et  t'admi~ 
nUtralion  municipale  de  Mende,  p.  \\\  et  suiv..  et  :o3-iai<). 

S.  Arch.  ^at..  J  85i,  n-  0,  pii'cc  n°  9  ;  extraits  dos  registres  de  délibéra- 
tions des  consuls  du  Bourg  de  Rodez  (dépenses  du  18  mai  cl  du  8  Juin 
1469). 

5.  Bibl.  IS'al.,  fr.  697O  (Lcgrand),  Toi.  io  a  46.  Le  comte  avait  été  ajourné 
à  comparoir  à  Rodez  le  5  juin. 

6.  Bibl.  Nal.,  coll.  Doat.  vol.  193.  foi.  i4î  à  aii  f Pièce  justificative  n'  35J. 

7.  Bibl.  \al..  ms.  italien  1G49.  foi.  ii5  ;  document  du  18  février  1469, 
cité  par  Calnieile,  o/i.  cit.,  p.  393,  note  1. 
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ie  roi  d'Aragon  donnait,  en  ion  nom  et  au  nom  de  son  flis 
aîné  le  roi  de  Sicile,  pouvoir  au  catalan  Jean  Fornit  de  traiter 
avec  Gaston,  prince  de  Navarre,  le  comte  de  Foix  et  le  comte 
d'Armagnac*. 

Et  puis  il  y  avait  en  outre,  et  avant  tout,  la  question  anglaise, 
toujours  présente  à  l'esprit  inquiet  de  Louis  XI.  Si  d'une  part  lei 
seigneurs  méridionaux  allaient  livrer  les  Pyrénées  aux  Arago- 
nais,  de  l'autre  Bordeaux  et  la  vallée  de  la  Garonne  aux  Anglais, 
c'en  était  fait  du  royaume  de  France  !  C'est  ici  que  se  place  un 
des  épisodes  les  plus  singuliers  de  la  vie  de  Jean  V,  l'histoire 
de  ses  rclationa  avec  l'Angleterre. 

Il  n'est  point  douteux  qu'Edouard  IV  envoya  à  la  fln  de  1^68 
au  comte  d'Armagnac  un  messager  nommé  Jean  Boon,  émis- 
saire de  bas  étagc^.  Il  est  certain,  d'autre  part,  que  Louis  XI 
défraya  de  ses  dépenses  sur  les  fonds  de  sa  Chambre  aux  de- 
niers, c'est-à-dire  sur  sa  cassette  particulière,  «  Jehan  Bon,  An- 
gtois  11,  qui  était  venu  îi  Tours  et  à  Amboise  avant  le  38  sep- 
tembre 1470  «  pour  suyvir  aucunes  de  ses  besongnes  »  ^.  Mais 

I.  Arcli.  de  la  Couronne  d'Arafcon,  Canccl.  34i3,  fol.  37  ;  document  cil^ 
par  Calmetle,  tbùi.,  p.  193,  note  6. 

1.  a  Johanni  Itoon.  miaso  pcr  domtnum  regem  cum  certis  secretis  nego- 
ciis  ad  coniilem  de  Arniynak.  in  dcnariis  aibi  libcrati»  per  nianuB  proprias 
pro  cuKtubus  et  expensis  omnibus  cundo  et  redcundo  ex  causa  prcdicta  per 
brève  générale  predictum.  &I.0  (11  octobre  i4G8,  Public  Record  OIBce  de 
Londres,  Issue  roUs  (PcU's)  5oi.  8  Edward  IV,  Miclielmas). 

Ce  Jean  Boon  ou  Bon  parait  k  diverses  reprises  dans  les  documents  de 
cette  époque.  L'un  d'eux  nous  rapporte  que,  condamné  à  perdre  la  vue,  il 
cul  un  œil  épargné  par  la  maladresse  du  bourreau,  mois  que  Louis  XI 
ordonna  «  de  lui  faire  parachever  de  pocher  et  cstaindre  les  yeux  ».  On  a  dit 
aussi  que  sa  femme,  dont  le  nom  n'est  pas  connu,  fut  une  des  maîtresses 
de  Louis  M(\,  Candillion,  Conlribalion  à  l'étude  de  la  vie  privée  et  de  la  coar 
de  Louis  XI,  p.  60  et  ii5). 

3.  II  A  Jehan  Bon.  Anglois,  )a  somme  de  i3  1.  i5  s.  t.  que  ledict  seigneur 
par  autre  sa  cedulle  si^inéc  de  sa  main,  donnée  à  Amboise  le  uivnj' jour 
de  septembre  niil  cccclw.  qui  servira  en  voyaigcs  A  Jelian  Bachier  pour 
viii  I.  V  s.  t.  en  rendue,  hiy  a  donnée  ledict  jour,  tant  pour  se  défrayer  de 
la  dcspcnse  qu'il  a  peu  faire  en  la  ville  de  Tours  et  Amboise  où  il  cstoil 
venu  devers  lui  pour  suyvir  aucunes  de  ses  besongnes  que  pour  lui  aider 
A  aller  à  Paris  et  Mante  devers  maistrc  Jehan  Herbert,  gênerai  des  finances 
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nous  aommes  renseignés  d'une  façon  assez  contradictoire  sur 
ces  intrigues  et  sur  leurs  résultats. 

Dans  une  déposition  Faite  environ  un  an  après  sa  mission, 
Jean  Boon  accusa  nettement  le  comte  d'Armagnac  d'avoir  tenu 
devant  lui  h  Rodez  les  propos  les  plus  suspects  et  d'avoir  pro- 
mis au  roi  d'Angleterre,  pour  le  cas  où  il  ferait  une  descente 
en  Guyenne,  une  armée  de  quinze  mille  hommes  et  l'alliance 
du  roi  de  Castille.  En  outre,  Boon  aurait  transmis  à  Edouard  IV 
'  une  missive  de  Jean  V  où  celui-ci  nommait,  parait-il,  le  roi  d'An- 
gleterre «  son  souverain  seigneur  »  ■. 

Faut-il  prendre  ù  la  lettre  les  assertions  de  cet  émissaire  P  Les 
détails  précis  qu'il  fournit,  le  fait  qu'il  fut  envoyé  officiellement 
en  France,  seraient  des  présomptions  assez  sérieuses  en  faveur 
de  sa  véracité,  s'il  n'avait  confessé  plus  tard  que  ses  précédentes 
déclarations  lui  avaient  été  dictées  par  Louis  XI  lui-même  <. 

dudiL  soigneur,  pour  avoir  pxpcdîcion  d'aucunes  choses  dont  il  a  rcquiz 
icclui  seigneur  »  (Arch.  Nal..  KK  61.  fol.  113  v").  Cf.  la  mention  suivante, 
tirée  d'un  autre  compte,  qui  concorde  exactement  avec  la  pr^i^denlc  : 
K  A  Jehan  Baachier,  clerc,  la  somme  de  xiij  I.  xv  s.  l.  à  lui  ordonnée  par  le  roy 
nostre  seigneur,  tant  pour...  et  aussi  pour  ung  autre  vojagc  que  ledit  sei- 
gneur lui  a  chargé  Taire  parlant  d'.Angy  à  Paris  devers  maislro  Jehan  Her- 
bert, gênerai  de  France,  pour  besongncr  avecqucs  lui  touchant  le  fait  d'un 
nommé  Jehan  Bon,  anglois  »  (Bibl.  Naf.,  fr.  6738,  fol.  59). 

llares  sont  les  auteurs  qui  ont  parlé,  autrement  que  d'une  façon  t^^s 
vague,  de  ces  négociations  secrètes.  Il  faut  citer  parmi  eux  de  Gainai, 
auteur  des  Éludes  hUioriquet  *ur  te  Bouergue.  Il  dit  dans  cet  ouvrage  (11, 
p.  iSg-iSo),  mais  sans  citer  de  source,  que  Jean  V  prolesta  toujours  que 
les  lettres  qu'on  l'accusait  d'avoir  écrites  au  roi  d'Angleterre  avaient  été 
fabriquées  par  ses  ennemis.  Il  ne  put  nier  le  voyage  de  Jean  Boon  à 
Lectoure.  mais  il  afllrma  que  dès  qu'il  eut  connaissance  do  la  présence 
de  cet  envoyé  il  voulut  le  faire  arrêter  et  que  seule  la  fuite  du  personnage 
empêcha  l'exécution  des  ordres  qu'il  avait  donnés. 

1.  Bibl.  Nat.,  fr.  6977  (Logrand),  fol.  365  r°,  copie  xviii*  sifccle  (Pièce 
jmlifUaUve  n'  3CJ. 

1.  Boon  prélendit  que  cette  fausse  déposition  lui  fut  arrachée  en  octobre 
1J69.  Le  document  que  nous  croyons  être  celte  déposition  mime  porte 
que  H  environ  a  un  an  •>  il  se  trouvait  à  Rodez  et  y  conversait  avec  le 
comte  d'Armagnac.  Or  nous  savons  que  Boon  se  trouvait  probablement  en 
Gascogne  en  janvier  i4l>9.  C'est  un  écart  de  deux  mois  seulement  qu'excuse 
rès  bien,  sembic-t-îl.  le  mot  «  environ  ». 
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Cette  seconde  version  cadre  trop  bien  avec  les  mœurs  poli- 
tiques du  xv"  siècle  cl  avec  celles  de  Louis  Xt  en  particulier  pour 
n'être  pas  exposée  un  peu  longuement.  Sans  doute  ce  nouveau 
récit  fut  fait  plus  de  quinze  ans  après  les  événements,  mais  avec 
un  tel  luxe  de  détails,  une  telle  précision  de  souvenirs  et  une  si 
grande  apparence  de  sincérité  qu'il  est  permis  de  se  demander  si 
cette  accusation  d'  «  anglicherie  »  ne  fut  pas  un  prétexte  habile- 
ment exploité  par  Louis  \l  pour  se  donner  des  armes  contre 
Jean  V. 

C'est  le  ag  juillet  1/18')  que  Jean  Boon,  alors  détenu  au  château 
de  Craon,  conta  son  aventure  <. 

Dix-sept  ans  auparavant  ou  environ,  dit-il,  il  se  trouvait  en 
Angleterre*.  Le  roi  le  chargea  de  porter  des  lettres  au  comte 
d'Armagnac.  Il  n'en  connaissait  pas  le  contenu,  mais  il  avait  oui 
dire  que  le  roi  d'Angleterre  y  sollicitait  l'alliance  de  ce  sei- 
gneur. Comme,  d'autre  part,  le  comte  de  Warwick  lui  avait  de- 
mandé (l'attendre  le  retour  d'un  messager  envoyé  par  lui  au 
roi  de  France,  il  n'osa  pas  rester  à  Londres  et  s'en  alla  à  Exeter. 
Au  bout  d'un  mois,  le  comte  de  Warwick  le  fit  prier  de  voir,  à 
son  retour  du  midi,  le  roi  de  France  et  de  lui  conter  tout  ce  qui 
se  serait  passé  avec  le  comte  d'Armagnac  '.  Il  accepta,  et, 
s'étant  embarqué  après  Noël  au  port  de  Fowey  *,  il  arriva  bien- 
tôt à  Saint-Sébastien  en  Biscaye*. 

Là  un  certain  Rodrigo  d'Alzate"  lui  donna  pour  guide  un 
prêtre  qui  le  conduisit  jusqu'à  Lectoure,  où  il  se  logea  près  de 

1.  Arch.  di^p.  des  Basses-Pj' rénées,  E  a46,  catiier  papier  w*  sitclc  fPiire 
justijlealive  n°  37 J. 

2.  Il  faut  remarquer  IVxactitude  de  ccUc  date.  l.a  mention  des  lisiu 
Itotts  est  du  11  octobre  ijGS, 

3.  \oilk  donc  noire  espion  opérant  à  la  fois  pour  le  roi  dWngletcrrc 
contre  le  roi  de  France  et  pour  le  roi  de  France  contre  le  roi  d'.4ngletprrc. 

S.  Ce  petit  port  situé  prJ-s  de  rciiibouchurc  de  In  rivière  Fowey  {Cot- 
nouai  lie)  joua  un  rôle  très  important  nu  Moyrn-Age. 

5.  Vraiscmblublcmenl  dans  la  deuxième  quinzaine  de  janvier  1A69. 

C.  C'est  le  infmc  personnage  que  la  première  déposition  (Pièce  jusiijiealive 
n°  36)  appelle,  sans  doute  par  suite  d'une  faute  de  lecture.  Vidrago 
d' Al  sac  ? 
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l'église ',  ù  rhôtellerie  du  Lion  rouge  ^.  Un  gentilhomme  de  la 
maison  du  comte,  qui  déclara  s'appeler  Jean  d'Armagnac^  et 
être  Basque,  prit  les  lettres  du  roi  d'Angleterre  pour  les  porter 
à  son  maître  qui  avait  demandé  h  les  voir,  mais  il  les  rendit 
bientôt  sans  qu'elles  eussent  été  ouvertes.  Le  lendemain  matin, 
le  même  gentilhomme  vint  signiBer  à  Jean  Boon  que  le  comte 
refusait  de  le  recevoir  et  qu'il  ne  voulait  pas  avoir  affaire  au  roi 
d'Angleterre.  Il  partit  alors  pour  Auch  sans  avoir  parlé  au 
comte,  qu'il  avait  seulement  vu  à  l'église,  et  s'en  alla  trouver  le 
roi  de  France  à  Amboise*.  comme  il  l'avait  promis  à  M.  de  War- 
wick.  Averti  de  sa  présence,  le  capitaine  du  château  en  prévint 
le  roi,  et,  à  la  tombée  de  la  nuit,  entre  chien  et  loup,  on  le 
fil  entrer  par  une  poterne.  Il  resta  quelque  temps  dans  la 
chambre  du  capitaine.  Enfin,  vers  la  onzième  ou  la  douzième 
heure,  celui-ci  vint  le  chercher,  en  lui  assurant  que  le  roi  était 
très  joyeux  de  sa  venue  et  lui  ferait  bonne  chère. 

Après  avoir  suivi  une  galerie,  ils  entrèrent  dans  une  pièce  où 
il  n'y  avait  d'autre  lumière  que  celle  d'une  petite  bougie  placée 
bien  haut  sur  le  manteau  de  la  cheminée.  Un  homme  était  assis 
sur  un  banc,  le  chapeau  rabattu  sur  le  visage^.  Le  capitaine 
dit  :  Il  Voilà  le  roi  !  »  et  il  fit  larévérence.  L'homme  alors  lui 
commanda  d'approcher  et  de  s'appuyer  sur  le  lit,  lui  demanda 
d'abord  s'il  était  le  messager  annoncé  par  le  héraut  de  son 
cousin  de  Warwick.  puis  il  se  fit  raconter  son  voyage  auprès 
du  comte  d'Armagnac  et  remettre  les  lettres  du  roi  d'Angleterre. 

Le  lendemain  soir,  ajouta  Boon,  eut  lieu  une  nouvelle  entre- 

I.  Boon  veut  sans  doute  parler  de  la  calhwlralo  Sainl-Gcrvais. 

3.  On  sait  que  te  lion  de  gueules  est  d'Armagnac. 

3.  Il  s'agit  probablement  de  Jean  d'.Vnnagnac.  seigneur  de  Salnlc- 
Christie. 

i.  Louis  \l  se  trouva  à  Amboise  après  le  31  février,  pendant  tout  le  mois 
de  mars  et  au  commencement  il'avrii  14O9  (Itinéraire  manuscrit  qui  sera 
prochainement  imprimé  par  la  Sociélé  de  i'ilisloire  de  France,  comme 
complément  à  la  publiealion',des  lettres  de  Louis  XI). 

S.  Ainsi  que  nous  le  verrons,  ce  personnage  n'élait  pas  le  roi,  mais  bien 
le  sire  du  Lude.  que  Louis  \I  avait  chargé  de  jouer  son  rôle  pendant  que 
lul-mémc  attendait  dans  la  galerie. 
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vue.  Cette  fois  le  mysUirieux  personnage  perlait  une  robe  jaune 
et  un  chapeau  tanné  ;  la  même  petite  chandelle  éclairait  faible- 
ment la  chambre.  Soua  prétexte  que  la  veille  il  était  indisposé 
et  que  SCS  souvenirs  étaient  confus,  il  se  Bt  répéter  l'histoire, 
puis  il  iû<^u^  '■  "  ^^  vous  défends  sur  votre  vie  de  dire  à  âme 
qui  vive  que  vous  êtes  allé  auprès  du  comte  d'Armagnac.  >>  Boon 
promit  et  s'alla  coucher. 

Pour  la  troisième  fois,  le  lendemain  ver»  la  même  heure,  on 
le  conduisit  dans  la  chambre  royale.  11  y  avait  là  messire 
Tanguy  du  Chaste)  et  Louis  de  Saint-Priest  ^ ,  messieurs  de 
Craon,  du  Lude  et  de  la  Forest  :  «  Voilà,  lui  dit  le  roi,  les  cheva- 
liers du  monde  en  qui  j'ai  plus  grand  ûance  »,  puis,  l'ayant  tiré 
à  part  :  u  II  faut,  ajouta-t-il ,  que  vous  portiez  ces  lettres  au  comte 
d'\rmagnac  ;  on  en  retiendra  le  double,  mais  d'abord  vous  irez 
trouver  le  comte  de  Dammartin,  qui  est  par  deçà  Le  Puy-Notre- 
Dame.  d 

Les  jours  suivants  l'espion  se  fit  habiller  à  la  française  et 
acheta  un  cheval  ;  puis  messire  Tanguy  du  Chaelel  lui  fit  donner 
par  maître  Jean  Briçonnet  cent  écus  d'or  pour  le  voyage.  On 
le  munit  d'un  sauf-conduit  pour  trois  cent  cinquante  tonneaux 
de  vin,  et  il  partit  en  compagnie  d'un  nommé  Caredenet  qu'on 
lui  avait  donné  pour  guide. 

Ils  arrivèrent  sans  tarder  auprès  du  comte  de  Dammartin,  qui 
lut  les  lettres  que  lui  apportait  Caredenet  de  la  part  du  roi,  puis, 
se  tournant  vers  trois  ou  quatre  personnages  qui  l'accompa- 
gnaient :  (I  Vous  voyez  cet  homme,  dit-il  ;  eh  bien  !  observez-le 
attentivement  pour  le  reconnaître  aux  endroits  où  je  vous  en- 
verrai. S'il  vous  remet  une  huquète  ',  prenez-le  et  conduisez-le 
devant  le  roi  ;  sinon,  laissez-le  passer  sans  lui  rien  demander.  » 


I.  Louis  Ricliard,  soigneur  de  Saint-Pricst,  ctail  capitaine  du  château 
d'Aniboi5e{Commines.  éd.  de  Mandrot,  1,  page  3So.  noie  i).  Sur  ce  per- 
sonnage, flllcul  de  Louis  \I,  voir  Piiol  de  Tliorey,  op.  cil.,  1.  p.  34.  note  3. 

3.  Sorte  de  cape  à  laquelic  <^tait  ordinairement  adapté  un  capuchon 
(Godefroy.  Diclionnaire  de  l'ancienne  langue  française,  aux  mots  haqae  et 
kuqueU). 
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Le  comte  donna  ensuite  à  Boon  un  homme  d'armes  qui  l'accom- 
pagna jusqu'en  Agenais. 

Il  resta  une  quinzaine  de  jours  dans  la  vallée  de  la  Garonne, 
puis,  comme  il  s'en  retournait  avec  quelques  pèlerins  qui  se 
rendaient  au  Puy-Notre-Dame  et  à  Saint-An  toinc-de-Viennois, 
il  futarrêté  à  Bruniquel  '. 

Le  roi  était  alors  à  Baugé  en  Anjou  ^,  mais  il  n'interrogea  le 
prisonnier  qu'à  Vaujours  ^.  Il  lui  dît  qu'il  était  sur  te  point  de 
traiter  avec  son  frère  le  duc  de  Guyenne.  «  Retournez,  ajouta- 
t-il,  d'où  vous  êtes  parti,  et  ne  revenez  qu'un  peu  avant  l'entre- 
vue que  je  dois  avoir  avec  le  duc.  Vous  direz  que  vous  avez 
parlé  au  comte  d'Armagnac  et  que  celui-ci,  voulant  conférer. 
avant  de  vous  donner  réponse,  avec  te  duc  de  Nemours  et 
d'autres  seigneurs,  vous  a  en  attendant  envoyé  à  Bordeaux.  » 

Boon  obéit  et  demeura  assez  longtemps  h  Montpazier  en  Péri- 
gord.  Enfin  vers  le  mois  de  septembre  il  se  rendit  à  Tours  où 
était  le  roi  *,  lÀ  il  vit  le  sire  du  Lude  qui  lui  donna  des  lettres 
en  disant  ;  a  Voici  la  réponse  du  comte  d'Armagnac  au  i-oi 
d'Angleterre  sur  ce  que  vous  savez.  Prenez  ces  lettres  :  vous  les 
donnerez  au  roi  quand  il  vous  tes  demandera.  » 

A  Niort,  le  sire  de  Craon  prit  les  lettres.  Quelque  temps 
après,  en  quittant  son  frère  ^,  le  roi  revint  à  Coulonges-les- 

1.  Le  tente  porte  Sainct  Riquel,  ce  qui  est  évidemment  une  mouvaisc 
lecture  du  copiste.  Saint-.vnVlque.  dont  le  nom  se  présente  d'abord  à  l'es- 
prit, ne  peut  convenir  à  cause  de  sa  situation  géographique.  Bruniquel  au 
contraire  se  trouve  parfaitement  sur  le  chemin  qui  va  d'Agen  au  Puy  en 
passant  par  le  Quercy  et  le  Roucrguc.  Le  copiste  aura  sans  doute  interprété 
à  la  légère  les  premières  lettres  du   mot  dont  il  a  respecté  seulement  la 

1.  On  trouve  Louis  XI  à  Baugé  le  17  mai  1^69  (Itinéraire  manuscrit). 

3.  Louis  XI  se  trouva  en  etTct  une  vingtaine  de  jours  plus  tard  dans  cette 
vlUc.  le  3  juin  {Lettres  de  Louis  XI  et  Itinéraire  manuscrit). 

i-  Boon  commet  ici  une  légère  erreur.  Louis  XI  quitta  Tours  et  les  envi- 
rons avant  le  milieu  d'août  iilCg,  séjourna  en  Anjou  à  Lu  Alénitré  plusieurs 
jours  et  arriva  à  Niort  à  la  fin  du  mois.  II  y  est  le  1"  et  le  5  septembre 
(Itinéraire  manuscrit). 

5,  Celle  entrevue  avait  eu  lieu  au  Port-Braud  les  7  el8  septembre  ifiGg  «sur 
une  rivière  |la  Sèvre  Mortaise],  où  avoit  este  Tait  ung  pont  »  (Cf.  Basin.  éd. 
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royaux  *.  Sur  la  route,  tout  en  chevauchant,  il  fit  la  leçon  ù 
Jean  Boon.  U  lui  dit  que  sa  déposition  serait  mise  par  écrit  et 
l'encouragea  ù  la  faire  hardiment.  Pendant  plus  de  trois  lieues, 
la  conversation  se  continua,  et  le  soir  même  à  Goulonges,  maître 
Guillaume  de  Gcrisay  *  rédigea  les  déclarations  qu'avaient 
dictées  le  roi. 

Le  lendemain  il  y  eut  une  séance  solennelle  au  château  de 
Coulonges,  et  c'est  lit  qu'en  présence  du  roi,  des  ducs  de 
Guyenne  et  de  Bourbon,  des  sires  de  Craon,  de  la  Forest,  de 
Malicorne,  de  Curton,  de  Patrice  Foulcart,  sénéchal  de  Sain- 
tonge,  et  de  plusieurs  autres  personnages,  Guillaume  de  Cerisay 
lut  la  déclaration  de  Boon  ainsi  que  la  missive  du  roi  d'Angle- 
terre et  les  Tausses  lettres  de  réponse  du  comie  d'Armagnac 
fabriquées  par  le  sire  du  Ludc  ^. 

Ixtrsque.  en  i/|85,  dix-sept  ans  après  les  événements,  l'espion 
anglais  faisait  le  récit  qu'on  vient  de  lire,  il  pouvait,  semble-t- 
il,  parler  en  toute  liberté  d'esprit,  sans  avoir  à  craindre  des 
représailles,  car  Louis  XI  était  mort  depuis  près  de  deux  ans. 
Nous  avons  vu  qu'il  est  possible  de  contrôler  dans  son  récit 
un  grand  nombre  de  circonstances  particulières,   de  détails 


Quictieral,  p.  116.  noie  1.  Varscn,  Lellres  de  Louii  .17.  IV.  p.  3i  et  Coiii- 
inincs,  éd.  de  Mondrol,  I,  p.  173,  note  1). 

I.  .aujourd'hui  Cou]ongrs-sur-.\utizc,  Le  roi  s'y  Irouvnll  le  li  soptembre 
(Vaesen.  [11.  p.  3i). 

1.  Du  rail  que  Ceriso}  se  trouvait  à  Coulonges  avec  le  roi,  nous  avons 
diverses  preuves.  Il  y  a  d'abord  une  lettre  de  Louis  XI  aun  habitants  de 
RcinDS  publit^c  par  M.  Vacscn  (IV.  p.  3i-3i)  :  le  secrétaire  est  Guillaume 
de  Cerisay.  Il  y  a  on  outre  un  document  du  18  septembre  écrit  par  le 
méinc(Uibl.  Nat-,  nouv.  acq.  fr.  7169  (Bricnno  198),  fol.  375  v*  à  379  \*). 
Pendant  le  procès  criminel  de  Jean  V,  en  1470,  il  fera  faire  les  ajourne- 
ments et  saisies,  et  recevra  pour  les  frais  et  en  récompense  de  ses  services  la 
somme  de  700  livres  {ibid.,  fr.  ii>fi85,  fol.  Sug  r°.  extrait  de  coniptes  royaux). 
Sur  (iuillaunic  de  (]erîsay.  grclller  civil  du  parlement  de  Paris,  secrétaire 
du  roi.  voir  la  notice  de  M.  Vaesen  {Lellret  de  LouU  XI,  IV,  p.  aia). 

3.  On  sait  que  Louis  \1  appelait  le  sire  du  Lude  <[  maître  Jehan  des  Halû- 
letci  ".  U  faut  convenir  que,  si  le  récit  de  Jean  Boon  est  exact,  ce  personnage 
ne  pouvait  mieux  mériter  le  surnom  qu'il  tenait  de  la  reconnaissance  de 
son  mallre. 
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précis,  sur  lesquels  tout  autre  que  l'acteur  lui-même  aurait 
infailliblement  bronché  !  Et  puis  quelle  vie  el  quel  relief  il  a 
su  donner  aux  personnages  qu'il  fait  passer  devant  nos  yeux  I 
Quelle  impression  de  vérité  enfin  se  dégage  de  ce  portrait 
physique  et  moral  de  Louis  XI,  ce  roi  à  l'esprit  inquiet  et 
méfiant,  attiré  d'instinct  par  l'intrigue  I 

C'est  donc  au  moyen  d'un  faux  que  Louis  XI  s'efforçait 
d'élayer  la  terrible  accusation  de  trahison  qu'il  portait  contre 
Jean  V.  a  l'homme  du  monde  que  plus  il  haïssoit  »,  et  qu'il 
cherchait  à  perdre  du  même  coup  Guyenne  et  Nemours,  qui, 
suivant  lui,  n  estoit  encore  pire  »  <  que  le  comte  d'Armagnac.  Cette 
accusation  d'  <t  anglicherie  »,  les  partisans  d'A.rmagnacl'ont  tou- 
jours repoussée  avec  autant  de  force  que  les  partisans  du  roi  ont 
cherché  à  l'imposer^.  Tant  que  Louis  XI  vécut,  c'est-à-dire  tant 
que  Boon  n'eut  pas  rétracté  sa  déposition  de  i/i6g,  ils  s'effor- 
cèrent de  produire  des  témoignages  prouvant  que  dans  diverses 
circonstances  Jean  V,  comme  ses  prédécesseurs,  s'était  montré 
l'ennemi  déclaré  des  Anglais  ^,  et  chargèrent  l'espion  de  tous 

I.  Ce  sont  les  expressions  de  Louis  \I  rapportées  par  Jean  Boon. 

3.  La  condamnation  de  li-jo  sera  fondée  sur  ce  fait  très  grave.  Le  texte  de 
l'arrêt  fait  mention  très  précise  des  avances  faites  par  le  comte  d'Armagnac 
au  r6i  d'Angleterre.  Il  lui  aurait  promis  un  secours  de  quinze  mille 
hommes,  et  si  la  (lotie  anglaise  ne  partit  pas,  ce  fut  seulement  à  cause  du 
mauvais  temps,  «  nisi  extitissct  fortuna  temporis  »  (Arch.  >Nat.,  X<*  3G.  fol. 
3o8  r  à  3o9  r*).  De  même  le  roi,  s'adrcssant  le  17  mai  i^'O  au  duc  de 
Bourgogne,  affirme  qu'il  n'a  altaqué  Jean  V  qu'après  l'avoir  convaincu  de 
traiter  avec  le  roi  d'Angleterre  (Bibt.  Nat. .  fr.  0977  (Legrand).  fol.  9^  v*  à 
g5  r°).  A  la  Rn  de  celte  même  année,  Louis  XI  accuse  de  semblable  trahison 
le  duc  de  Bretagne  :  «  Il  a,  dit-il,  machiné  et  pourchassé  de  le  faire  venir 
|le  roi  d'Angleterre]  à  Bourdeaux  moyennant  l'aide  du  comte  d'Arml- 
gnac  »  (ifctd.,  fol.  a88  V  k  389  r°). 

3.  Comme  exemple  de  témoignages  de  ce  genre,  on  peut  cller  la  déposi- 
tion de  Michel  de  l'isle,  dit  le  Petit  Satnt-Aignan,  recueillie  à  Auvillars  le 
a3  novembre  1^91.  Il  y  raconte  avec  force  détails  qu'une  compagnie  d'An- 
glais qui  s'en  allaient  en  ambassade  auprès  du  roi  d'Espagne  étant  venue  à 
passer  par  Fonlarabie  au  ti-mps  où  lecomte  s'y  était  réfugié,  celui-ci  refusa  de 
les  voir,  disant  que  ceux  qui  auraient  eu  accointance  avec  ces  gens  ojamais 
ne  mangeroicnt  pain  en  sa  maison  ».  Une  autre  fois  il  voulut  tuer  un 
Anglais  de  sa  main.   Remarquons  que  le  récit  de  ce  dernier  épisode  est 
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les  crimes,  de  façon  à  infirmer  ses  déclarations*.  En  1492, 
l'avocat  Piédefer,  plaidant  au  parlement  de  Paris,  dira  même 
que  le  comte  «  eust  mieulx  amé  avoir  esté  mort  que  d'avoir 
intelligence  aux  Anglois  »  *. 

Sans  doute  il  ne  faut  point  trop  faire  cas  de  ces  protestations 
et  de  CCS  déclarations  intéressées.  Jean  Boon  a  dA  être  un 
assez  peu  estimable  personnage  :  nous  croyons  cependant  qu'il 
a  dit  la  vérité  en  i485.  Que  le  roi  d'Angleterre  ait  envoyé  cet 
espion  au  comte  d'Armagnac  avec  une  mission  secrète,  cela  ne 
peut  faire  de  doute;  que  celui-ci,  pour  une  raison  ou  pour  une 
autre,  par  défiance  peut-être,  ne  l'ait  pas  reçu,  c'est  fort  vrai- 
semblable ;  que  Louis  XI  enfin  ait  usé  du  faux  et  de  l'intimida- 
tion pour  consommer  la  perte  de  son  ennemi,  voilà  qui  ne  sur- 
prendra personne.  Faut-il  ajouter  une  remarque  des  partisans 
du  comte  d'Armagnac  déjà  citée,  mais  qui  est  loin  d'être  indiffé- 
rente ?  Si  Jean  V  se  fût  réellement  lié  avec  l'Angleterre, 
Edouard  IV  eût-il  manqué  d'ajouter  son  nom  h  ceux  qu'il  livra 
au  roi  de  France  à  Picquîgny  ^  ? 


passé  presque  mot  pour  mot  dans  le  Mémoire  pour  Chartes  d'Arma(rnac, 
ce  guide  si  souvent  précieux  où  M.  de  Mandrot  a  puisé  largement  pour  stm 
travail  sur  Jean  V  et  le  drame  de  Lectoure.  Voir  dans  celle  lîtude  (p.  lo  du 
tirago  à  part)  le  récit  de  l'incident  donné  par  M.  de  Mandrol. 

I .  Voici  quelques-unes  de  ces  attaques  tendancieuses  :  h  11  se  fait  appeler 
Jehan  lion  fier  aiUifroiim.  car  c'est  le  plus  mauvaiz  ribauL  dont  l'on  se  peut 
adviser  »,  ou  encore  :  «  Ce  n'est  que  ung  mauvais  paillart...  condempné  par 
arresi  à  peine  de  mort  et  auparavant...  TustlgiS  et  balu  par  tous  les  carfourx 
de  la  ville  de  Burgos  en  Espaignc  pour  quelques  iarresins  et  tromperies 
qu'il  a  voit  faicles.  i>  Il  avait  aussi,  paraît-il,  été  condamné  pour  fauxi 
avoir  les  yeux  crevés,  mais  l'exéeuleur  manqua  la  prunelle,  «  par  quoy 
cncores  y  voit  à  aller  sa  et  là.  mesmeraent  quand  il  fait  temps  cler  a  (Archi. 
dép.  des  Basses- Pyrén l'es,  E  9^8  (carton),  mémoire  non  daté,  de  la  fin  du 
XV"  siècle). 

a.  Il  ajoutait  que  n  cncores  le  jour  d'ut,  quant  les  .Anglois  cuïdent  mal 
parler  des  François.  Hz  les  appellent  Armignacs  a  (Arch.  Nat..  X'*  8^33, 
fol.  3i7  v>  ;  i5  mars).  II  serait  superflu  de  souligner  le  sophisme. 

3.  B.  de  Mandrot,  op.  cit.,  p.  17. 
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Pour  flëlrissables  que  soient  de  tels  procédés  politiques,  ils 
fournissaient  à  Louis  XI  un  prétexte  sudisant  pour  sévir  et  le 
justiflaient  devant  l'opinion  publique.  Le  a6  avril  1469,  Antoine 
de  Dammartîn,  pourvu  précédemmentde  la  charge  de  lieutenant- 
général  en  Guyenne'  et  muni  des  pouvoirs  les  plus  étendus, 
partait  pour  le  Midi.  A  la  tête  des  divers  corps  qui  composaient 
son  armée,  forte  de  lioo  lances  et  de  loooo  francs-archers  et 
«  bien  garnie  d'artillerie  »,  se  trouvaient  l'amiral  de  Bourbon, 
Tanguy  du  Chastel.  les  sénéchaux  de  Poitou,  de  Toulouse  et  de 
Carcassonne,  le  capitaine  Salazar,  le  maréchal  de  Lohéac,  les 
seigneurs  de  Craon  etde  Cnissol*.  C'en  était»  assez  pour  con- 
quérir les  Espaignes  »  '. 

Dammartin  avait  reçu  du  roi  l'ordre  de  s'emparer  prompte- 
ment  de  Lectourc  *.  De  son  côté,  le  comte  d'Armagnac  convo- 
qua ses  États  de  Rouergiie  et  une  ambassade,  composée  de  l'évê- 
que  de  Lombez,  Sanchc  Garcia,  des  seigneurs  de  Barbazan,  de 
Reilhac  et  de  Flamarens,  alla  en  toute  hâte  trouver  le  roi,  qui 
refusa  de  la  recevoir  et  la  renvoya  aux  gens  de  son  conseil.  Le 
cbancelicr  Guillaume  Jouvenel,  en  termes  très  durs,  le  roi  lui- 
même  avec  plus  de  modération,  opposèrent  aux  réclamations 
de  Jean  V  la  6n  de  non  recevoir  la  plus  formelle.  Si  Lectoure  et 
les  autres  places  sont  rendues,  écrit  le  roi  à  Dammartin,  «  pour 
suppourter  le  pauvre  peuple  et  afin  qu'il  puisse  mieulx  payer 
les  tailles,  je  suis  content  que  l'armée  n'entre  point  audit 
pays...,  mais  ne  vous  laissez  point  endormir  de  parollcsl  »  ". 

I.  Le  a6  Janvier  14^9. 

7.  Cocnlc  de  Chabanncs.  Histoire  de  la  Maison  de  Ckabannes,  II,  p.  i33  ; 
cf.  de  Mandrot.  op.  cil.,  p.  18. 

3.  Mémoire  pour  Charles  d'Armagnac,  cilé  par  de  Mandrol.  op.  cil.,  p.  18. 

i.  LeUre  du  n  novembre  1469  (Vaesen.  IV,  p.  J9-50). 

5.  Lettre  du  i5  novembre  1469  (Vaesen,  IV,  p,  69-60);  cf.  de  Mandrot, 
p.  19,  et  une  Ictlre  du  11  novembre  adressée  par  Louis  XI  eu  duc  de 
Guyenne  (Vaeaen.  Inc.  cil.,  p.  S5). 
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Il  semble  que  Jean  V  eut  un  instant  la  pensée  de  résister.  Il 
se  fortifie  dans  Lccloure,  démolissant,  pour  construire  des 
remparts,  maisons,  couvents  et  églises  '.  Ses  émissaires  s'effor- 
cent de  réquisitionner  des  vivres,  notamment  en  Fexensac*. 
Mais  il  lui  faut  aussi  des  alliés  :  Philippe  de  Savoie  est  pres- 
senti^, et  peut-être  les  Catalans  vont-ils  lui  fournir  des  se- 
cours*. Mais  voici  que  tombent,  un  à  un,  ces  chimériques 
espoirs.  Philippe  de  Savoie,  surveillé  de  près,  et  d'ailleurs  à 
l'autre  bout  de  la  France,  ne  peut  lui  venir  en  aide  ^.  D'autre 
part,  ses  sujets,  le  servant  par  contrainte  et  sans  enthousiasme", 
s'opposent  vigoureusement  aux  réquisitions  de  guerre''.  Ses 
serviteurs  eux-mâmes,  fidèles  tant  que  le  danger  n'a  pas  été 
imminent,  l'abandonnent  et  le  trahissent^. 

Dammartin  déjoua  toutes  les  ruses  du  comte  d'Armagnac' 

t.  ^'oi^  les  deux  lettres  de  Bércngcr  de  Sos  au  roi  d'Aragon,  datto  de 
Hagetmau  le  t3  décembre  ij6g(.Arch.  de  la  Couronne  d'Aragon  &  Bar- 
celone. Procesos  de  corte.  rcg.  an.  1169.  D,  fol.  8g  v*  à()or*ct9ov*ii 
91  r.  —  Pièces  jugtifkativet  n-  38  ei  39). 

a.  Mandement  du  8  novembre  publié  en  partie  dons  les  Complet  eoiuu- 
laires  de  Riscle  (p.  337,  note  1).  et  in  extenso  par  Cypr.  La  Plagne-Barris 
dans  la  Hevae  de  Gascogne  (l.  XWIV,  iSgS,  p.  495). 

3.  C'est  du  moins  ce  qui  semble  ressortir  de  la  lettre  que  Louis  XI 
écrivit  aux  Lyonnais  le  39  octobre  1^69,  dans  laquelle  il  leur  ordonne  de 
faire  leur  possible  pour  empAcher  ce  prince  de  porter  secours  au  comte 
d'Armagnac  (Vaesen.  IV.  p.  U  et  note  1). 

4.  Bérenger  de  Sos,  doyen  de  Barcelone,  avait  él^  envoyé  en  mission 
auprès  du  comte  d'Armagnac.  U  arriva  trop  tard,  mais  les  termes  de  sa 
lettre  ne  lais.senl  pas  de  doiiles  sur  la  nature  de  la  mission  dont  il  était 
chargé  (voir  Pièces  jnslificaUves  n"  3H  et  39). 

5.  Voir  ci-dessus  noie  3. 

6.  Une  lettre  de  rémission  accordée  à  François  de  Penne  en  oclobre  1170 
nous  donne  à  ce  sujet  un  curieux  renselgnemenl.  Ce  seigneur  dit  que  les 
nobles  du  pays  furent  contraints  de  s'armer  et  de  suivre  Jean  ^'  par  crainte 
de  sa  fureur  et  de  ses  représailles  (Arch.  Nat.,  JJ  19C,  n"  âo.  fol.  3i  v*  à 
33  1-). 

7.  Cjpr.  La  Plagnc-Bnrris,  Anecdotes  sur  Vk-Fezensac,  dans  la  Revae  de 
Gascogne,  tome  XXMV  (ifigS).  p.  496. 

8.  Voir  les  deux  lettres  écrites  de  ilagetniau  le  t3  décembre  par  Bérenger 
de  Sos  au  roi  d'Aragon  et  aux  Corlès  {Pirces  jmlificatives  ;i-  3H  el  39). 

g.  Revenus  de  la  cour  où  on  leur  avait  fait  l'accueil  que  nous  avons  dit.  les 
envoyés  du  comte  avaient  déclaré  h  Cliabannes  que  le  roi  lui  défendait 
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et  traversa  la  Garonne.  Sa  campagne  ne  fut  qu'une  promenade 
militaire.  Il  s'empara,  en  passant,  de  l'Isle-Jourdain  ',  puis  se 
dirigea  sur  Lectoure  où  il  espérait  «  enclore  »  le  comte.  Son 
espoir  fut  en  partie  déçu,  car  si  le  nid  fut  bientôt  enlevé  *,  l'oi- 
seau avait  déjà  pris  son  vol.  Le  roi  supposait  qu'il  rôdait  encore 
aux  environs  de  Lectoure,  ou  qu'il  s'était  caché  en  «  quelque 
retrait  n  sur  les  terres  de  son  beau-père  le  comte  de  Foix^. 
Mais  en  réalité,  Jean  V  et  la  comtesse  sa  femme,  accompagnés 
de  trois  ou  quatre  cents  arbalétriers  et  d'une  centaine  de  cava- 
liers, avaient  traversé,  non  sans  diflicultés,  la  Gascogne  et  le 
Béarn  *,  et,  par  Saint-Palais  ^,  gagné  Fontarabie  en  terre  d'Es- 
pagne. 

C'est  en  novembre  ou  au  commencement  de  décembre  que 
se  place  la  chute  de  Lectoure^,  forteresse  puissante  et  véritable 
capitale  des  domaines  d'A.rmagnac  situés  au  sud  de  la  Garonne. 
Pourtant  certains  des  partisans  du  comte  tenaient  encore  der- 
rière quelques  solides  remparts.  Armagnac  impénitent,  An- 
toine de  Brilhac.  sénéchal  de  Rodez,  résistait  vaillamment 
dans  Rodelle,  à  la  grande  fureur  du  roi  :  <<  Il  n'y  a  plus  que 
Rodelle  que  tient  ce  bon  corps  Brilhac.  J'écris  à  mon  lils  l'ami- 

d'cntrer  dans  les  domaines  d'Armagnac,  exigeant  seulement  que  le  comte 
se  rcndtt  devant  le  parlement  de  Paris  et  remit  ses  terres,  moitié  au  duc  de 
(iuyennc,  moitié  à  Danimartin.  «  J'ai  bien  connu,  écrivit  ce  dernier  au  roi, 
qu'ils  ne  cherchent  qu'ik  gagner  du  temps  »  {Hitloire  de  la  Maison  de  Cka- 
bannes.  Preuves.  II,  n°  101,  p.  igS  et  sulv.). 

I.  Le  36  septembre  ijGg,  le  duc  de  Bourbon  reçut  la  possession  réelle  et 
la  jouissance  plénière  du  comté  de  l'Isle-Jourdain  (Huillard-Bréholles  et 
Lecoy  de  la  Alarche.  Titres  de  la  Maison  de  Bourlton,  II,  p.  iôg). 

3.  Jean  de  Peicbpcyroux,  qui  sans  doute  y  cotnniandail,  Tut  pris.  Dani- 
martin  donna  le  commandement  de  la  place,  oinsi  que  de  tout  l'Armagnac, 
à  Hélion  Le  Groing  (Hist.  de  la  Maison  de  Chabannes,  II,  p.  137). 

3.  Lettre  de  Louis  XI  h  Uammartin,  17  décembre  1469  (Commynes, 
éd.  Lenglet,  II,  p.  33i-ï33  ;  Vacscn.  Lettres  de  LonU  XI,  IV.  p.  67-68). 

4.  Sur  les  dangers  courus  par  Jean  V  à  Barcclonne  sur  l'Adour,  voir  la 
lettre  de  Berenger  de  Sos  au  roi  d'Aragon,  citée  plus  haul. 

5.  Suivant  Bérenger  de  Sos,  il  devait  être  arrivé  h  Saint-Palais  le 
i3  décembre  fibid.). 

6.  Bérenger  de  Sos  l'annonce  de  Ilagctmau  au  Conseil  de  Barcelone  le 
i3  décembre  fibid.J. 
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rai  et  aux  autres  que  sur  tout  te  plaisir  qu'ils  dcBirent  me 
faire,  qu'ils  mettent  ledit  de  Brilhac  entre  mes  mains  »<■  Le 
sénéclial  ne  fut  point  pris,  mais  il  dut  prêter  serment  de  fidé- 
lité et  jurer  d'abandonner  son  ancien  maître*.  Séverac  céda 
devant  Dammartin  '  ;  Peyroton  de  Gros,  dans  Cabrespine, 
obtint  une  capitulation  honorable  *. 

Pendant  ce  temps,  l'action  judiciaire  ouverte  contre  le  comte 
d'Armagnac  devant  le  parlement  de  Paris  suivait  un  cours 
plus  rapide  qu'à  l'ordinaire.  11  ne  s'écoula  point  un  an  entre 
l'époque  où  Jean  V  avait  été  décrété  de  prise  de  corps  (3  octobre 
1^69)  ^  et  sa  condamnation  par  contumace  à  la  confiscation  de 
corps  et  de  biens  pour  crime  de  haute  trahison  et  de  lèse- 
mEÛesté  (7  septembre  1^70)*.  Le  chef  d'accusation  portant  sur 
les  relations  de  Jean  V  avec  le  roi  d'Angleterre  fut  admis  par 
la  cour. 


Depuis  la  fin  de  la  campagne  de  Dammartin  en  Gascogne, 
tout  y  était  rentré  dans  le  calme.  G'est  à  peine  si  quelques  for- 
cenés cherchaient  à  profiter  du  désordre  pour  remplir  leur 

I.  Lettre  de  Louis  \[  à  Uammarlin,  97  décembre  1^69  (Vacsen.  p.  G7-68). 
3.  \u  mfmc,  3  janvier  1^70  (Lenglct-Durrcsnoy,  II,  p.  336;  Vaescn,  l\, 
p.  73-75)- 

3.  Hiiloire  de  la  Maison  de  Chaban/ies,  II,  p.  i38. 

4.  ^Di^  les  articles  de  celte  capitulation  à  la  Bibliotlièquo  Nationale, 
(coll.  Doat.  vol.  333,  Toi.  5g-6o,  copie  xvii*  siècle,  et  ms.  fr.  6976  (Lcgrand), 
fol.  ioG-307.  copie  xviii*  siècle). 

5.  Arch.  Nat.,  J  854,  n"  6,  pièce  n°  1.  Guillaume  de  Paris,  conseiller  au 
parlement,  fut  chargé  d'cxéculer  les  ordres  du  roi.  Il  s'acquitta  de  sa 
mission  avec  un  certain  mépris  des  formes  ordinaires  de  la  justice.  Quant 
à  Dammartin,  il  fit  piller,  parait-il,  le  chdtcau  de  Gages,  tout  rempli  de 
meubles  et  de  tapisseries,  et  où  l'on  comptait  plus  de  cent  lits  •<  tendus  et 
encourtinés  »  i^dc  Mandrol,  op.  cit.,  p.  30-31,  d'après  le  Mémoire  pour 
Charles  d'Armagnac). 

6.  Artli.  Kal.,  X'*  3G,  fol.  3o8  à  3oç)  r.  Le  7  août  1470,  le  procureur 
général  du  roi  avait  déjà  obtenu  contre  Jean  V  quatre  défauts  {ibid.,  \"  35, 
à  la  dale). 
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bourse  :  tel  ce  Jean  PcUct,  ditCoquillon,  ex-cordelier,  qui,  ne 
pouvant  plus  tenir  en  Rouergue,  descendit  en  Languedoc  et 
s'installa  dans  Agde  dont  il  transforma  la  cathédrale  en  maga- 
sin, pillant  la  campagne  et  cherchant  h  donner  la  main  au  roi 
d'Aragon  *.  En  général,  on  n'était  plus  Armagnac,  ouvertement 
du  moins.  Les  consuls  de  Rodez  faisaient  dire  des  messes  pour  le 
roi  et  lui  souhaitaient  victoire  sur  ses  ennemie*,  u  Un  grant  tas 
de  Gascons  »,  anciens  serviteurs  de  Jean  V,  passaient  du  côté 
du  plus  fort,  sans  la  moindre  vei^ogne  ^.  D'ailleurs,  le  Rouergue 
et  l'Armagnac  étaient  occupés  militairement,  et  déjà  beaucoup 
de  terres  avaient  été  données  par  Louis  XI  aux  principaux 
chefs*.  Cependant  Jean  V  rongeait  son  frein  de  l'autre  côté  de 
la  Bidassoa,  à  Fontarabie,  Saint-Sébastien  et  autres  lieux,  affec- 
tant pour  les  Anglais  la  haine  la  plus  féroce  ^,  tandis  qu'au  nord 
des  Pyrénées,  au  dire  de  la  Chronique  Scandalease,  on  chantait 
une  chanson  qui  débutait  par  ces  vers  : 

Canaille  d'Armignac  I  comme  a  pogut  soflK 
La  vengOe  de  France  det  comte  Dampmartl  *  f 

1.  Ce  Jean  Pellet  eut  la  triste  fin  qu'il  mérilait.  Le  38  mai  1^70,  te  viguier 
d'Agde  réussit  k  l'enfermer  avec  ses  gens  dans  une  tour  is  lée  au  bord  de 
la  mer.  On  les  somma  de  se  rendre.  Ils  répondirent  :  «  Vive  Armignac  u  I  Le 
viguier  alors,  usant  d'un  stratagème,  les  enfuma  comme  renards  en  leur 
tanière.  Près  d'étouffer.  Ils  capitulèrent,  et  le  viguier  rentra  dans  Agde. 
tenant  en  laisse  Coquillon,  dont  le  corps  le  surlendemain  se  balançait  au 
gibet  de  la  ville.  Les  lettres  de  rémission  accordées  en  septembre  1^70  au 
viguier  Jean  d'.Artaponne,  coupable  d'avoir  cmpiélé  ainsi  sur  la  juridiction 
du  sénéchal  de  fiéziers,  se  trouvent  aux  Archives  Nationales  (JJ  19G.  n°  iS). 
Elles  ont  été  publiées  par  un  anonyme  dans  la  Bibliothèque  de  l'École  des 
CharUt.  1*  série,  tome  III  (18^7),  p.  63-68. 

3.  Arcli.  Nat.,  J  85^  n"  6,  pièce  n°  9  :  extrait  du  registre  de  délibérations 
des  consuls  de  Rodez,  h  la  date  du  18  avril  1^71. 

3,  Lettre  de  Louis  XI  à  Bourré,  du  aS  avril  1470.  Il  le  prie  de  lui  envoyer 
de  l'argent,  n'ayant  pas  <>  un  blanc  pour  leur  donner  u  (Aaescn,  IV, 
p.  io3-to4)  ;  cf.  la  lettre  de  Bfrengcr  de  Sos. 

j.  Nous  en  donnerons  la  liste  au  chapitre  V. 

5.  Voir  plus  haut.  p.  171  et  note  3. 

6.  L'édition  de  M.  de  Mandrot  (II,  p.  iSg)  donne  le  texte  suivant  : 
«  Canaille  d'Armignac,  comme  a  pogue  soITrir  ta  vengue  de  France  dcl 
conte  Dampmartin.  »  C'est  évidemment  la  leçon  languedocienne  transcrite 

MaiinH  d'Armagnu.  12 
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Pourtant  le  tenace  Jean  V  ne  désespérait  pas  de  rentrer  en 
France.  Un  fils  était  né  à  Louis  XI,  ce  qui  enlevait  à  son  frère, 
le  duc  de  Guyenne,  tout  espoir  de  succession  h  la  Couronne. 
Désormais  le  nouvel  apanage  que  venait  de  lui  donner  le  roi  ne 
sufRrait  pas  à  ses  ambitions.  Et  comment  les  satisfaire,  sinon  par 
la  coalition  des  princes,  par  un  nouveau  Bien  Public  ? 

C'est  le  duc  de  Bretagne  François  II  qui  parait  avoir  été  la 
cheville  ouvrière  de  cette  coalition.  Dès  1471  M  s'efforçait  de 
négocier  le  mariage  de  Charles  de  France  avec  une  des  filles  du 
comte  de  Foix.  son  beau-père.  Il  envoya  le  sire  de  Lescun 
d'abord  vers  le  duc  de  Guyenne  pour  le  prier  de  consentir  au 
retour  du  comte  d'Armagnac,  puis  vers  le  comte  d'Armagnac 
pour  le  presser  de  revenir  au  plus  vite.  S'il  Taut  en  croire  un 
rapport  du  temps,  il  aurait  expédié  de  même  l'abbé  de  Bégard 
en  Angleterre,  sous  couleur  d'une  mission  en  Bretagne  brelon- 
nante,  el  Poucet  de  Bivière  en  Bourgogne,  sous  prétexte  d'un 
pèlerinage  à  Saint-Jacques  *. 

C'est  un  véritable  complot  qui  se  trame  contre  le  roi  de 
France,  et  les  conjurés  sont  résolus  à  tout,  même  à  faire  appel 
à  l'étranger. 

Louis  XI  se  méfie.  Le  29  août  1471,  il  s'ouvre  aux  consuls  de 
Rodez  et  charge  le  seigneur  de  Castelnau-Bretenoux  de  faire 
une  enquête.  Il  n'ose  pas  leur  avouer  la  complicité  —  qu'il 
connaît  bien  — de  son  frère  Charles,  mais  il  les  prévient,  «  à 
toutes  aventures  »,  que  le  comte  d'Armagnac  se  prépare  en  Cas- 

par  un  Français.  Lenglet-Dufresnoy  (op.  cit..  Il,  p.  334)  et  Leroux  de  Lincy 
(Chanlt  hishriques  françait.  I.  p.  xuv),  dont  la  source  commune  est 
apparemment  la  Chronique  scandaleme,  écrivent  : 

Canaille  d'Arma(cnsc,  comme  a  pogité  soffrir 
La  venue  de  France  du  comle  Dampmartin. 
Le  comlc  de  Cliabanncs  (Hittoire  de  la  Maison  de  CItabannes.  11,  p.  i38) 
parait  avoir  restitué  assez  heureusement  la  leçon  française  : 
?  a  poguâ  soffrir 
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tille  à  franchir  les  Pyrénées'.  Les  consuls  répondent  en  protes- 
tant de  leur  fidélité  et  de  leur  attachement.  Ils  ont  consulté 
leur  évêqueet  ils  sont  disposés  à  servir  ensemble  le  roi  jusqu'à 
la  mort  ^.  Bientôt  les  soupçons  se  précisent.  En  octobre,  le 
chancelier  du  sire  d'Albrct  écrit  à  Louis  \l  que  le  bruit  court 
de  la  venue  prochaine  du  comte  d'Armagnac  à  Saint-Sever  ^. 
Deux  mois  après,  le  as  décembre,  Louis  XI  écrit  à  Dammartin  : 
H  Monseigneur  le  Geand  Maistre,  monseigneur  de  Guienne  a 
rendu  les  terres  à  monseigneur  d'Armaignac,  et  ne  lui  a  pas 
encores  rendu  Lethore  ;  mais  il  les  (sic)  lui  doit  rendre  bientôt... 
Et  se  je  povoye  prandre  Lethore,  elle  scroit  mienne  de  bon 
gaing  et  ne  l'auroient  jamais  l'un  ne  l'autre,  et  seroît  pour  tenir 
tout  en  subgection  *,  n 

Si  bien  renseigné  que  fût  le  roi.  il  ne  put  mettre  son  projet 
à  exécution  ni  empêcher  Jean  V  de  se  jeter  dans  Lectoure.  Celui- 
ci,  vers  le  mois  de  novembre,  avait  quitté  Fontarabie,  traversé 
le  pays  basque  et  la  Chalosse  et  gagné  sa  capitale  par  Haget- 
mau,  Barcelonne  et  Nogaro^. 


I.  Arcli.  mun.  de  Rodei,  Cité.  BB  3,  fol.  lai  V  (Pièce  jusl^ficaaue  n'  42). 
Cette  lettre  a  échappé  h  M.  Vaescn, 

a.  Lettre  du  18  septembre,  reçue  i  VendAmc  le  8  octobre  (Bibt.  Nat..  fr. 
10137.  ^°^-  "9  ^'  •'"S-  P^P  •  ™'l-  Dupuy,  vol.  7G1,  Toi.  i6  r  à  48  y. 
copie  svii*  sifcclc.  —  Pièce  jasliflcaliDe  rr  UU).  Cf.  la  lettre  de  Casiolnau  et  de 
Baudc  Meurin  écrite  au  roi.  de  Rodez,  le  17  septembre,  et  reçue  comme  la 
précédente  le  8  oclobre  (Bibl.  Hat,  fr.  581 1,  fol.  (C7,  orig,  pap.).  Elle  a  été 
déjà  publiée  par  M.  Sée  (LoaU  XI  ei  Us  vilUs,  n'  XIIl  des  Pièces),  mais  nous 
avons  cru  devoir  la  donner  de  nouveau,  parce  qu'elle  fait  corps  avec  la 
lettre  du  roi  et  la  réponse  des  consuls  (Pièce  juslijicalive  n°  43). 

3.  o  Mons'dc  Lescung  est  à  Saint-Sever  avecq  Mons'  [d'Albrct],  où  l'on 
faict  bruyt  que  Mons' d'Armignac  doit  venir  "(Bibl.  Hat.,  fr.  s8ii,  fol,  168, 
orig.  pap.,  lettre  reçue  le  39  octobre). 

i.  Lcnglet-Dufresnoy,  II,  p.  i4a;  Vacsen,  IV,  p.  ag4-395,  cités  par  de 
Mandrot,  op.  cil.,  p.  aa,  note  5,  et  le  comte  de  CUabannes,  op.  cil.,  11. 
p.  166. 

5.  «  Monta  la  dospcnsa  feyta  pcr  monsenlior  lo  comte  estant  a  Borsalona 
bcncn  de  Fonlarabia,  laquai  fornyn  los  cossoIe  deldit  loc  lo  prunier, 
segond  et  lers  jorns  de  décembre...  xli  I.,  vu  s.,  vt  d,  t.  "  (Arch.  dép. 
de  Tarn-ct-Garonnc,  A  aSS,  fol.  3  v°,  recetle  d'Armagnac  pour  1471-147»). 
Les  Comptes  consulaires  de  Risclc  manquent  malheureusement  pour  la 
période  qui  s'étend  de  i463  Ji  1.^73. 
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Le  roi  n'avait  d'autre  ressBoarce  que  de  recourir  à  la  force. 
Au  printemps  de  1473,  il  envoie  en  Gascogne  une  nouvelle  ar- 
mée commandée  par  RufTet  de  Balsac,  Gaston  du  Lyon  et  les 
autres  sénéchaux  du  Midi.  Le  péril  en  effet  est  imminent  : 
n  M.  d'Armignac  tient  grant  puissance  du  costé  de  Tboulouse  »  ; 
le  prince  de  Navarre  rassemble  hâtivement  des  troupes  qu'il 
va,  croit-on,  mettre  à  la  disposition  du  comte.  Le  duc  de  Brc 
tagne  prévient  le  duc  de  Bourgogne,  et  Charics  de  Guyenne, 
bien  que  malade,  se  tient  prêt  à  toute  éventualités  11  fallait 
agir  avec  promptitude.  En  quelques  semaines  les  sénéchaux 
occupèrent  ie  Quercy  et  l'Agenais,  traversèrent  la  Garonne  an 
Mas-de- Verdun,  et  s'emparèrent  de  presque  toutes  les  places  de 
la  Lomagnc,  du  Fezensac,  du  Fezensaguet  et  de  l'Armagnac. 
Les  villes  relevant  directement  du  duché  de  Guyenne  subireol 
le  même  sort.  Le  sénéchal  de  Toulouse  avec  deux  cents  lances 
et  un  millier  de  francs-archers  poussa  vers  Mont-de-Marsan, 
s'empara  de  Saint-Sever,  de  Dax  et  de  Bayonnc,  puis  retourna 
devant  Lcctourc,  où  le  reste  de  l'armée  était  resté  pour  surveil- 
ler les  agissements  de  Jean  V  *. 

La  résistance  devenait  difficile.  La  mort  du  duc  de  Guyenne, 
survenue  sur  ces  entrefaites  dans  la  nuit  du  a4  au  aô  mai', 
avait  mis  le  comble  au  désarroi  chez  les  partisans  du  comte. 
D'ailleurs  Louis  \I  avait  envoyé  un  nouveau  renfort  sous  la 
conduite  de  Pierre  de  Beaujeu,  et  l'armée  qui  assiégeait  Lec- 
toure  ne  comptait,  dit-on,  pas  moins  de  quinze  mille  hommes*. 


1.  Instructions  données  )c  17  airil  li'ji  par  to  duc  de  Bretain^c  A  Poncct 
de  Rivière  et  k  Guillaume  de  Soupplainville.  envoyés  par  lui  à  Charles  le 
Téméraire  (D.  Lobineau,  Preuves  de  l'histoire  de  BreUignt,  II.  col.  i33i, 
cité  par  de  M  an  drot,  op.  cit.,  p.  ai,  note  3). 

1.  Lcscur,  éd.  Courteault,  II,  p.  »6ï  ;  cf.  de  Mandrot.  op.  cil.,  p.  n-i3. 

3.  C'est  la  date  qu'il  faut,  Bcmblo-t-H,  adopter  d'aprts  les  témoignagn 
recueillis  cl  conTronlés  par  Calmette  {Louis  XI,  Jean  II  et  ta  Rémlalion 
catalane,  p.  356,  note  1).  On  peut  ajouter  une  lettre  écrite  de  La  Rochelle  le 
sS  mai  (Archivio  di  Stato  de  Milan,  Poterne  cstere.  Pranda). 

4.  Un  amlHSsadeur  milanais  écrivait  d'Angers  à  la  date  du  ao  juin  :  ■  El 
conte  do  Armignak  si  ticne  nnchor  forte  drenlo  alla  Tora  fsicj  e  et  oampo 
If  è  inlorno,  che  fa  un  gran  disturbo  pcr  tcner  inpaciate  là  circa  lôooo  pn^ 
sonne  "  (Archivirt  dl  Stato  de  Milan,  Poterne  cstcrc.  Francla.  1473-1475), 
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Jean  V  eût  pu,  peut-être,  retarder  une  capitulation  désormais 
inévitable,  mais  il  n'aurait  fait  en  la  reculant  que  rendre  Bon 
cas  plus  grave.  De  son  côté,  le  roi  devait  songer  à  se  garder 
au  nord.  I^  duc  de  Bourgogne  venait  de  lui  déclarer  la  guerre, 
et  le  duc  de  Bretagne  n'attendait  que  l'expiration  des  trêves  ^ 
Pierre  de  Beaujeu  ne  tarda  donc  pas  à  accorder  au  comte 
d'Armagnac  la  capitulation  que  celui-ci  demandait.  Les  condi- 
tions en  étaient  fort  honorables  ;  une  fois  de  plus  les  complica- 
tions politiques  sauvaient  Jean  V.  Dans  1'  «  appointement  i>  qui 
fut  conclu  au  couvent  des  Jacobins  devant  Lectoure  le  17  juin 
1473,  Pierre  de  Bourbon  constatait  que  son  cousin  d'Arma- 
gnac lui  avait  fait  volontairement  obéissance  ;  aussi,  faisant 
droit  à  sa  requête,  il  lui  remettait  bonne  et  valable  u  sûreté  u 
pour  se  rendre  auprès  du  roi,  afin  de  se  justifier  de  l'accusation 
d'  «  anglicherie  "  qu'on  avait  portée  contre  lui.  Ce  sauf-con- 
duit, valable  pour  six.  mots,  autorisait  le  comte  à  circuler  avec 
une  suite  de  deux  cents  personnes  «  quelque  part  qu'il  vueille, 
dedans  le  ro^aulme  ou  dehors  ».  De  plus  il  lui  était  loisible  de 
s^oumer,  lui,  sa  femme  et  ses  serviteurs,  dans  certaines  loca- 
lités des  pays  d'Armagnac  :  Nogaro,  Barcelonne,  Maubourguet, 
Layrac,  Lavit,  Saint-ClaretAuvillars.  Ces  engagements  devaient 
être  ratifiés  par  une  «  sûreté  »  conçue  en  termes  semblables, 
mais  signée  du  roi,  qui  serait  remise  au  comte  d'Armagnac 
dans  le  délai  d'un  mois.  Jean  V,  redoutant  quelque  trahison, 
exigea  que  la  parole  du  lieutenant-général  de  Louis  XI  fût  con- 
firmée immédiatement  par  les  scellés  des  sénéchaux  et  par 
celui  du  cardinal  d'Albi,  Jean  Joufi'roy,  que  le  roi  avait  adjoint, 
sans  doute  comme  conseil,  au  prince  dont  il  était  à  la  veille  de 
faire  son  gendre.  Enfin  il  fut  convenu  que  ceux  des  partisans 
d'Armagnac  qui  étaient  originaires  du  royaume  jouiraient, 

I.  Dès  le  7  juin,  Luco  de  Tollcntis,  nonce  apostolique  k  la  cour  de  Bour- 
gogne,  annonçait  au  pape  la  ddclaration  de  guerre  lancée  par  le  duc,  cl  il 
ajoutait  :  u  Dux  Britanie.  paratus  valido  cxercitu,  expectat  fincm  harum 
Ireguarum.  Cornes  Arunivaci  (sic  pour  Arminiad)  etiam  pari  modo  congre- 
gavit  ea  que  facere  potuit  »  (Ljubic',  Dispaccidi  Laça  de  Tollentis,  veseovo  dî 
Sebenieo,  e  di  Lioneth  Cfieregalo,  veseovo  di  Traà,  nanzi  aposlolici  in  Borgogna 
e  nelk  Flandre,  Ui72-li88,  p.  li). 
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après  avoir  prélé  serment  de  fidélité  au  roi,  de  toute  liberté  pour 
se  retirer  chacun  dans  sa  maison  sans  qu'aucune  poursuite  pût 
être  dirigée  contre  eux.  En  échange  Jean  d'Armagnac  jura  de 
servir  son  suzerain  envers  et  contre  tous,  de  son  corps  cl  de  sa 
chevance  ' . 

Une  garnison  ayant  été  laissée  dans  Lectoure,  Beaujeu  s'em- 
pressa d'expédier  vers  le  nord  la  plus  grande  partie  de  ses  gens, 
les  uns  en  At^ou  au  secours  du  roi  qui  tenait  tête  aux  Bretons, 
les  autres  devant  Beauvais*.  Quant  au  comte  d'Armagnac,  qui 
avait  reçu  de  Beaujeu  la  <  sûreté  n  promise,  il  vint  s'installer 
à  Barran  en  Fezensac,  non  loin  d'Auch,  sous  prétexte  que  ce 
document  ne  lui  inspirait  pas  pleine  confiance,  en  réalité  pour 
gagner  du  temps  et  saisir  quelque  occasion  de  revanche. 

De  nouveau  les  intrigues  recommencent.  Cette  fois  c'est 
Charles,  dit  le  Cadet  d'Albret,  seigneur  de  Sainle-Bazcille,  cousin 
germain  de  Jean  V,  qui  en  est  le  principal  fauteur.  «  Armi- 
gnageois  »  irréductible  en  dépit  de  quelques  avances  falla- 
cieuses faites  au  parti  du  roi  *,  le  Cadet  conseille  Jean  V.  Sous 
prétexte  de  chasse,  ils  se  rencontrent,  comme  par  hasard,  dans  la 
campagne  et  s'entretiennent  longuement.  Des  messagers  cir- 
culent dans  le  plus  grand  secret  entre  Barran  et  Mirande  où  le 
Cadet  vient  d'épouser  Marie,  fille  du  comte  d'Astarac. 

D'abord  sages  et  prudents^,  les  conseils  de  Sainte-Bazeille 

1.  J'emprunle  i  M.  de  Mandrot  (pp.  eil.,  p.  ai)  cet  excellent  résumé  de  la 
sûreté  et  des  ii  rcsponces  faicles  aux  articles  baillés  par  les  gens  de  mon- 
s[cnh]or  d'Armaignac  h  publiées  par  La  Plagnc-Barris  dans  la  Reoaede  Gat- 
cogne,  XVII  (1876),  p.  5ii-5i5,  d'après  le  ma.  fr.  16837,  '"'■  S'  ""  "^  *■*  <*^  ^ 
Bibl.  Nat.  J'ai  jugé  utile  de  donner  aux  Pièces  justificatives  {n"  â5  et  i6)ua 
texte  plus  rigoureusement  conforme  de  ces  deux  documents. 

3.  De  Mandrot,  op.  cit.,  p.  95. 

3.  11  était  fils  de  Charles  II  d'Albret  et  d'Anne  d'Armagnac,  sœur  du 
comte  Jean  IV.  Il  avait  à  peu  près  l'dgc  de  son  cousin  {ibid.,  p.  36  et 
note  3). 

j.   Sur  les  antécédents  de  ce  personnage,  voir  de   Mandrot,   op.  cit., 

p.  36-»:. 

5.  11  dit  au  comte  que  sa  «  sûreté  »  est  parrallement  en  règle  et  que  ce 
qu'il  a  de  mieux  k  faire,  c'est  d'aller  trouver  le  roi,  qui  lui  rendra  sans  nul 
doute  ses  domaines. 
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ne  tardent  pas  à  perdre  toute  mesure.  Il  va  jusqu'à  encourager 
son  cousin  ii  s'emparer  de  nouveau  de  Lectoure. 

L'idée,  une  fois  lancée,  fit  son  chemin  ;  elle  était  de  celles 
qui  plaisent  à  uii  esprit  aventureux.  Les  entrevues  se  multi- 
plièrent; le  comte  d'Armagnac  se  fit  fort  de  reprendre  Lec- 
toure, si  le  Cadet  réussissait  à  pénétrer  secrètement  dans  la 
ville.  La  chose  enfin  fut  décidée  ^ 

Le  succès  de  ce  projet  était  à  première  vue  invraisemblable; 
car  te  roi  était  averti  de  ces  menées  et  une  garnison  gardait 
Lectoure.  Mais  les  circonstances  desservirent  Louis  XL  Dès  le 
mois  d'août  il  avait  mandé  à  Beaujeu  de  veiller  soigneusement 
sur  la  place  et  de  prendre  au  besoin  l'ofTensive  contre  le  comte, 
afin  de  s'emparer  de  lui  ou  tout  au  moins  de  le  chasser  du 
royaume.  Mais  Beaujeu  ne  se  pressait  pas,  ï^e  roi  aurait  voulu 
lever  des  troupes,  l'arrière-ban  du  Quercy,  de  l'Agenais,  des 
Lanncs  et  de  l'Armagnac  ;  Jacques  de  Lomagne,  seigneur  de 
Montagnac,  récemment  commis  à  la  garde  de  Lectoure.  avait 
même  emporte  l'ordre  de  levée.  Mais  ces  contingents  étaient 
employés  ailleurs.  A  cause  des  vendanges,  on  avait  dû  laisser 
retourner  chez  eux  les  francs-archers  chargés  de  défendre  la 
ville,  si  bien  que  Lomagne  y  était  resté  seul  avec  sa  femme  et 
quatre  ou  cinq  serviteurs. 

Des  commissaires  envoyés  par  Louis  \1  *  constatèrent  cette 
situation  et  y  cherchèrent  remède.  On  réquisitionna  des 
vivres.  Mais  voici  que  la  conduite  de  Montagnac  devenait  sus- 
pecte. Il  s'obstinait  à  ne  pas  rappeler  ses  gens,  allait  tous  les 
jours  à  la  chasse,  s'entretenait  en  rase  campagne  avec  des  per- 
sonnages singuliers  auxquels  il  parlait  à  l'oreille,  faisait  entrer 
dans  Lectoure  un  valet  de  chambre  de  Jean  V.  Il  voulait,  disait- 

I.  Tous  ces  renseignements  sont  empruntas  aux  procès-verbaux  de  l'Inter- 
rogatoire du  Cadet  et  .à  d'autres  tiimoignages  (mars-avril  1^73).  Il  n'en  est 
resté  malheureusement  qu'une  copie  incomplète  (Bibl.Nat.,fr.  i8j4i).M.  do 
Mandrot  leur  a  fait  de  copieux  emprunts,)  dan  s  le  détail  desquels  nous  ne 
croyons  pas  devoir  entrer.  Nous  renvoyons  le  lecteur  à  rexcellentc  analyse 
qu'il  en  donne  (op.  cit.,  p.  38  et  suiv.). 

1.  D'Oîlbac,  Morin  et  Guornadon. 
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il.  se  tenir  au  courant  de  ce  qui  se  passait  à  Barran,  aiBnnant 
qu'il  n'en  sortirait  pas  un  chat  qu'il  ne  le  sût. 

TraliiBon  ou  simple  maladresse',  la  conduite  du  gouverneur 
flt  merveilleusement  le  jeu  de  Jean  V.  Sur  les  instances  de  Lo- 
magne.  on  avait  décidé  de  loger  iiors  de  la  ville  les  hommes  qui 
répondraient  à  la  convocation  lancée  récemment  par  Beaujea. 
Celui-ci  cependant,  rétabli  de  l'indisposition  qui  L'avait  retenu  à 
Bordeaux,  s'était  mis  en  route  pour  Lectoure.  Ignorant  les  in- 
tentions du  Cadet  d'Albret,  et  le  croyant  dévoué  au  roi,  il  le 
fit  appeler  à  Agen ,  comme  un  de  ceux  qui  devaient  être  le  mieux 
informés  de  l'état  des  afTaires,  et  il  le  mit  au  courant  de  son 
plan  de  campagne.  Son  séjour  à  Lectoure  devait  être  très  court; 
il  allait  dès  le  tu  octobre,  aussitôt  les  renforts  reçus  ',  se  porter 
sur  Mirande  et  Barran. 

Il  est  difficile  de  supposer  que  le  Cadet  ne  se  bâta  pas  de 
faire  part  au  comte  d'Armagnac  des  projets  de  Beaigeu.  Pendant 
que  ce  dernier  se  dirige  de  Nérac  sur  Lectoure,  Jean  V  quitte 
Barran  avec  environ  deux  cents  hommes.  Beaujeu  s'installe 
dans  Lectoure.  Jean  V  passe  le  Gers  dans  la  nuit  du  18  au 
19  octobre  et  va  se  poster  près  de  «  la  Justice  ».  Ses  arbalétriers 
pénètrent  dans  le  faubourg,  s'embusquent  dans  l'Hôpital  et 
au  couvent  des  sœurs  Minorités.  A  l'aube,  au  moment  où  Ber- 
trand Domensan,  maître  d'hôtel  du  gouverneur,  remet  aux 
consuls  les  clefs  des  portes,  deux  traîtres  se  dirigent  rapide- 
ment avec  deux  consuls  vers  la  porte  du  Grand  Boulevard, 
l'ouvrent,  et  font  signe  aux  gens  d'armes  cachés  dans  le  fau- 


I.  C'est  à  colle  hypollicsc  de  maladresse  grossitre  que  s'arrêta  le  roi 
lorsqu'il  fit  délivrer  en  1 178  des  lettres  de  rémission  à  Jacques  de  Loniagne 
(Arch.  Nat..  JJ  ao5.  il"  181.  fol.  99  r°  et  V.  —  Pièce  Jastifteative  n'  Û9.  Cf. 
deMandrot.  op.  df.,  p.  35  et  not«i);  mais  on  sait  le  peu  de  crédit  que  mérite 
généralement,  dans  les  documents  de  ce  genre,  l'exposé  de  la  faute  qu'il 
s'agit  d'excuser  ou  fout  au  moins  de  pallier. 

1.  Le  10  octobre.  Louis  XI,  écrivant  au  Grand-Maltrc  de  l'artillerie, 
exprime  l'espoir  que  les  gens  du  duc  de  Guyenne  ont  reçu  leur  solde, 
ce  qui  permcltra  de  les  envoyer  contre  Jean  V  (\'acson,  Lellret  de  Loais  XI, 
V,  p.  66-69). 
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bourg.  Peu  de  temps  après,  le  comte  et  ses  cavaliers  ont  franchi 
l'enceinte.  La  rue  est  pleine  de  gens  à  pied  et  à  cheval,  «  les 
eapéea  traictes  »,  criant  :  Armagnac  I  Beaujeu  et  ses  capitaines 
sont  saisis  dans  leur  lit,  encore  tout  endormis.  Cependant  le 
château  résiste  ;  le  sire  de  «  Bedueil  » ,  incorruptible,  refuse  de  se 
rendre.  On  parlemente.  Enfin  «  Bedueil  »  lui-même  écoute  les 
conseils  de  la  prudence  et  consent  à  capituler  ^ 


«  Ce  coup,  dit  Michelet,  piqua  le  roi  »  ^.  Les  choses  prenaient 
en  effet  mauvaise  tournure.  Le  loyalisme  des  populations  gas- 
connes était  plus  que  suspect  ;  il  y  avait  îï  craindre  qu'elles  ne 
se  ralliassent  encore  une  fois  autour  du  comte  d'Armagnac, 
dont  un  succès  stupéfiant  venait  de  couronner  l'audace.  Sans 
doute  aussi  les  Aragonais  allaient  mettre  à  profit  les  embarras 
de  Louis  XI  pour  faire  une  diversion  du  côté  du  Roussillon, 
C'étaient  en  France  même  de  nouveaux  soulèvements  en  per- 
spective 3. 

I .  C'est  seulement  le  lendemain  mardi  que  fut  signée  la  capitulation  dans 
une  petite  chapelle,  près  de  la  porte  de  la  cathédrale  Saînt-Gervais  (Do  Man- 
drol,  op.  cil.,  p.  4o). 

Certains  textes  appellent  le  cnpilaine  du  châleau  de  Lectoure  Bidue  ou 
Vidue  (Arch.  dép.  des  Basses-Pyrénées,  E  a&8,  mémoire  de  li^Z-iigi), 
d'autres  Beders  (ibid-,  E  35i,  mémoire  de  i5ii).  On  trouve  en  i^gS  une 
Claude  de  Balsac,  veuve  de  feu  messire  Dorde  de  Bedeul{Krch.  Nat..  X>* 
A836,  fol.  i6i).  Si  on  remarque  que  Bedeal  se  rapproche  beaucoup  de 
Bedueil,  que  d'autre  part  le  prénom  de  Dordc  (Deusdedit)  était  fréquent 
dans  la  famille  quercinoise  de  Béduer,  peut-être  pourra-t-on  croire  avec 
quelque  vraisemblance  que  le  capitaine  de  Lectoure  était  un  membre  de 
cette  famille. 

3.  Hitloire  de  France,  Louis  XI,  p.  36[. 

3.  Dans  une  lettre  adressée  le  i3  novembre  au  gouverneur  de  ItoussUlon, 
Louis  XI  disait  que  <t  Jehan  d'Armaignac  n'avoit  prins  Lethore  ùnon  pour 
la  garder  jusques  au  temps  nouveau  (c'est-à-dire  jusqu'au  printemps),  et 
au  temps  nouveau  me  courir  sus  de  tous  costés  [avec  les  Bretons  et  les 
Anglais)  »  (\'aesen.  Lettres  de  Louis  XI,  V,  p.  8à). 

Le  roi  tenait  ces  renseignements  d'un  certain  Jean  Desmier  ou  Dexmier, 
dont  il  faisait  Instruire  le  procès  à  cette  époque.  Ce  personnage,  gouver- 
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Dès  lors  le  roi,  ne  voulant  pas  rester  sous  le  coup  d'un  échec 
«  presque  aussi  ridicule  que  celui  de  Péronne  »  S  se  résolut  à 
prendre  des  mesures  énergiques.  Le  3i  octobre,  il  manda  aux 
sires  de  Samsons  *  cl  de  Monbeton  d'arrêter  tous  les  traîtres 
qui  avaient  favorisé  le  comte  d'Armugnac,  et  de  brâler  sans 
pitié  leurs  maisons  cl  leurs  forteresses  '.  En  novembre,  une 
armée  s'organisa  sous  les  ordres  des  deux  sénéchaux  de  Tou- 

neur  de  Pardiac  pour  le  duc  de  Nemours,  et  en  même  temps  serviteur  de 
Pierre  de  Bcaiùcu  suivant  la  Chronique  tcandaleiue  {yoii:  Ltltres  de  LoidtXl, 
V,  p.  85,  note  i).  avait  été.  paralt-il,  envoyé  k  Lectourc  pour  renseigner  le 
roi.  Mais  il  avait  trahi  son  maitre  et  s'était  fait  le  principal  artisan  du  suc- 
cès de  Jean  V.  D'après  la  déposition  d'un  témoin.  Chariot  Barbu,  il  aurait 
envoyé.  aussitAt  après  la  prise  de  Lectourc,  des  lettres  closes  au  duc 
de  Nemours,  qui  n  les  dcssira  en  menues  pièces  si  taust  qu'il  les  eut  vcucs  » 
(Bibl.  Nat.,  fr.  ioi38,  Toi.  ii  r*).  Le  procès  de  Desmier  Tut  Instruit  sous  la 
direction  du  chancelier  Doriolc,  qui  écrivait  à  ce  sujet  la  lettre  suivante  i 
Louis  \I  le  a3  novembre  li-ji  :  n  Sire,  arsoir  bien  tari  je  reccu  les  Icclres 
qu'il  vous  a  pieu  m'escriro  touchant  le  procès  de  Jean  Desmier  par  lequel 
la  trahysoii  de  Lectore  a  esté  aetainte,  ouquel  procès  doublez  qu'on  n'oit 
pas  fait  diligence  de  actaindrc  la  vérité  contre  le  s'  de  Montagu,  Jehan 
du  Mas  et  les  autres.  Sire,  Dieu  me  soit  Icsmoing  que  ceulx  qu'il  vous  a 
pieu  y  commectrc  et  moy  avons  fait  loyaument  tout  le  mlculx  de  nostre 
povoir  pour  en  savoir  la  vérité,  et  ont  esté  faîz  audit  Desmier  tous  les 
interrogatoires  pertincns  touchant  lesdits  de  Montagu.  du  Mas  et  autres, 
sans  riens  y  cspargner,  et  a  ledit  de  Montegu  esté  interrogué  sus  les  paroUes 
que  depuis  son  parlement  de  Lectore  en  venant  devers  vous  il  disoil  de 
messire  Jehan  d'Armaignac,  ainsi  que,  se  voslre  bon  plaisir  est,  verrez  ou 
pourrez  veotr  par  ledit  procès,  par  lequel  l'on  pourra  bien  eongnoisire 
qu'on  n'y  a  riens  voulu  cspargner  ne  pour  crainte  ne  faveur  de  personne 
riens  dissimuler...  »  (Bibl.  Nat.,  fr.  loiiS,  fol.  68  r",  orig.  pap.).  Jean 
Desmier,  d'abord  prisonnier  à  Loches,  fut  écartelé  à  Tours,  dit  la  Chronique 
seaitdaleute,  a  pour  ce  qu'il  confessa  avoir  été  traistrc  au  roy  et  à  sondit 
maislre  (Pierre  de  Beoujcu)  ;  et,  à  l'cure  qu'il  dcust  mourir,  parla  moult 
honnorablement  et  publiquement  devant  tous  dudit  seigneur  de  Beai^jeu, 
en  disant  par  lui  qu'il  cstoit  bon  et  leal  et  qu'il  n'avoit  riens  sceu  de 
ladicte  trahison,  mais  d'icelle  en  chargea  fort  le  Cabdct  d'AJbret,  seigneur 
de  Sainctc-Basile.  ouquel  ledit  Beaujcu  avoit  eu  grant  confidence  pour  ce 
qu'il  avoit  esté  nourry  et  eu  moult  de  biens  en  la  maison  de  Bourbon  • 
(Jean  de  Boye.  Chronique  scandaleuse,  I,  p.  388-1S9). 

I.  C'est  l'expression  employée  par  M.  de  Mandrot.  op.  cil.,  p.  43. 

a.  Le  sire  de  Samsons  s'appelait  Jean  de  Miosscns  (Bibl.  Nat.,  Pièces 
originales  1970,  pièce  n*  8,  quittance  du  i5  février  1478  n.  s.). 

3.  Arch.  dép.  des  Basses- Pyrénées,  E  a55  (Pièce  Juêtijkalive  n°  47). 
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louse  et  d'Agenais  et  de  Jean  de  Daillon  '.  Pendant  que  lea 
levées  de  gens  d'armes  s'opéraient,  l'artillerie  se  mit  en  mar- 
che* et  en  janvier  les  deux  Balsac  s'installaient  devant  I^c- 
toure  '. 

Dans  la  place  Jean  d'Armagnac,  tout  en  surveillant  de  près 
ses  prisonniers,  se  préparait  &  la  résistance.  Sa  ferme  intention 
était,  suivant  l'ironique  expression  du  Cadet  d'Albret,  défaire 
manger  aux  assiégeants  «  de  la  char  en  karesme  »*.  Lectoure, 
à  peu  près  inexpugnable  à  l'ouest  du  côté  du  château,  avait  été 
renforcée  sur  le  front  oriental,  le  seul  difficile  à  défendre,  par 
une  double  enceinte,  elle-même  protégée  par  un  ouvrage  impor- 
tant construit  en  i^aS,  tour  énorme  et  massive  qu'on  nommait 
le  Grand  Boulevard.  Un  parent  du  Cadet,  Claude,  bâtard  d'Al- 
bret, fut  préposé  à  la  garde  de  ce  point  vulnérable.  En  outre, 
pour  plus  de  sûreté,  on  mura  la  porte  du  Grand  Boulevard  qui, 
de  la  route  de  Toulouse,  donnaitaccès  dans  la  Grand'Rue,  et 


I.  De  Mandrot,  op.  cit.,  p.  i3-4J  et  noies. 

9.  Lettre  de  Jean  JoufTroy.  datée  d'Albl  le  3  révricr  1J73  (Bibl.  Nat., 
fr.  ao855,  fol.  Ca  r.  —  Ptèee  justificative  n'  iS). 

3.  Sur  les  sources  du  récit  du  second  siège  de  Lectoure,  voyez  à  la  &n  de 
ce  volume  l'Appendice  I. 

4.  Pierre  de  Bourbon  et  Jean  de  Foix.  comte  de  Candale,  n'obtinrent  pas 
l'autorisation  de  quitter  leur  prison,  mais  Beaujeu  pat  se  faire  servir  par 
ses  gens.  Les  autres  prisonniers,  Castclnau-Bretenoux,  Rocherort,  Puycor- 
net,  d'Aigucsmortes,  d'.\ux,  Gucrnadon,  Moriii.  furent  traites  plus  rude- 
ment. Castclnau  fut  un  des  plus  malmenés.  Il  était  l'ennemi  juré  de 
Jean  V  qui  ne  lui  ménagea  pas  les  menaces.  Il  ne  dut,  parait-il,  la  vie  qu'à 
Jacques  de  Beauforl,  un  des  principaux  conseillers  du  comte,  dont  il  avait 
acheté  la  protection  à  force  de  promesses  (Arcb.  Nat.,  X'*  5i  et  53,  à  ta 
date  du  36  mai  i4S5).  Quant  au  Cadet  d'Albret.  il  s'efforçait,  prévoyant  un 
revirement  de  forfune.  de  ménager  les  gens  du  roi.  11  se  Ht  envoyer  par  sa 
mère  des  livres,  v  contenant  l'ung  la  Vie  des  Sains,  et  l'autre  des  Ystoires  », 
pour  distraire  le  sire  de  Beaujeu.  M.  de  Mandrot,  qui  cite  ce  trait  (p.  43), 
n'a  pas  connu  une  lettre  de  Charles  d'Albret,  daléc  de  Lectoure  le 
5  novembre,  dans  laquelle  il  remercie  sa  mère  de  l'envoi  de  deux  volumes 
qu'il  a  remis  au  gouverneur,  et  la  prie  de  lui  faire  parvenir  un  couple  de 
faucons,  qu'il  a  l'intention  d'otTrir  au  comte  d'Armagnac  (Bibl.  Nat., 
fr.  ioi38,  fol.  147.  original  papier).  On  voit  que  le  Cadet  se  mettait  en 
frais  pour  tout  le  monde. 
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celle  de  Ilonl^lic,  plus  en  contrebas  du  côté  de  la  vallée  du 
Gers  *. 

Le  siège  commença  par  un  duel  d'artillerie.  On  ne  connaît 
pas  les  dégâts  produits  dans  la  place,  mais  parmi  les  assié- 
geanls,  en  février,  un  coup  de  serpentine  tua  te  maître  de  l'er- 
tillerie  du  roi  et  quatre  canonniers'.  Les  assiégeants  ne  pou- 
vaient songer  à  donner  l'assaut,  car  leur  armée  était  trop  peu 
nombreuse  ;  il  fallut  donc  la  renforcer.  Le  3  février,  Jean  Jouf- 
froy,  encore  à  Albi,  se  plaignait  au  roi  de  la  lenteur  que  met- 
taient les  renforts  à  arriver  :  »  J'ay  trové,  disait-il,  bien  cent 
lances  de  Monsieur  de  Cherlieu,  qui  se  dient  venir  à  Leclore, 
mais  c'est  à  pas  de  lymace,  et  croi  qu'ilx  vuellent  d'aler  là 
après  messe  chantée  pour  soufDer  les  chandelles  ^.  »  Il  est  vTai 
qu'il  fallait  payer  les  gens  d'armes,  et  le  roi  manquait  d'argent  ; 
JouETroy  lui  pri^ta  douze  milles  livres  *,  puis  se  mil  en  route  à 
la  tête  d'une  nouvelle  armée  ^. 

t.  Déposition  d'Arnaud  d'Espcnac,  habitant  do  Lrclourc(Arcli.  dop.  des 
Itasscs-Pyrénécs,  E  3j8,  cahier  papier).  M.  de  Mandrot  (op.  »'(.,  p.  15)  ■ 
étudié  Ir^s  soigneusement  la  question  des  fortifications  de  Leclourc,  grAce 
BU  pian  cl  aux  indications  fournis  par  M.  E.  Camorejl. 

a.  »  En  ce  temps  (ré\Tier  1S73).  dit  Jean  de  Royc,  Tut  tirée  de  la  vllie  de 
Lestaurc  une  grosse  serpentine  en  l'ost  des  gens  du  roy  estans  devant, 
laquelle  d'un  seul  eop  tua  le  malstrc  de  l'artillerie  du  roy  et  quatre 
autres  canonniers  »  (Chronique  scandaleuse,  éd.  de  Mandrot.  I,  p.  ago). 

3.  Blbl.  Nat..  fr.  ao855,  fol.  63  r°,  Orig.  pap.  autographe  {Pièce  jusUfi- 
cative  n°  4S). 

4.  Ibid. 

5.  u  Je  me  pars  A  reste  heure,  écrit-il  encore  le  3  fé^Tic^,  et  ne  suis  Cj 
demoré  que  le  jour  Nostre-Damc.  Je  vous  escriprai  de  Letore  »  ftbid.). 
Le  ig  février,  par  commission  «  donnée  au  siège  davant  Lethore  »,  Gaston 
du  Lyon,  sénéchal  de  Toulouse,  avait  donné  pouvoir  à  Antoine  de  Tourne- 
mire  de  •!  mettre  sus  les  frans  archers  en  et  partout  les  pays  et  duché  dr 
Guyenne  «  {Comptes  consalairei  de  Riscle,  p.  95  et  note  3,  d'après  l'original 
conservé  dans  les  archives  du  comte  d'Antras.  à  Mirande). 

M.  do  Mandrot  (p.  iS,  note  3)  a  discuté  la  question  de  savoir  si  c'était  le 
cardinal  d'Albi  ou  les  sénéchaux  qui  commandaient  en  chef  devant 
Lectoure.  »  Les  hisloriens,  dit-il,  depuis  Gaguin  jusqii'à  M.  Fierville,  sont 
d'accord  pour  attribuer  k  Jean  JouQtoy  le  commandement  en  chef  àe 
l'armée,  et  le  Mémoire  pour  Charies  d'Armagnac  ne  contredit  pas  cette 
opinion,  mais  au  Procès  de  Charles  d'Albrel  comme  dans  les  Comptes  de 
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Si  le  comte  d'Armagnac  avait  écoulé  les  conseils  de  son  cou- 
sin Jacques  de  Nemours,  il  aurait  quitté  immédiatement  Lee- 
toure,  ou  du  moins  aurait  fait  en  sorte  de  ne  pas  se  laisser 
enfermer  dans  une  place  où  tout  était  danger  pour  lui  ^  Mais 
peut-être  Jean  V  espérait^il  vaguement  pouvoir  résister  assez 
longtemps  pour  permettre  aux  ennemis  de  Louis  XI,  au  roi 
d'Aragon  par  exemple,  de  se  porter  à  son  secours,  ou  en  tout 
cas  de  contraindre  le  roi  de  France  à  disperser  ses  forces.  Et 
puis  sa  femme,  Jeanne  de  Foix,  était  enceinte,  et  d'autre  part 
le  nombre  de  ses  prisonniers  rendait  bien  difficile  l'exécution 
du  projet  conseillé  par  Nemours  *.  11  pouvait  croire  aussi  que 
la  reddition  de  la  place  et  des  personnages  de  marque  qu'il 
détenait  lui  vaudrait  quelque  compensation.  Enfin  il  était,  sui- 
vant le  Cadet  d'Albret,  las  de  l'exil  et  résolu  îi  u  garder  le 
sien*  n.  Pourquoi,  après  tant  d'aventures,  n'aurait-il  pas,  cette 
fois  encore,  espéré  un  retour  de  la  fortune? 

Le  fait  est  que,  dès  la  fln  de  1^73,  le  bruit  d'un  «  accommo- 
dement I)  courait  dans  le  pays  *,  tant  on  était  accoutumé  à  voir 
terminer  tous  ces  conflits  par  des  transactions.  De  grands  per- 
sonnages, parents  ou  amis  du  comte,  s'interposèrent.  Le  duc  de 
Nemours,  puis  le  duc  de  Bretagne  tentèrent  une  conciliation  *. 
A  la  fin  de  novembre,  le  Cadet  d'Albret,  soi-disant  envoyé  par 

Risclc,  il  n'est  jamais  question  que  des  séni^cliaux.  »  En  réalité,  il  semble 
bien  (la  lettre  de  JoufTroy  confirme  la  chose),  que  les  sénéchaux  comman- 
daient la  première  armée,  le  cardinal  la  seconde.  L'importance  du  rôle 
joué  par  ce  dernier  à  la  fln  du  siège  a  pu  donner  le  change  à  certains  his- 
toriens, même  contemporains. 

1.  «  Estant  en  sa  chambre  à  Cariai,  presens  plusieurs  »,  Jacques  aurait 
dit  à  Pompignac  qui  venait  lui  apprendre  ta  mort  de  Jean  V  :  m  Si  mon 
ft«re  d'Armagnac  eust  transporté  mons'  de  Beaijgeu  et  les  autres  prison- 
niers en  Aure  ou  en  Fontarabie,  ainsi  que  je  le  luy  avais  mandi.  il  eust 
bien  fait,  et  se  Teust  sauvé  »  (Déposition  de  Pompignec,  publiée  par 
MM.  Saige  et  de  Dienne.  Documents  historiques  relatifs  à  la  vicomte  de 
CarUU,  11,  p.  ccLxxv-ccLxxvi). 

a.  DeMandrol.  op.  cit.,  p.  H. 

3.  Ibid. 

i.  Comptes  consalaires  de  Riscle,  p.  73  et  suiv.  ;  cf.  de  Mandrot,  p.  ii. 

5  De  Mandrot,  p.  ^7. 


DigitizedbyGoOgle 


igO  CHAPITRE  tV 

le  sire  de  Beaujeu,  était  allé  à  Agcn  porter  à  Ruffet  de  Balsac  les 
conditions  que  Jean  d'Armagnac  mettait  à  la  délivrance  des 
prisonniers.  Mais  le  sénéchal,  flairant  la  ruse,  avait  répondu 
que  «  quant  messire  Jehan  d'Armagnac  auroit  les  deux  enffanis 
du  roy  à  prisonniers,  ilz  ne  loy  feroient  pas  ce  qu'il  deman- 
doit  '  ».  Plus  tard,  pendant  le  siège,  des  émissaires  bretons 
pénétrèrent  dans  la  ville,  et,  de  son  côté,  Jean  V  envoya  à  plu- 
sieurs reprises  des  messagers  au  camp  royal  >.  Quelque  temps 
après,  le  sire  du  Ludc  fit  parvenir  à  Jean  V  la  copie  d'un 
i<  appoîntcment  »  que  le  duc  de  Bretagne  venait  de  conclure  en 
sa  faveur  avec  le  roi  de  France  ;  mais  le  comte,  méGant, 
repoussa  ces  avances  ". 

Les  choses  cependant  ne  pouvaient  indéfiniment  traîner  en 
longueur.  Malgré  ses  défenses  naturelles,  il  ne  fallait  pas  comp- 
ter que  Lecloure  pût  tenir  bien  longtemps  contre  des  forces  si 
considérables.  D'ailleurs,  tôt  ou  tard,  les  vivres  devaient  y  faire 
défaut.  De  son  côté,  le  roi  avait  grand  intérêt  à  en  finir  le  plus 
rapidement  possible,  car  cette  fois  encore  il  était  loin  d'avoir 
les  mains  libres.  Au  commencement  de  février,  le  roi  d'Aragon 
s'était  fait  ouvrir  les  portes  de  Perpignan  et  menaçait  la  gar- 
nison réfugiée  dans  le  chileau  *.  A  Lectoure  on  connaissait  bien 
les  embarras  de  Louis  XI  :  «  En  Perpignan,  il  se  jwrt  I  n  criaient 
ironiquement  les  assiégés  du  haut  des  remparts  ^. 


I.  De  Mandrot,  p.  j6. 

ï.  Par  exeinplc  l'évêque  de  Lombci.  le  aeigneur  de  Begas  (P)  et  deux  des 
royalistes  prisonniers,  Macé  Guernadon  e[  Casteinau-Brctenoux  (de  Man- 
drot, op.  cit.,  p.  i',). 

3.  Ccst  Olivier  de  Coetmcn  qui  avait  servi  d'intermédiaire.  Les  séné- 
chaux lui  avaient  refust^  le  passage,  mais  du  Ludc  avait  pris  sur  lui  de 
faire  parvenir  une  copie  de  cet  accord  au  comte  (de  Mandrot.  p.  j*;).  Sur 
Olivier  de  Coetmen,  voir  l'btrf.  p.  47,  noie  5. 

i.  De  Mandrot,  op.  cil.,  p.  iS. 

5.  ■(  Item,  que  ledict  comlc  d'Armagnac  sçavoit  bien  l'entreprinse  du 
roi  d'Arragon  qui  alloit  meclre  le  siège  en  Perpignan  et  prandrc  Ros- 
sitlOTi.  A  ceslc  cause  ne  voulut  le  conte  faire  appoinctemenl,  mais  prinl 
Beai^eu.  cuydant  que  l'en  deust  laisser  le  siège  pour  aller  en  Perpignan. 
Aussi  rryoienl  ceulx  de  dedans  la  ville  de  Lee  tore  :  En  Perpignan,  il  se 
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Vers  la  fin  de  février,  Olivier  de  Coetmen,  l'envoyé  breton 
dont  la  première  mission  avait  été  infructueuse,  revint  accom- 
pagné d'Yvon  du  Fou,  son  compatriote,  que  Louis  XI  avait 
spécialement  chargé  de  ses  instructions.  Cette  fois  les  négo- 
ciateurs traversèrent  sans  peine  les  lignes,  et  une  conférence 
fut  tenue  dans  la  cathédrale  Saint-Gervais.  Le  comte,  s'en 
tenant  à  ses  déclarations  antérieures,  se  déclara  prêt  à  se  rendre 
auprès  du  roi  pour  se  justiSer  des  accusations  portées  contre 
lui,  à  la  condition  toutefois  qu'on  n'exigerait  pas  de  lui  la 
remise  de  la  place  aux  deux  Balsac,  qui  étaient  ses  ennemis 
mortels  '. 

Le  4  mars,  l'évéque  de  Lombcz  '  et  le  chancelier  d'Arma- 
gnac, Garsias  duFaur^,  réussirent  à  faire  accepter  par  du  Lude  et 

pcrt  •>  (Arch.  Nat.,  J  85g  ',  n°  iZ,  dépositions).  Au  moment  de  partir  pour 
Lcctourc.  Jean  Joullïoy  so  rendait  parfaitement  compte  de  ce  danger  : 
«  Vostrc  pals  de  Boussillon,  écrivait-il  à  Louis  Xt,  est  en  (grand]  dangîcr. 
se  n'y  pourvcés  tost  ;  et  se,  achevé  Lettorc,  voz  capitai[nes  faisoijent  une 
bonne  envahie,  nous  y  recouvrerions  tout  à  vostrc  gl|oire.  n]o  gueres  ne 
perdroient  de  chem[in]  voï  gens  ;  i  feroient  reculer  le  [roy]  Jehan  à  son 
grand  dommage  »  (Piiee  jastificalive  n'ùS). 
I.  De  Mandrot,  p.  jS. 

3  Jean  de  BUhèret,  que  presque  tous  les  historiens  jusqu'à  nos  jours  se 
sont  obstinés  à  appeler  Jean  de  VUlien  de  iaGrotlaje,  naquit  entre  ui3o  et 
■  iio  au  château  de  Lagraulos  en  Fezensac,  de  Manaud  de  Bilhères,  damoi- 
seau, seigneur  du  lieu,  et  de  Marguerite  de  Séaillcs.  Entré  dans  l'ordre 
de  Saint-Benoît,  il  était,  en  ij63,  bachelier,  prieur  de  Lagraulet  et 
officiai  de  Condom.  Abbé  de  Pcssan  au  diocèse  d'Auch,  évëque  de  Lombez 
en  1478,  abbé  de  Saint-Denis  l'année  suivante,  il  fut  créé  cardinal  par 
Alexandre  VI  en  tigS.  Il  serait  fidèlement  Louis  XI  et  Charles  VIII.  dans  le 
royaume  et  à  l'étranger,  en  Espagne,  en  Allemagne  et  surtout  à  Rome  où 
il  était  ambassadeur  auprès  du  pape  au  temps  de  la  campagne  d'Italie. 
C'est  à  Rome  qu'il  mourut,  le  6  août  i^gg.  Du  monument  funéraire  qui  lui 
fut  élevé  h.  Saint-Pierre  dans  la  chapelle  des  rois  de  France,  il  ne  reste 
ai^ourd'hui  que  la  pierre  tombale,  reléguée  dans  un  coin  obscur  des 
cryptes  vaticancs.  C'est  lui  qui,  deux  ans  avant  sa  mort,  en  1^97,  avait 
commandé  à  Michel-Ange  la  fameuse  PUlà.  un  des  chefs-d'œuvre  du 
maître. 

Nous  conTptons  écrire  prochainement  une  notice  spéciale  sur  ce  gascon 
illustre. 

3.  Sur  Garsias  du  Faur.  qu'on  trouve  cité  le  10  août  1^53  comme  habi- 
tant de  ,Vic-FeEcnsac  et  bachelier  en  droit  (Arch.  du  Grand   Séminaire 
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par  le  cardinal  d'Albi,  qui  avait  rejoint  les  sénéchaux,  des  pro- 
positions définitives. 

La  capitulation  était  honorable,  inespérée  même  pour  le 
comte  d'Armagnac.  En  échange  de  la  reddition  immédiate  de 
Lectoure  et  des  prisonniers,  Jean  V  obtenait  en  effet  les  com- 
pensalions  suivantes  :  rémission  pour  tous  ses  méfaits  passés; 
autorisation  spéciale  de  se  rendre  auprès  du  roi  avec  toutes 
garanties  pour  sa  sécurité  ;  rémission  générale  pour  tous  ses 
sujets  cl  partisans  ;  remise  h  la  comtesse  d'un  certain  nombre  de 
placesau  sud  de  laGaronne,  pour  sa  résidence  pendant  l'absence 
de  son  mari  <. 

Ces  articles,  signés  par  les  chefs  de  l'armée  royale,  furent 
publiés  dans  Lectoure  le  vendredi  5  mars.  Garsias  du  Faur  et  le 
sénéchal  d'Armagnac,  Bernard  de  Rivière,  les  lurent  aux.  con- 
suls dans  la  cathédrale  ^.  Ce  jour-là  même  le  château  fut  rendu, 
et  les  prisonniers  purent  en  sortir.  liC  comte  ordonna  à  Jean 
d'Armagnac,  seigneur  de  Sainte-Christic,  de  remettre  les  clefs  de 
la  place  à  un  archer,  puis  fit  livrer  tout  le  «  harnais  »  de 
SCS  défenseurs  aux  gcn.s  du  roi  ^. 

Le  cardinal  d'Albi,  du  Ludc,  Antoine  de  Bonneval,  d'autres 
capitaines  encore,  étaient  entrés  dans  le  château  *.  C'est  là  que 

d'Auch,  minutes  de  Dieuzayde.  notaire  A  \ic),  qui  passa  au  service  du  ni 
de  Franco,  et  qui.  nommé  président  au  parlement  de  Toulouse,  joua  dh 
1S7S  un  rôle  important  en  qualité  d'ambassadeur  de  Louis  XI  dans  les 
négociations  qui  aboutirent  à  l'alliance  des  Suisses  avec  le  duc  Sigîsmond 
d'Autriche,  voir  le  travail  de  M.  de  Mandrot  (Let  relations  de  Charltt  VU 
et  <U  Louis  A7  avec  let  caïUom  sames  (ililii-tiBS),  p.  ii^  et  suir.).  et 
Ed.  Rott  (Hitloire  de  la  représentation  diptomatiqnt  de  la  France  aaprès  de* 
eantont  suisses,  I.  p.  5ii). 

I.  De  Mandrot.  p.  ig,  d'après  le  Mémoire  pour  Charles  d'Armagnac. 

a.  Arch.  dép.  des  Basses-Pyrénées,  E  îi8,  déposition  de  Hugues  Pierre, 
bourgeois  de  Rodez.  Ce  témoin  déclare  aussi  avoir  vu  ces  articles,  que  noua 
ne  possédons  plus,  entre  les  mains  d'Antoine  Champagnac,  alors  secrétaire 
de  Jean  V. 

3.  Ibid. 

à.  De  Mandrot,  p.  5t,  d'après  le  Mémoire  pour  Charles  d'Armagnac. 
Hugues  Pierre,  de  son  cAté,  déclare  avoir  vu  ce  jour-là  le  cardinal  entrer 
dans  le  château. 


D.gitizedbyGoOgle 


MEURTRE  DB  JEAN   V  ig3 

dans  l'après-midî,  le  comte  d'Armagnac  qui  s'était  retiré  dans 
sa  maison  forte  de  Sainte-Gemme  non  loin  de  la  cathé- 
drale, a  l'autre  extrémité  de  la  ville',  vint  les  retrouver.  La 
conférence  fut  longue,  et  l'entente  parut  complète.  Plusieurs 
ofRcicrs  de  l'armée  royale  allèrent  à  leur  tour  voir  le  comte, 
qui  les  festoya  <(  bien  honnestement  ».  Les  gentilshommes 
des  deux  partis  fraternisèrent,  et  la  journée  s'acheva  paisi- 
blement *. 

Le  lendemain  6  mars,  un  samedi,  le  comte  alla  entendre  la 
messe  à  Saint-Gervais  ',  puis,  dès  le  matin,  il  fit  démurer  les 
portes  du  Grand  Boalevard  et  de  Hontétie,  pour  que  les  gens 
du  roi  pussent  entrer  plus  commodément  dans  la  ville  *.  En 
même  temps,  suivant  ce  qui  avait  été  convenu  la  veille,  il 
renvoya  l'évéqne  de  Lombez  et  le  chancelier  d'Armagnac  au 
camp  royal  afin  de  s'enquérir  du  lieu  qui  avait  été  désigné 
pour  servir  de  retraite  à  la  comtesse.  Puis  il  rentra  dans  sa 
maison,  afin  de  prendre  des  dispositions  pour  son  départ 
prochain  '. 

Tout  est  donc  calme  dans  Lectoure,  et  il  semble  que  l'en- 
trée des  troupes  victoneuses  ne  va  pas  amener  d'incident 
fâcheux.  Mais  un  revirement  brusque  ne  tarda  point  à  se  pro- 
duire. Quelle  en  fut  la  cause  P  Sans  doute  la  bravade  d'un  gen- 
tilhomme gascon,  nommé  Valsergues,  qui,  passant  devant  la 
maison  de  Saînte-Gemrae,  planta  par  manière  de  défi  la  ban- 
nière de  Ruffet  de  Balsac  devant  les  fenêtres  du  comte  d'Ar- 
nugnac.  Un  écuyer  de  Jean  V,  le  petit  fiourrouillan,  fait  mine 
de  prolester.  On  le  repousse  avec  violence  ;  btentdt  il  tombe 
percé  de  coups.  Jean  V  est  descendu  au  bruit.  A  ce  moment 

I.  Sur  celle  umImmi,  sitace  à  restrémtl^  est  de  la  GnDd'Rue,  derrière  le 
Grand  Boulenrd.  voir  E.  Caawreyt  dan>  la  Itevae  de  Gattogiu,  t.  XXV 
(■Mi),  p.  ttÉetenir. 

9.  De  Ibndrot,  p.  5iv5i,  d'sprès  le  Vémmia  pour  CharieB  d*ikmugtu«. 

S.lbid..  p.  5i. 

i.  Airh.  àép.  des  Bftsaeti-P|Tën^s,  E  liS.  et  Arch.  Nit.,  J  6SS.  d*  3g, 
dépnttioa  d'Arnaud  d'Eapenac.  habitant  de  Lectoure. 

5.  De  Mandrot.  p.  Sa.  d'après  le  Hëmoire  poor  Chariee  d'Armagnac. 

Mtiitn  àArm»p,at.  I3 
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Guillaume  de  Montfaucon  est  dans  la  rue  avec  ses  francs- 
archers.  L'un  d'eux,  nommé  Pierre  Le  Gorgias',  s'avance  et 
frappe  en  pleine  poilrine  le  comte  d'Armagnac  *. 

Cette  foisenûn  Louis  XI  triomphait,  favorisé  à  son  tour  par 
un  heureux  hasard  '. 


1.  D'après  B«llcrore3t(^nnafeï.  Il,  feuillet  laifl  \-).  cet  archer  aurait  été 
nalif  de  Fanjeaux  (Aude). 

3.  Telle  est.  débarrassée  des  circonstanecs  aecessoires.  la  version  du 
mcurlrc  de  Jean  V  que  nous  avons  cru  devoir  adopter  avec  M.  de  Mandrol. 
après  eonTronlatlon  attentive  de  tous  les  témoignages.  Nous  devons  compte 
au  lecteur  des  raisons  qui  nous  ont  conduit  k  accepter  celte  version.  U  en 
trouvera  Texposé  à  la  fln  du  volume  (Appendice  U). 

Le  P.  Mongaillard  rapporte  qu'en  1571.  en  creusant  les  fondements 
du  nouveau  chœur  de  Saint-Gervals,  on  trouva  au  milieu  des  pierres  le 
squelette  de  Jean  V,  et  que  le  crâne  portait  les  marques  visibles  de  Irms 
coups  dont  il  avait  été  lYappé  :  «  Ipse  Joanncs.  cornes  Armcniaci.  in  a;dibua 
propriis  quac  adbuc  supersunt,  ad  div!  tiervasi  fanum  repertus,  innumerii 
vulncribus  confossus,  tribus  potissimum  in  capltc,  quorum  vcstigii  io 
^us  cranio  ipse  conspexi,  cum  In  tnedlis  lapldibus  post  centum  fere  anm», 
ncmpe  1571.  repcrtum  est  ab  apcrientibus  fundamenta  fuluri  chorî  in  illo 
divi  Gcrvasi  fano  >i  (Monlczun,  llùloire  de  la  Gascogne,  Y.  p.  si,  note, 
d'après  le  manuscrit  de  Toulouse,  p.  ^58). 

3.  Certains  historiens  ont  accusé  nettement  l^uis  XI  d'avoir  pi^médilè 
le  meurtre  de  Jean  V.  Il  est  vrai  que  dans  l'un  des  mémoires  que  nous 
avons  utilisés  —  maisdansunscul —  on  trouve  à  ce  sujet  des  accusations  pré- 
cises. Le  passage  contient  des  détails  curieux,  et  vaut  qu'on  le  cite  :  »  llero 
el  leaqucU  cappitaines  disoient  et  se  vantoicnl  qu'ils  avolenl  charge  dudit 
feu  roï  Loys  de  faire  thuer  ledit  feu  conte  en  quelque  sorte  que  ce  fust,  et 
de  faire  prendre  toutes  et  chascunes  ses  terres. 

n  llcm  que  pour  ce  faire  fut  baillé  à  ung  des  capiutaînes  ung  carcan 
d'acier  plain  de  salpestre.  souffre  et  autres  pouidres.  large  de  Iroys  doyti 
et  d'espesseur  d'un  poulse.  fermant  k  clef,  garny  par  le  dedans  et  eui 
coûtez  de  poinctes  d'acier  en  façon  de  poinctes  de  diamant  que  on  ne  [...| 
point  lymcr,  pour  mectrc  ledit  carcan  au  col  dudit  conte  d'Armagnac. 

»  Item  et  lequel  carcan  homme  n'eust  sccu  porter  quinze  jours  sans 
mourir  martir,  et  dudit  carcan  cstoit  bruit  en  l'ost  du  roy,  et  fut  trouvé 
as  bahuz  dudit  s'dc  DcBujeu,  et  à  cestc  cause  ne  se  fault  csbayr  si  ledid 
Jehan  cinquiesmc  ne  se  vouloit  tirer  vers  le  roy  ou  les  dits  commissaires 
sans  avoir  scureté  deulx  »  (Arch.  dép.  des  Basses-Pyrénées.  E  »5i,  et  Bibl. 
Nat.,  fr.  6980  (Legrand),  fol.  4J-i6). 

Que  ce  carcan  ait  existé,  on  peut  à  la  rigueur  l'admettre  ;  qu'on  ait  eu 
rintcnlion  de  l'attacher  en  manière  de  dérision  au  col  du  comte  d'Arma- 
gnac prisonnier,  passe  encore  ;  mais  qu'on  le  présente  comme  un  instni- 
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Jean  V,  ce  petit  homme  ramassé,  au  cou  enfoncé  dans  les 
épaules  au  visage  bourgeonné,  aux  yeux  louches  et  aux.  longs 
cheveux  roux  *,  mourait  de  mort  violente  à  cinquanle-deux 
ans,  en  pleine  force.  Il  méritait  son  sort.  N'avait-il  pas,  au  cours 
de  sa  vie  tumultueuse,  donné  l'exemple  des  vices  les  plus  mons- 
trueux et  de  la  déloyauté  la  plus  cynique  P  La  cause  qu'il  sou- 
tint après  son  père  Jean  IV,  celle  de  l'extension  ou  tout  au 
moins  du  maintien  du  principe  féodal  dans  le  Midi  de  la  France, 
n'eût  pas  manqué  de  grandeur,  si  clic  avait  rencontré  de  plus 

ment  de  supplice  prolonge,  cela  sent  bien  l'avocat  qui  grossit  et  déna- 
ture les  faits  pour  impressionner  les  juges. 

On  pourrait  rappeler  aussi,  d'après  Mnasclin,  qu'aux  États  de  1^84 
Antoine  de  Dammarlin  se  serait  écrié  que  tout  ce  qui  avait  Èlé  fait  à 
Lectourc  l'avait  été  par  l'ordre  du  feu  roi.  «  Mais,  remarque  M.  de  Mandrot 
(p.  58),  sans  compter  que  l'honnête  Masselin  a  soin  de  nous  dire  qu'il  ne 
rapporte  ce  propos  que  par  ou!-dire,  il  est  certain  que  l'exclamation  du 
comte  de  Dammartîn  visait  toutes  les  entreprises  reprochées  aux  ennemis 
de  la  maison  d'Armagnac  depuis  liùg.  Pourquoi  en  effet  Dammartin  se 
fùt-îl  défendu  si  vivement  du  meurtre  de  Jean  V,  alors  qu'il  ne  prit  aucune 
part  ik  l'exécution  de  1&73  i  » 

Quant  à  l'approbation.  «  aussi  Indélicate  que  peu  honorable  «,  mani- 
festiîc  par  le  roi  lorsque,  au  dire  de  la  Chronique  scandaleuse  (I,  p.  agS).  il 
récompensa  par  un  don  de  cent  écus  d'or  Jean  d'Auvergne  qui  lui  annonça 
la  mort  de  Jean  V,  elle  ne  saurait  fournir  la  preuve  d'une  préméditation 
quelconque  de  la  part  du  roi  de  France. 

Sans  doute  il  serait  Imprudent  d'attacher  une  trop  grande  importance 
aux  dénégations  de  Louis  XI  telles  qu'elles  sont  mentionnées  dans  les 
lettres  de  restitution  du  3  avril  ij48i,  à  savoir  que  le  meurtre  de  Jean  V  et 
le  sac  de  Lectoure  se  seraient  faits  «  sans  le  seu,  voulloir  et  consentement 
[du  rol|  .  ains<r  que  par  plusieurs  fois  l'a  dict  et  declairé  en  son  vivant  » 
(Pièce  jattificaUve  n°  5G).  toutefois  il  faut  remarquer  que  dans  tes  lettres  de 
Louis  M  (quelques-unes  confidentielles)  où  il  est  question  de  l'expédition 
de  Lectoure.  le  roi  manifeste  la  volonté  de  s'emparer  de  Jean  V,  mais  ne 
parle  jamais  de  te  faire  tuer. 

Il  serait  donc,  scn>ble-t-il,  injuste,  en  l'absence  de  preuves  formelles,  de 
faire  endosser  au  roi  la  responsabilité  d'un  meurtre  dont  il  se  pourrait 
bien  que  le  hasard  fût  seul  coupable. 

I.  Voir  plus  haut  p.  i4o. 
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estimables  champions.  Mais  Jean  V,  par  ses  inexcusables  débau- 
ches autant  que  par  son  manque  d'intelligence  politique,  la 
compromit  irrémédiablement.  Il  est  le  type,  au  xv*  siècle,  de 
ces  féodaux  dégénérés,  en  qui  survivait  l'orgueil  des  souvenirs 
glorieux  du  passé,  mais  en  qui  aussi  s'exaspéraient,  au  choc 
des  forces  nouvelles  qu'ils  avaient  tk  combattre,  des  insUncU 
de  sauvagerie  et  de  violence  légués  par  les  ancâtres.  11  ne  com- 
prit pas  que  les  choses  avaient  changé  depuia  le  jour  oiï  le 
connétable  d'Armagnac  faisait  la  loi  dans  un  paya  démembré, 
et  que  vouloir  s'opposer  par  la  force  aux  progrès  de  la  royauté 
enfin  débarrassée  de  l'entrave  anglaise,  était  une  pure  folie. 
Cette  folie,  s'il  ne  la  paya  plus  tôt,  ce  fut  gr&co  à  la  pusillani- 
mité des  rois  Charles  et  Louis,  désireux  peut-être,  en  ne  brus- 
quant pas  les  événements,  d'éviter  les  rébellions  des  derniers 
grands  feudataircs,  encore  puissants  malgré  leur  déchéance. 

Puisque  nous  faisons  ici  le  procès  du  comte  d'Armagnac,  nom 
ne  pouvons  pourtant  le  condamner  sans  dire  que  deux  choses 
semblent  lui  assurer  le  bénéflce  des  circonstances  atténuantes. 
C'est  d'abord  que  les  procédés  employés  à  son  égard  par  Louis  XI 
ftirent  indignes  d'un  roi,  et  qu'ils  peuvent  excoser  les  siens 
dans  une  certaine  mesure  ;  c'est  ensuite  qu'il  eut  le  courage  si 
rare  —  aveuglement,  obstination,  qu'importe?  —  d'aller  jus- 
qu'au bout  de  ses  idées  et  d'accepter  hautement  la  responsa- 
Wlfté  de  ses  actes. 

L'étrange  destinée  de  cet  homme  étonna  les  contemporains. 
Ils  n'ont  pas  manque  de  nous  livrer  dans  leurs  Mémoires  Im 
réflexions  que  leur  inspira  sa  An  tragique.  Le  grand  chroni- 
queur Chastellain  y  trouve  matière  à  un  ample  développement 
philosophique  sur  la  fragilité  des  desseins  humains  et  sur 
le  danger  qu'il  y  a,  même  pour  des  princes  riches  et  puis- 
sants, à  «  abuser  de  seigneurie*    ».  Commincs,  favorable  à 

1.  R  £n  l'anglel  ausal  de  tiM  mcmoirogiMnl  deux  contes  d'.irtnîgnac  père 
•l  fils,  deequclH,  pour  Taire  apparoir  ce  qui  est  de  dn-  en  leur  UU«,  deràio- 
vcray  premier  ce  qui  est  dp  brujncen  icur  rortnne.  N'ostolt  pasceeluipeK 
par  long»  ans  régnant  en  son  quarlicr  de  pays,  prince  puissant  el  doul^. 
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Louis  XI,  considère  la  mort  de  Jean  V  à  la  fois  comme  un  écla- 
tant succès  de  la  politique  royale  et  comme  une  juste  leçon  don- 
née aux  audacieux  qui  a  s'enhardissoîent  d'entreprendre  des 
folies  contre  luy  '  ».  Quant  à  Thomas  Basin,  son  parti-pris 
contre  Louis  XI  ne  l'a  pas  empêché  de  voir  sainement  les 
choses,  et  son  Jugement  sobre  et  modéré  mérite  d'être  cité 

fort  et  royde  encontre  tous  ses  cousins  et  non  accoutant  i  nuluy,  non 
subgect  ne  obéissant  au  roy,  que  i  volonté  possedoit  villes  et  chastcaux 
Imprenables  el  avoit  dessoubs  luy  meubles  infinis,  Rains  (sic,  Vuez  prina?) 
en  France  jadis,  disoit  l'on,  par  son  père  lue  à  Paris.  Et  cuydant  fortune 
demeurer  tousjours  eslable,  avecquea  son  orgueil,  de  propre  autorité,  sans 
conseil  ne  advcu  du  roy.  traita  de  sa  flUe  avccques  le  roy  angles,  en  grant 
pr^udice  des  Françoys.  Dont  d'une  ordonnance,  pouvolt  estre.  (le  roy]  le 
BOuEl^  prendre  subtilement  en  son  plus  fort  chastcau  par  le  seul  héritier  de 
France,  Loys.  dauphin  de  Viennois,  et  dissiper  tout  ce  qu'avoît  de  substances 
et  de  biens  mal  acquis,  devant  ses  yeux  ses  enfans  prendre  et  emmener  en 
chetivoÎBon,  son  corps  mettre  en  prison  et  détention  estroîte,  cl  ce  qu'ovoit 
accumulé  de; gloire  el  de  bruit  en  vaine  et  impertinente  dation  de  cœur  tenu, 
à  coup  obfusquicr  par  serve  et  doloreuse  humiliation  de  sa  fortune  en  ses 
vieuxjours  qui  merancolieux  le  menèrent  à  fin  de  son  mortel  voyage  et 
transportèrent  la  succession  à  son  fils  ;  lequel,  le  plus  adonné  aux  armes 
du  royaume  françoys  et  de  plus  haute  conduite,  pour  adjouster  à  l'infortune 
de  son  perc  nouvelle  denigration  et  malédiction,  cognut  charnellement  sa 
germaine  sœur.  dont,  procurant  dispense  du  souverain  pasteur  de  l'Eglise 
pour  l'avoir  en  mariage,  fut  dispensé,  povrement  toutesvoycs  à  son  hon- 
neur, mais  sagement  à  son  salut  ;  c'estoit  que  jamais  ne  la  cognoislrolt 
charnellement  sinon  à  la  requcste  d'elle  et  non  à  son  appétit.  Sy  se  portèrent 
ses  autres  faits  et  iKsongnes  povrement  aussi  en  autres  qualités  ;  par  quoy, 
regardé  du  roy  en  son  criminel  mesus,  fut  pris  et  corrigé  et  longuement 
tenu  en  prison,  à  grant  dur  parvint  à  la  franchise  de  son  premier  estât.  Sy 
n'en  scay  des  deux  rien  réciter  de  haut  ne  de  cler,  sinon  qu'en  large  et 
plentive  possession  de  terre  que  Dieu  leur  avoit  prestée  pour  traire  gloire 
et  mérite,  ils  ont  ahusé  de  seigneurie.  »  Chastellain  continue  en  comparant 
Jean  IV  et  Jean  V  à  Bernard,  comte  de  Pardiac  et  de  la  Marche,  qui.  dit-il. 
Il  le  semblable  ne  faisoit  pas  »  (éd.  Kervyn  de  Lettenhovc.  II.  p.  167-169). 
I.  Certains,  dit-il,  n  tcnoient  le  roy  pour  homme  craintif...  Il  s'estott 
desmellé  de  guerre  qu'il  avoit  eue  contre  les  seigneurs  de  son  royaulme 
(le  Bien  Public)  par  largement  donner  et  encores  plus  promettre...  Il  a 
semblé  à  beaucop  de  gêna  que  paour  et  crainte  luy  faisoient  faire  ces 
choses,  et  s'en  sont  beaucop  trouvez  trompés  ayans  ceste  ymaginatlon, 
q[u'ilz  s'enhardissoîent  d'entreprendre  des  folies  contre  luy,  qui  estoient 
feublement  appuyées,  comme  le  conte  d'Armignac  et  aultres  à  qui  il  en  est 
mal  prins  »  (éd.  Dupant.  1.  p.  3o3-3oj  ;  éd.  de  Mandrot,  I,  p.  aSS-aS?). 
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comme  un  modèle  :  «  Ainsi  finirent  les  débauches,  les  crimes 
et  les  rapines  dudit  comte.  Assurément  ses  nombreux  et  énormes 
méfaits  ne  pouvaient  être  trop  sévèrement  punis,  mais  qu'il 
soit  mort  d'un  tel  supplice  par  trahison  et  perfidie,  voilà  ce 
qu'aucun  bomme  juste  et  bon  ne  peut  entendre  sans  indigna- 
tion. Il  ne  suffit  pas  en  efiet  de  faire  ce  qui  est  bon  et  juste  :  il 
faut  encore  employer  des  moyens  équitables,  exempts  de  crimes 
et  de  hontes.  Tous  les  sages  et  philosophes  sont  d'accord  là- 
dessus,  et  l'Écriture  elle-même  dit  :  quod  Jasium  esl  juste  exse- 
qaeris  *.  n 

I.  Éd.  Qukhcrot,  II,  p.  3o3-3o4. 
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CHAPITRE    V 

CHARLES   d'armagnac    (Premiëh  Paatie) 


Sa  Jeantue  en  Gascogne  et  en  Rouergae.  —  Son  téjour  à  la  cour  de  Savoie. 
—  Partage  de  famille.  —  Marguerite  de  Claax  et  le  bdlard  Pierre.  — 
Le  eiège  de  Saint-Véran.  —  Louis  XI  et  les  domaines  d'Armagnae.  — 
Charles  d'Armagnac  à  la  Battilk. 


La  chute  de  Leclourc  et  le  meurtre  du  comte  d'Armagnac 
eurent  un  grand  retentissement  dans  tout  le  royaume.  Scribes 
et  notaires  s'empressèrent  de  noter  l'événement  en  marge  de 
leurs  registres  *  ;  les  clironiqueurs,  sans  exception,  lui  firent 
une  place  dans  leurs  récits  ;  même  des  inscriptions  furent 


I-  Ces  mentions  sont  curieuses.  En  J  voici  quelques-unes  :  «  L'an 
iiiv'lx\iii  e  lo  prunier  disapte  de  Caresme  fo  tuât  et  mort  Johan  comte 
d'Armanhac  dedens  sa  crampa  a  Leylora  per  las  gens  deu  rej,  e  To  gran 
tribulatio  en  lot  Gasconha  »  (Livre  rouge  de  Mirande.  Cette  mention  a  été 
publiée  dans  les  Comptes  consulaires  de  Riscle,  p.  i3^,  note.  M.  E.  Camo- 
reyt  dans  sa  Notice  sar  le  clocher  de  Lecloare.  1899.  p.  3,  Va  donnée  de 
nouveau  en  en  rectlflant  le  texte  :  crampa  au  lieu  de  Iraiase.  par  exemple). 
—  u  In  isto  anno  mcccclxsh,  in  mcnsc  novembris,  fuit  oppositum 
obsidium  ante  Lectoram,  cl  duravit  usquc  ad  vi  dicm  martii  que  fuit 
sabbati  ;  in  illa  hora  civitas  Lectora  fuit  combusta  et  destructa  per  seoes- 
callos  Bellicarii  et  Agenensem  nomine  domini  nostri  régis  et  dominus 
Johannes.  cornes  Armaniacus,  fuit  occisus  per  gentes  régis  »  (Registre  de 
Guillaume  Bordes,  notaire  à  Lectoure;  mention  publiée  par  E.  Camoreyt, 
op.  cil-,  p.  3).  —  «  Sabbati  vi  marcii  mcccclxxu  fuit  inlerfectus  dictus 
cornes  Armanhaci  in  Castro  Lectorc  per  peones  armigcros  régis  Ludo- 
viciu  «(Arch.  mun.  de  Toulouse,  BB3iii,  fol.  î88v). 
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gravées  dans  la  pierre  *  pour  en  perpétuer  le   souvenir,  en 
attendant  que  la  lilti^rature  s'en  emparât  ^. 

L'événement  était  en  effet  très  important,  et  Charles  le  Témé- 
raire en  avait  l'impression  très  nette  lorsqu'il  écrivait  de 
Bruxelles  au  roi  d'Aragon,  le  38  mars,  qu'il  considérait  comme 
rompue,  du  fait  de  ce  meurtre,  la  trêve  qu'il  avait  conclue  avec 
le  roi  de  France^.  C'est  que  la  mort  de  Jean  V  marquait,  non 
seulement  l'effondrement  d'une  dynastie  vieille  de  plusieurs 

1.  Dans  le  mur  de  façade  de  l'église  de  La\it-dc-LDmagne  est  encastrée 
une  pierre  qui  porte  l'inscription  suivante  en  caraclËrcs  gothiques  : 
«  Lo  VI  jorn  dcl  mes  de  mars  ucccclxxii  Laylora  Toc  combust.  »  Cette 
église  fut  rKonslruite  t  la  fin  du  xr*  slfccle  ou  au  début  du  xvi*  avec  dei 
matériaux  provenant  du  chAteau  de  PuygaUlard,  d'autres  disent  de  Mont- 
gaillard.  Il  se  pourrait  que  l'inscription  provint  de  ces  débris  (Commu- 
nication de  MM.  Camoreyt  et  Gandilhon,  ce  dernier  ancien  archiviste  de 
Tarn-et-Goronnr). 

1.  Au  tome  \  III  des  .\fémoires  de  litlératare  de  l'AcadémU  dt$  Iiaeriptioas 
(1733,  p.  579-601),  Lancelot  a  publié  un  poème  écrit  è  la  louange  de  Ii 
dame  de  Boai^jeu  et  Intitulé  :  L'ainsnêe  fille  de  Fortune.  L'auteur,  d'ailleurs 
anonyme,  serait,  au  dire  du  savant  académicien,  un  gentilhomme 
d'Auvergne  ou  de  Bourbonnais  attaché  à  Is  maison  de  Bcaiyeu.  Il  aurait 
écnl  son  poème  au  conimenccnient  de  1  ^Sq  et  semble  avoir  assisté  à  la  prise 
de  Lectourc.  Voici  ce  qu'il  dit  à  la  quatre-vingtième  strophe  : 

El  le  bon  comto  d'Armignac 

It  fut  tué,  dont  it  me  cuit. 

Dem«ndÉ8-lD  à  Sallgnac. 

Nom  veiimes  trpsiout  le  déduit  ; 

Oncquei  puis  ne  porta  grand  fruit 

Le  cardinal  d'Airu  en  effet. 

Kuisl  ne  Ht  mc»sire  RoulTet. 

La  strophe  suivante  est  consacrée  au  duc  de  Nemours  : 
A  Paris,  au  Marché  des  Halle», 
Mourust  le  bon  duc  de  Nemours. 
Cci  fortunes  furent  bien  malles, 
Malheur  luy  monsira  de  ses  tours. 
Mainctei  gens  en  flrert  grans  ploun. 
Il  laissa  trestous  ses  enlfans 
Tous  orphelins  parmy  les  champs. 

3.  Arch.  mun.  de  Barcelone,  Carias  comunas,  afio  1473,  cité  par 
Calmette,  Louis  XI,  Jean  II  et  la  Révolution  catalane,  p.  367,  note  1.  Cette 
lettre,  très  importante  pour  la  politique  bourguignonne,  a  été  depuis 
publiée  in  extenso  par  M.  Calmette,  qui  a  très  ingénieusement  montié 
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siècles,  mais  aussi  la  ruine  des  traditions  féodales,  souveraines 
jusqu'alors  daus  le  Midi,  et  qui  s'opposaient  depuis  si  long- 
temps aux  progrès  de  l'autorité  royale. 

Poursi  importantes  cependant  que  soient  la  prise  de  Lectoure 
et  la  mort  du  comte  d'Armagnac,  il  ne  faudrait  pas  qu'elles 
fissent  oublier  complètement  l'histoire,  curieuse  elle  aussi, 
d'un  personnage  qui  représente  encore,  comme  Jean  V,  l'es- 
prit d'indépendance  ou  plutôt  de  rébellion  des  provinces  du 
midi  contre  le  roi  de  France,  je  veux  parler  de  Charles  d'Arma- 
gnac, vicomte  de  Fezensaguet.  Moins  tragique  que  celle  de 
l'alné,  l'histoire  du  fils  cadet  de  Jean  IV  est  passée  presque 
entièrement  inaperçue.  Elle  en  est  pourtant  inséparable,  car 
elle  l'éclaîre  et  la  complète. 


Charles  d'Armagnac  naquit,  selon  toute  vraisemblance,  dans 
les  premiers  mois  de  ii25.  Le  comte  Jean  IV  son  père,  qui 
avait  quitté  l'Isle-Jourdain  au  mois  de  janvier  *,  se  trouvait 
alors  en  Espagne,  et  c'est  un  valet  de  chambre  de  la  comtesse 
Isabelle,  u  Loppe  »  de  Barassoain  ',  qui  accourut  en  toute  hâte 
lui  annoncer  l'heureuse  nouvelle  '. 

comment  de  ca  rapprochement  aragonais  de  ij^S  sortira  l'alliance  austro- 
espagnole  {L'origine  bourgaignonne  de  l'alliance  auslro-egpagnole,  Dijon, 
1905.  in-8%  p.  i3-aG). 

I.  Ceci  ressort  très  nettement  d'un  acte  émané  de  Jean  IV,  et  daté  du 
g  Janvier  1&16  :  «  Cum  en  aquest  mes  présent  a  hun  an  continuât  et 
coroplil,  quant  nos  volguem  partir  de  nostra  présent  vila  do  La  Ylha  per 
anar  en  Navarra  »  (Arch.  dép.  de  Tarn-et-Garonne,  A  H.  registre  de  chan- 
cellerie du  comte  Jean  IV,  fol.  i3o  r*  et  v). 

3.  Ce  personnage  était  certainement  un  Navarrais  amené  en  France  par 
la  comtesse.  Barassoain  est  un  village  situé  k  douze  kilomètres  environ  au 
sud  de  Pampelunc. 

3.  ycAd  le  mandement  par  lequel  Jean  IV  ordonna  k  Guillaume  Coqu- 
ralh,  receveur  de  Rouergue,  de  payer  sur  sa  recette  cinquante  moutons 
d'or  au  messager  :  «  Jolian.  per  la  gracia  de  Dieu  etc...  a  nostre  aniat 
et  féal  conselher  et  conservador  de  nostre  domayne  et  reccbcdor  de 
lausumls  et  flnansBS  eo  nostre  pals  de  Hoerg:ue,  GuiÛem  Goquralb,  salut. 
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Nous  ignorons  tout  des  premières  années  du  jeune  Charles. 
Il  avait  dix-neuf  ans  lorsque  la  prise  de  l'Iale-Jourdain  (jan- 
vier làO)  le  mil  avec  son  père  entre  les  mains  du  dauphin. 
Enfermé  quelque  temps  à  Albi  dans  la  prison  de  l'évéché 
(la  Verbie),  sous  la  garde  d'un  lieutenant  du  dauphin  ^  il  dut 
être  transféré  ensuite  avec  Jean  IV  à  Carcassonne.  Mis  en  liberté 
après  les  lettres  d'abolition  de  i445,  il  semble  que  le  roi  aiteo 
l'intention  de  l'envoyer  en  Espagne.  A  la  date  de  i^46,  en  effets 
les  comptes  des  consuls  de  Riscle  disent  qu'on  faisait  des  prépa- 
ratifs n  per  tramele  Mossenhor  de  Lomanha  en  Franaa,  Moft- 
senhor  Charles  en  Spanha  et  Mossenhor  lo  Basiard  en  Ala- 
manha  per  mandament  de  nostre  senhor  sobiran  lo  rey  *>•. 
Mais  il  ne  parait  pas  que  ce  projet  ait  été  mis  à  exécution  ^. 

Volem  et  vos  mandam  expressament  per  las  prcsens,  que  de)  argent 
dcisdîts  lausumls  et  finanças  vos  belles  et  délivres  a  nostre  bcn  amat 
Loppe  de  Barasoainh.  baylct  de  cambra  de  nostra  très  eara  et  1res  amada 
companha  la  comtessa,  L  motos  d'aur  faitz  a  luy  degulz  per  las  bonas 
novelas  que  nos  porte  en  lo  reaime  de  ^avB^ra,  nos  eslans  pari  dclla,  de  la 
naysscnsa  de  nostre  1res  car  et  très  arnat  lllh  Charles.  Si  vos  avbalz  ben 
que  en  so  non  aya  fauta,  quar.  reportan  las  presens  am  reconeyssensa 
deldit  Loppe,  volem  et  mandam  que  loadits  L  motos  d'aur  faitz  vos  sien 
près  et  allocalz  en  vqetres  comptes  et  desduzllz  de  voslra  reccpla  per 
nostres  amatz  et  Teals  auditors  de  comptes  sens  deguna  contradiction. 
Donadaen  nostre  caslel  de  La  Ylha,  jotx  nostre  sage),  lo  xivmjorn  dejulh. 
l'an  de  Nostre  Senhor  miel  quatre  cens  vint  et  slnq.  Per  monsenhor  lo 
comte,  a  la  relation  del  senhor  de  Cestayrols,  son  conselhcr,  Bernardus 
fiarrerie  >i  (Arch.  dép.  de  Tarn-et-Garonne.  A  U.  Toi.  i3v°;cr.  .\reh.  Nal., 
J  85i',  folio  ii3  V,  acte  du  li  avril  iia7). 

1.  Arch.  mun.  d'AIbi,  CC  loa,  fol.  16  v*.  ii  février  lii^:  passage  de  deux 
messagers  qui,  par  ordre  du  dauphin,  vont  en  toute  hâte  à  Lavaur  vers  le 
comte  d'Armagnac.  On  leur  donne  des  chevaux  frais  ;  ils  sont  accompagnés 
de  Jean  Girert,  du  régent  et  du  bailli  qui  garda  Charles  d'Armagnac  à  la 
Verbie. 

Ce  bailli  d(At  être  le  sénéchal  de  Lyon,  bailli  de  Mâcon,  Théauldc  de 
Valperguc,  qui  accompagnait  te  dauphin  et  qui  fut  nommé  en  avril  gou- 
verneur des  terres  d'Armagnac  (voir  plus  haut  p.  ga).  Sur  ce  personnage, 
on  peut  lire  la  notice  que  lui  a  consacrée  Pilol  de  Thorey,  op.  cit.,  I,  p.  i5â, 
note  8. 

a.  Comptes  consulaires  de  Riscle,  p.  li- 

3.  Les  éditeurs  des  Comptes  de  Riscle  disent  qu'il  prit  part  à  l'expédition 
conduite  contre  les  Anglais  en  Soute  par  le  comle  de  Foix.  Celte  campagne 
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Pendant  les  cinq  années  de  répit  qui  séparent  le  châtïment 
infligé  à  Jean  IV  de  sa  mort  (5  novembre  i^5o),  le  jeune 
Charles  d'Armagnac,  instruit  par  les  événements  dont  il  venait 
d'être  à  la  fois  le  témoin  et  la  victime,  s'introduisit  habilement 
dans  l'intimité  de  personnages  puissants  *.  Encouragé,  semble- 
t-il,  par  le  mariage  récent  de  sa  sœur  Ëléonore  avec  le  riche 
Louis  de  Ckalon  et  par  l'exemple  du  bâtard  Jean  d'Armagnac, 
il  se  rapprocha  du  dauphin  Louis,  qui  récompensa  laidement 
SCS  services  ^,  et  du  duc  de  Savoie,  qui  l'appela  à  sa  cour  et  lui 
confia  le  gouvernement  de  quelques-unes  de  ses  terres  ^. 

Des  liens  assez  étroits  unissaient  la  maison  de  Savoie  à  la 
maison  d'Armagnac.  Bonne  de  Berrj-,  femme  d'Amédée  VII  le 
Rouge,  s'était  en  effet  remariée  en  iSgS  au  connétable  Bernard, 
aïeul  de  Charles.  Tout  récemment,  le  duc  de  Savoie  avait 
intercédé  auprès  de  Charles  VII  en  faveur  de  Jean  IV  qui  avait 
envers  lui  des  obligations  d'argent  *.  Enfin,  depuis  quelques 

eut  lieu  en  cJTel,  mais  seulement  en  juillet  ij^g  (H.  Courteault,  Gatlon  IV, 
p.  i43  et  suiv.  — -  Cf.  l'cdition  de  Lescur.  Introduction,  p.  \xix,  et  p.  ^5,  en 
note).  Les  historiens  qui  out  puisé  aux  sources  ne  citent  d'ailleurs  aucun 
membre  de  la  famille  d'.\rmagnac  comme  ayant  participé  A  cette  expé- 
dition. I 

I.  Signalons  ici  quelques  documents  qui  prouvent  sa  présence  à  cette 
époque,  soit  en  Rouergue,  soit  en  Gascogne.  De  lii-j  à  i45o.  il  est  plusieurs 
fois  mentionné  dans  les  comptes  des  consuls  de  Rodez  et  de  Hiscle.  Divers 
cadeaux  lui  sont  olTerts  par  les  villes  ou  par  les  États  ;  des  subsides  sont 
levés  sur  les  habitants  à  son  intention  (Arch.  municipales  de  Rodez,  CiU, 
ce  355,  non  folioté  :  Comptes  consulaires  de  RiscU,  passim). 

3.  Voir  un  acte  du  dauphin,  daté  de  Vaience  le  i8  juillet  14^71  men- 
tionnant l'envoi  à  Charles  d' .armagnac  de  1000  écus  d'or  à  compte  sur 
agoe  (Charavay,  dans  Archives  des  Missidhs,  3°  série,  vol.  VII  (1881).  p.  463, 
etduméme,  LeHres  de  Louis  XI  Dauphin,  p.  su,  n°  18),  des  documents  con- 
cernant réchange  fait  entre  le  dauphin  et  le  duc  de  Savoie  des  comtes  de 
Valenlinois  et  de  Diois  contre  la  baronnie  de  Faucigiiy). 

3.  Un  document  non  daté,  mais  antérieur  à  la  mort  de  Jean  IV,  nous 
montre  Charles  d'Armagnac  allant  présenter  ses  hommages  au  dauphin, 
au  duc  de  Savoie  et  à  la  princesse  d'Orange.  Le  texte  parle  de  madame 
«  d'Aurenque  »,  qui  est  vraisemblablement  la  propre  sœur  de  Charles, 
mariée  depuis  i446  à  Louis  de  Chalon  (Arcb.  municipales  de  Rodez,  Bourg, 
CG  i36.  cahier). 

i.  Voir  plus  haut  p.  g5. 
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années  déjà,  Jean,  Mtard  d'Armagnac,  occupait  à  la  cour  de 
Savoie  la  cliarge  importante  de  maréchal.  C'est  sans  doute 
grâce  à  l'appui  de  ce  dernier  que  Charles  put  entrer  &  son  tour 
au  service  du  même  prince. 

Cette  période  de  la  vie  de  Charles  d'Armagnac  est  restée  jus- 
qu'à ce  jour  complètement  inconnue.  Elle  s'étend  du  com- 
mencement de  i45t  *  au  commencement  de  1^55. 

Le  31  mai  i4ôi,  par  lettres  données  à  Vienne  en  Dauphiné*, 
il  était  nommé  gouverneur  de  Verceil  et  capitaine  de  Chi- 
vasso  en  Piémont.  La  même  année,  le  territoire  dont  l'admi- 
nistration lui  avait  été  confiée  était  augmenté  de  toutes  les 
nouvelles  possessions  du  duc  de  Savoie,  depuis  la  Doire 
Baltée  jusqu'aux  confins  du  marquisat  de  Montferrat  et  do 
comté  de  Novare,  et  en  outre  des  terres  de  Valenza  et  de  Bas- 
signana^.  Bienlâtaprèsîlfut  nommé  premier  conseiller  du  Con- 
seil dueal  siégeant  à  Turin,  et  i<  supérieur  ii  des  capitanatsde 
San-Germano  et  de  Santhi&  *.  Enfin,  la  même  année,  le 
i3  juillet,  le  duc  lui  conférait  l'adminislrotion  des  châteaux, 
terres  et  revenus  de  Jacques  de  Valpergue,  confisqués  pour 
cause  de  conspiration  contre  la  maison  de  Savoie  >. 

Charles  d'Armagnac,  bien  en  cour,  usa  de  son  influence 
sur  le  duc,  qui  appréciait  hautement  ses  capacités  mili- 
taires °,  pour  faire  profiler  son  frère  Jean  V  de  l'appui  de  son 


I.  Dans  le  courant  de  janvier  i43t,.  il  ajourne  encore  &  Aucb  (\rcb. 
dép.  de  Tarn-et-Garonnc.  A  aH.  étal  de  la  rccclte  d'Auch). 

3.  Archives  de  la  Cour  d'appel  de  Turin  (Archivi  Camerali,  Chambre  du 
comptes  de  Savoie,  mazzo  9,  n"  »7-i8:  comptes  du  receveur  de  Verceil  de 
i^Soà  i45a  :  rouleau  parchemin;  Piice  jatUJlcative  n°  li). 

3.  Archivio  di  Stato  de  Turin.  Archivi  di  Corte,  vol.  76.  fol.  307  r*  el  r  : 
Bourg,  sans  date. 

i.  Archivio  di  Stalo  de  Turin,  Archivi  dl  Corte.  vol.  76.  fol.  so8  r*  et  \* 
(Bourg,  sans  date),  elfot.  109  r  et  v*(aanslieu  ni  date).  Pièce  jiu(iflcd4ii>«n*iâ. 

5.  Ibid.,  vol.  g6.  fol.  lôg  r*  et  v°  (Bourg). 

6.  Vold  comment  il  s'exprime  sur  son  compte  à  ce  siget  :  «  Conflil 
Igitur  de  persona,  strenuitate  ac  sanguinis  proximitale  ipsius  memoratl 
Karoll,  beUicls  in  actibus  a  primevis  temporibus  suis  experla  "  (Piice  Jai- 
tijkative  n'  15J. 
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maître  auprès  du  dauphin  et  auprès  du  roi.  En  1^5^,  une 
démarche  faite  par  le  duc  auprès  du  dauphin  au  sujet  des 
Quatre-Châtellenies  de  Rouergue,  obtint  un  succès  complet  *. 
D'autre  part,  s'il  est  impossible  de  donner  des  détails  sur  l'admi- 
nistration du  jeune  gouverneur  de  Verceil,  nous  savons  qu'il 
ne  se  désintéressait  pas  des  curiosités  et  des  beautés  des  villes 
italiennes.  Un  jour  il  voulut  visiter  Gênes  et  ses  monuments, 
et  demanda  un  saur-conduit  au  doge  Pictro  di  Gampo-Fre- 
goso  ;  mais  celui-ci,  tout  en  lui  adressant  les  compliments  les 
plus  flatteurs  pour  sa  renommée  et  ses  vertus,  lui  refusa  cette 
faveur,  sous  le  prétexte  que  les  chemins  n'étaient  pas  sûrs  et 
que  la  ville  était  troublée  par  les  guerres  civiles  ^. 

A  la  Gn  de  l'année  ii5i,  le  vicomte  de  Fczensaguet  occupait 
encore  son  gouvernement  '.  11  semble  même  que  dans  le  cou- 

I.  Lettre  du  duc  do  Savoie  au  comte  d'Armagnac,  du  i;  avril  i  jSa  (ibid., 
vol.  76.  foi.  11O7  r*.  —  P^ce  jmtîjieaiive  n*  18J. 

1.  Void  cette  curieuse  lettra  :  «  Hagnificc  et  potcns  vir,  amice  noster 
carissîme,  accepimus  literas  vestraa  ex  quibus  Domioalio  Vestra  peUt  a 
nobis  salvum  conductum  iiuc  accedendi  ad  visendam  hanc  urbem  et  sanc- 
tuaria  quedam  que  in  ea  sunt,  quitus  respondentcs  dicimus  dUplicere 
nobis  lempora  talia  non  cssc  ut  MagnificenUa  Vestra  hic  recipi  a  nobis 
possit  quemadmodum  dignitati  vestre  et  nostro  olBclo  conveniret.  prop- 
tcrea  quod  t)eliis  rïviilbus  iinpliciti  sumus,  que  nos  distraliunt  ab  lis  curis 
quas  tranquiila  dvitas  hafaerc  ronsuevit,  verum  ncc  exiatimamua  itinera 
tQta  esse  ut  nonnid  sine  magno  discrimine  adventus  vest«r  esse  posset.  His 
igîtur  rationibus  moU.  Vestram  MagniSccnUam  oramus  ut  tioc  qua  deaj- 
dcrlum  in  aliud  tempus  difTcrre  vclit  ubi  Vestra  Magnificcntia  tranquÙ- 
liorem  ac  tutiorcm  aditum  hat>ere  poterit  et  nos  oflicio  in  Vcstram  Nobiil- 
tatem  nostro  satisfaoere  recUus  poterimua.  Est  cnlm  de  Vestra 
Magntflcentia  subque  virtutibus  taiis  fama  ut  tioc  desyderium  nobia 
reltnqnatar  presentiam  vcstram  allquando  cognoscendi  quam  sumus  ccrti 
ca  prcsentia  non  modo  conflrmari  sed  augcrî  posae.  Parali  ad  omnia 
Magniflcentie  Vesb*e  grala.  Data  Janue,  die  xv*  octobria  uccccl*  tertio. 
Pelnia  de  Cafnpofregoso,  Del  gratia  dux  Januensium  etc.  fAârtsteJ  : 
Magniflco  et  potenti  domino  Karolo  de  Armaigneco,  vicecotnîti  ï^ensa- 
gnelli,  etc.,  ducali  locumlenenti  in  Vracellis.  etc.  »  (Archives  d'État  de 
Gênes,  Liber  liUerarum  Golardi,  18,  179^,  registre  de  chancdJerfc).  Cette 
lettre  a  été  publiée  avec  quelques  négligences  par  Charava;  dans  les 
ArvhàMt  des  Slittûms,  i'  série,  lome  VII  (1881).  p.  i-jo. 

3.  Mention  du  4  novembre  i454  (Archlvea  de  la  Cour  d'appel  de  Turin, 
gros  registre  papier  portant  le  n'  io3.  fol.  5(5  r*  et  v). 
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rant  de  cette  année  il  fut  envoyé  par  son  maître  à  Milan  en 
qualité  d'ambassadeur  '.  Mais  dès  le  commencement  de  t  j55 
Charles  quitta  définitivement  l'Italie  pour  rentrer  en  France.  A. 
cette  époque  en  elTct  intervint  entre  le  duc  el  lui  un  règlement 
de  comptes,  sorte  de  liquidation  à  l'amiable.  Le  duc  Louis 
devait  à  Charles  douze  cents  écus  d'or,  mais  il  se  souvint  très 
opportunément  qu'il  avait  prêté  autrefois  au  comte  Jean  IV  une 
somme  supérieure,  et  que  celui-ci  ne  la  lui  avait  jamais  resti- 
tuée*. En  conséquence  le  pauvre  gouverneur  retourna  en 
Gascogne  plus  riche  sans  doute  d'expérience  que  d'argent. 


Alors  que  son  Trère  aîné  Jean  portait  depuis  sa  naissance 
le  titre  de  vicomte  de  Lomagne  ',  Charles  n'avait  jamais  été, 
semble-t-il,  apanage  par  son  père.  On  le  nommait  simplement 
u  Charles,  mossenhor  d'Armanhac  »  ou  «  Mossenhor  Charles  »  *. 
Mais  à  la  mort  de  Jean  IV,  en  i45o,  il  prit  possession  de  ce 
qu'on  appelait  en  termes  juridiques  sa  légitime  et  se  fit  attribuer 
les  vicomtes  de  Fezensaguct  et  de  Crcissels,  les  baronnics  tic 
Roquefcuil ,  de  Meyrueis,  de  Vallcrauguc,  les  châtellenies  de  Caus- 
sade,  Villeneuve,  Castclnau-dc-Montmiral  et  Monestiés  ', 
toutes  seigneuries  situées,  sauf  la  vicomte  de  Fczensnguet,  en 

I.  Guillaumo  de  Collongos,  chevauchcur  du  duc,  porte  des  letlres  closes 
k  Charles  d'Armagnac  à  Milan  (ibid..  Toi.  iii  v,  39  aoât  liH). 

a.  Chambéry,  iq  mars  i455  (\rctihio  di  Slato  de  Turin,  Archivi  di 
Gorle.  vol.  90,  fol.  19  r°  et  v°.  Pièce  juslificatife  n°  19). 

3.  Il  porte  ce  titre  dans  de  nombreux  actes  de  1^19  (.\rch.  dép.  de  Tarn- 
ct-Garonnc,  A  4i.  fol-  19  ^  el  passim). 

4.  Voir  en  parliculicr  les  Coiiiplcs  consalaires  de  Riicle,  passim. 

5.  Le  document  qui  fournil  celte  (^numération  mentionne  en  dernier  lieu 
les  terres  de  «  l.abardc  »  el  de  «  Berniquel  ».  Ce  sont  assurément  de  mau- 
vaises lectures  du  copiste;  i)  s'agit  sans  doute  dos  aubergines  de  Bru- 
niquel  (Tarn-el-Garonne,  arr<  Monlaut>an,  canton  Monclar),  qui  faisaient 
partie  de  la  baronnie  de  Coussadc  cl  sur  lesquelles  nous  avons  donné 
quelques  explicalions  dans  le  Chapitre  I". 
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Roucrgue,  en  Albigeois  et  dans  les  Cévcnnes.  Mais  bientôt,  les 
démêlés  de  Jean  V  avec  Charles  VII  ayant  pris  une  fâcbeuse 
tournure,  Charles,  qui  avait  ouvertement  soutenu  son  Trère, 
vit  ses  biens  confisqués  en  même  temps  que  ceux  de  ce  der- 
nier. Il  se  hâta  de  protester  contre  cette  mesure  abusive,  suivant 
lui,  et  contraire  aux  privilèges  des  nobles  de  Guyenne,  puis, 
Jean  V  banni  du  royaume,  il  invoqua  les  substitutions  établies 
dans  leur  testament  par  les  diflërcnts  comtes  d'Armagnac^  et 
demanda  au  parlement  de  Paris  de  lui  adjuger  la  moitié  des 
terres  de  son  frère.  Marie  sa  sœur,  duchesse  d'Alcnçon,  et  le 
prince  d'Orange  au  nom  de  sa  femme  Éléonore,  réclamaient 
également  leur  part*.  Mais  il  est  probable  que  le  parlement  n'eut 
pas  à  se  prononcer  sur  ces  questions  délicates,  car  deux  mois 
plus  tard,  le  23  juillet,  Charles  VII  mourait,  et  peu  après  Jean  V 
rentra  en  possession  de  ses  domaines,  de  par  la  volonté  du 
nouveau  roi.  Au  même  moment  ou  peu  après^,  Charles  recou- 
vrait lui  aussi  ses  biens. 

Cependant  des  contestations  s'élevèrent  entre  le  comte 
d'Armagnac  et  le  vicomte  de  Fezcnsaguet  au  sujet  de  leurs 
domaines  respectifs,  si  bien  que  les  deux  frères  décidèrent  de 
s'en  remelire  à  l'arbitrage  du  comte  de  la  Marche.  Celui-ci, 
par  un  acte  daté  de  l'hôtel  archiépiscopal  d' Auch  le  1 4  mai  1 46a, 
rendît  une  sentence  aux  termes  de  laquelle  Charles  conservait 
les  domaines  à  lui  attribués  lors  du  premier  partage,  sauf 
Caussadc,  Villeneuve,  Castelnau-de-Montmiral  et  Monestiés. 
En  compensation,  Jean  V  lui  donnait  la  chitcllcnic  de 
Malause  et  s'engageait  à   lui   payer  pendant  huit  ans    une 

I.  Cest  en  vertu  de  ces  substîtuUons  établies  par  Jean  I"  cl  Jean  11.  que 
Bernard  Vil,  par  exemple,  ovail  sucrédc  en  iSgi  à  son  frère  Jean  III 
(P.  Durricu,  Documents  relatifs  à  ta  ehute  de  la  Maison  d'Armagnac-Fe:en- 
sagael,  dans  les  Archives  hiitoriqaes  de  ta  Gascogne,  fascicule  i.  p.  53). 

a.  7  mai  1^61  {Arch.  Nal..  X'*  4807,  fol.  107  et  sulv.). 

3.  Cette  réserve  semble  commandée  par  le  fait  que,  le  19  octobre, 
Charles  demandait  encore  au  parlement  de  Paria  de  lui  rendre  les  terres 
dont  il  avait  été  privé  en  même  temps  que  Jean  V  (Arcb.  Nat.,  X'a  83o7, 
fol.  i3Setsuiv.). 
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rente  de  six  cents  livres, 'qui,  après  cette  dale,  serait  rédoile  & 
cinq  cents.  Il  devait  à  ce  moment  lui  déléguer  u  des  terres 
situées  dans  le  royaume  de  France  ».  Cet  acte  fut  confirmé  à 
Lectoure  le  28  mai  *. 

Ainsi  la  situation  respective  des  deux  frères  était  définitive-  - 
ment  assise,  et  le  vicomte  de  Fczensaguet,  pensionné  par  le 
roi  ',  maître  de  domaines  assez  considérables,  partageait  la 
faveur  dont  son  frère  jouissait  alors  auprès  de  Louis  XI  '. 
Quelques  jours  avant  sa  première  entrée  i  Paris,  le  nouveau 
roi  le  fit  chevalier*.  Le  3i  août,  il  figura  dans  la  suite  de  son 
suzerain  et  assista  ainsi  à  un  des  spectacles  les  plus  magni- 
fiques qu'il  lui  fut  sans  doute  jamais  donné  de  contempler.  11 
était  «  moyennement  en  point  avecques  les  autres*  •,  vêtu 
d'une  «  housse  de  velours  bleu  bordé  de  velours  noîr'n.  La 
même  année,  on  le  trouve  à  Avesnes  en  compagnie  du  comte 
de  la  Marche,  de  Philippe,  fils  du  duc  de  Savoie,  et  de  plu- 
sieurs  autres  barons  assemblés  en  cette  ville  pour  «  conjoyr  • 
le  roi  qui  attendait  le  duc  de  Bourgogne  '. 

I.  n  ne  B'«st  conservé  qu'une  analyie.  assez  détaillée  d'ailleurs,  de  et 
document  (Bibl.  Nat.,  Cabinet  des  tilrcs,  Carrés  d'Hozicr  33). 

1.  Charles  Vil  lui  avait  confirmé  le  19  janvier  1A61  sa  pension  de  deux 
mille  livres  tournois  (Bibl.  Nat-,  Pièces  orig..  vol.  gi.  n*  iSa,  dans  un 
vidimuB  du  5  mars).  Des  quittances  de  Cliarles  d'Armagnac  à  NkolM 
ErJant,  trésorier  et  receveur  du  roi  en  Languedoc,  montrent  que  celle 
pension  fût  pajriSe  au  moins  jusqu'en  i468  libid.,  n"  iGi.  3o8,  3ia  et  39o). 

3.  Voir  plus  haut  p.  i4S. 

i.  Le  nom  de  «  Charles  d'Ermignac  "  figure  en  effet  dans  U  liste  dei 
■  chevalliers  que  le  roi  a  créez  dempuii  son  département  de  Bains,  Unt  k 
Meaulx  comme  sur  les  cliamps  et  è  Paris  »  (Couderc,  L'entrée  loiennelfe  de 
Louis  XI  à  Paris,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  l'HUloire  de  Paris, 
tome  XXIII.  1896,  p.  i53>. 

6.  Chastcilain,  IV,  p.  80. 

8.  Couderc,  loe.  cit.,  p.  163  ;  cf.  p.  i5i.  Im  Fragment  d'une  chroidqae  rfn 
règne  de  LonU  XI,  publii^  par  U.  Coulon  dans  les  Mékmgee  de  l'École  fran- 
çaise de  Rome  (loine  XV,  1S95,  p.  iSi)  mentionne  «  Charies  d'Emnattaf?) 
housse  de  veloux  bleu  brodé  de  veloux  noir,  sans  page  ».  M.  Cowlerc  fut 
remarquer  avec  raison  (p.  i5i,  note  8)  qu'il  j  a  là  évidemment  une  emur 
de  copiste,  et  qu'il  faut  lire  Erminsch. 

7.  Chastellain,  IV.  p.  3o-3i. 
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Le  vicomte  de  Fezensaguct  avait  à  cette  époque  près  de  qua- 
rante ans.  D'une  certaine  Marguerite  de  Claux  •  il  avait  eu  un 
enfant  nommé  Pierre,  que  seule  la  renommée  de  son  fils,  le 
cardinal  Georges  d'Armagnac,  sauvera  d'un  complet  oubli,  mais 
il  ne  semble  pas  que  jusque-là  Charles  d'Armagnac  eût  encore 
songé  au  mariage. 

Ses  relations  avec  Jean  de  Foix-Candale,  dont  il  allait  épou- 
ser la  fille,  remontent  au  moins  à  l'année  i^65  ^.  Trois  ans 
après,  le  26  novembre  i468,  le  contrat  de  mariage  de  Charles 
et  de  Catherine  était  signé  à  Castclnau-de-Médoc.  La  dot  consis- 
tait en  aoooo  livres  tournois  ;  de  son  côté,  le  vicomte  faisait  à  sa 
future  femme  une  donation  propler  nuptias  de  loooo  livres. 
Catherine  renonçait  à  la  succession  paternelle,  sauf  défaut  de 
lignée,  et  ne  pouvait  recueillir  dans  aucun  cas  l'héritage  de  son 
mari  '. 

Ce  mariage,  qui  suivait  de  près  la  conclusion  de  celui  de 
Jean  V  avec  Jeanne  de  Foix,  cimentait  d'une  façon  définitive 
l'alliance  de  la  maison  d'Armagnac  avec  les  deux  branches  de 
la  maison  de  Foix.  Il  semblait  aussi  assurer  la  tranquillité  du 
côté  de  la  royauté,  dont  Gaston  IV  et  Jean  de  Foix  étaient  les 
serviteurs  fidèles.  Mais  les  violences  et  les  désordres  auxquels 
le  vicomte  de  Fezensaguct  était  invinciblement  porté,  à  l'ins- 
tar de  son  frère,  devaient  annuler  sans  tarder  l'effet  de  toutes 
les  combinaisons  politiques  et  mettre  Charles  d'Armagnac, 
comme  Jean  V,  à  la  merci  de  Louis  XI. 


I.  Nons  reviendrons  à  la  fin  de  celte  étude  (Appendice  111)  sur  Marguty 
rite  de  Claux  et  sur  les  bâtards  de  Jean  V  et  de  son  frère  Charles.  Bien 
souvent  des  confusions  se  sont  produites,  et  nous  ne  prétendons  d'ailleurs 
pas  être  arrivé  k  faire  une  lumière  complète  sur  ces  divers  personnages. 

3.  Ch.  Samaran.  Charles  d'ArmagiuK,  vicomU  de  Fezensaguet...,  p.  3i  du 
tirage  à  part. 

3.  Arch.  dép.  des  Basses-Pyrénées.  E  ai6,  copie  authentique  de  la  fin  du 
z**  siècle,  papier;  Btbl.  Nat,,  collection  Doat.  vol.  aai,  fol.  i^i.  copie 
du  XV  »•  siècle. 

Maim  d'Armatmat.  14 
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Los  circonfllanccs  qui  amenèrent  l'arrestation  du  vicomte  de 
Fezensaguct,  son  procès  criminel  et  son  emprisonnement  à  la 
Bastille,  sont  rcstvcs,  même  au  xv*  siècle,  entourées  d'un  assci 
grand  mystère.  L'attention  était  accaparée  par  Jean  V,  dont  les 
agissements  avaient  une  portée  politique  plus  considérable.  Ea 
outre,  Charles  d'Armagnac  ne  prenant  plus  trop  ouvertement  le 
parti  de  son  frère,  personne  ne  songeait  à  s'occuper  de  ce  petit 
gentilhomme,  qui  profitait  du  désordre  surtout  pour  assouvir 
ses  instincts  de  pillage  et  de  débauche.  Les  chroniqueurs  de 
l'époque  n'ont  accordé  que  de  rares  mentions  à  ses  faits  et 
gestes,  et  les  historiens  postérieurs  ont  enregistré  au  si^et  de 
son  emprisonnement  les  fables  les  plus  contradictoires  '. 

Vers  le  milieu  de  juin  1^63  *,  le  vicomte  de  Creissels  était 
venu  prendre  possession  de  ses  terres  de  Rouerguc  et  recevoir 
l'hommage  de  ses  vassaux.  Deux  consuls  et  six  conseillers  de 
Millau  allèi'cnt  lui  faire  révérence  et  lui  apporter  des  présents. 
L'année  suivante,  le  sj  juillet,  il  manda  aux  consuls  qu'il  dési- 
rait faire  son  entrée  dans  leur  ville  et  y  exercer  les  privilèges 
que  lui  donnait  son  titre  de  prince  de  sang  royal.  Ainsi  fut  fait, 
après  délibération  du  conseil. 

Le  vicomte  ne  prit  point  une  part  directe  ù  la  guerre  du  Bien 
Public,  mais,  profitant  des  troubles,  il  arriva  en  Rouerguc  avec 

I.  Doin  \'aissclc.  par  exemple  (llùloire  de  Languedoc,  \1,  p.  88),  dit  qat 
Charin»  fut  emprisonné  k  la  Uastillc  en  ii%.  LafalUc,  tout  aussi  mai 
infonntï,  alllrmc  (Annales  de  Toulouse.  1"  partie,  p.  aîg)  qu'en  li^î 
Charles  d'Arningnac  fut  sauvé  d'une  niorl  certaine  au  siège  de  Lectoure,  et 
ensuite  emprisonné.  Les  compilateurs  plus  récents  ont  suivi,  sans  crîliquE, 
l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  opinions. 

1.  Les  renseignements  qui  suivent  sont  tires  des  comptes  des  consuls  de 
Millau,  dont  s'est  servi  l'abbé  J.  Itou^uetle  dans  ses  Recherchei  sur  la  vilie 
de  Millau  au  Moyen-Age  (I,  p.  ii6-i5g),  sous  le  titre  de  «  Guerre  de  Charles 
d'Armagnac,  vicomte  de  Crcyssels,  contre  la  ville  de  Millau,  i463-ii67  ».  Les 
récits  de  l'abbé  Rouquettc  ont  été  reproduits  par  J,  ArtiËres  dans  ses 
Annales  de  Millau,  p.  iii-iai. 
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une  assez  grosse  bande  d'archers  gascons  qu'il  mit  en  garnison 
à  Crcissels,  à  Sainl-Véran,  à  Peyrelade,  à  Meyrueia  et  dans 
d'autres  places.  Au  printemps  et  pendant  l'ét^  de  1^65,  ses  bri- 
gandages ne  cessent  pas  sur  le  plateau  du  Larzac,  dans  les 
gorges  du  Tarn  et  de  la  Dourbie.  Ses  démêles  avec  les  magis- 
trats de  Millau  témoignent  de  l'anarchie  qui  régnait  dans  ce 
malheureux  pays.  C'est  en  vain  que  les  consuls  de  Millau  écri- 
virent au  vicomte,  alors  à  Meynieis,  au  duc  de  Bourbon,  gou- 
verneur de  Languedoc,  au  sénéchal  de  Rouergue  ;  ils  ne  réus- 
sirent pas  à  se  faire  prêter  main-forle.  Un  jour  qu'une  troupe  de 
brigands  venait  de  dépouiller  des  marchands  qui  s'en  retour- 
naient des  foires  de  Pézenas,  la  jeunesse  de  Millau  dut  recourir 
aux  armes  afin  de  faire  rendre  gorge  aux  voleurs. 

Cependant  le  vicomte  ne  voulait  rien  entendre,  et  une  pro- 
messe de  secours  obtenue  du  sénéchal  de  Houergue  '  risquait 

I .  Voici  les  deux  lettres  successives  que  le  sén&hal  Lardit  de  Bar  écrivit 
de  Villefranche  aux  consuls  de  Millau  le  i"  et  le  19  juillet  : 

1°)  n  Chiers  et  bons  amies,  je  me  reeomande  à  vous,  et  vulhcz  savoir  que 
j'ay  reçu  vos  letlrcs  qu'escriptes  m'avez  louchant  aucuns  oxcesses  que 
dictes  avoir  este  Tajts  par  les  gens  de  moss.  le  vesconlc  de  Creyssel,  auquel 
îe  escritz  au  lonc.  et  croy  qu'il  y  donnera  provision  telle  que  n'aurez  plu» 
matière  de  vos  plaindre.  Et  se  cas  estait  que  par  mesdiles  IcUres  il  n'y  donnât 
provision,  faites  le  moy  savoir  Incontinant  ;  car  je  y  feray  lellcment  que  vos 
et  le  pays  en  devrez  estre  contans.  Autre  chose  pour  le  présent  ne  vous 
escritz.  Noslrc  Seigneur  vous  ait  en  sa  garde.  Escrit  à  Villcrranche,  le  pre- 
mier jour  de  juillet.  Le  sonescalc  de  Rouergue  bien  vostre,  Lardit  de  Bar.  » 

a*)  «  Cars  et  bos  amix,  ieu  me  recommande  a  vos  :  et  veuilhats  saber  que 
ieu  soy  stat  informât  que  vos  avets  questio  et  débat  ain  moss.  io  vesconte  de 
Creyssel.  de  Inquai  causa  soy  estai  très  mal  conlen,  quant  ho  ay  ausit,  a 
causa  de  la  trcbolacio  que  es  présent  en  aquesic  realmc.  Et  atlendut  Io 
tcina  vos  aves  aût  très  niolvas  cosselh,  de  que  Io  rey  ne  poyria  essor 
maiconten  et  Io  pays  ne  poyria  aver  doniagc,  ayssi  coma  plus  a  pie  vos 
dira  inossenlior  de  Monibinnc.  portndor  de  las  presens,  ni  rai  ny  donal 
carga  de  vos  dire  et  lui  donnaU  fe  et  crezcnsa  coma  a  me  meteys  sy  cra  en 
personna.  Et  nonrcnicns  vos  prcguc  que  aqucsta  causa  non  tire  plus  avan. 
car  ieu  la  prendc  tota  a  ma  ma  :  et  a  ma  premeyra  venguda  ieu  faray 
talanicn  reparar  la  causa  que  dcuzclz  csscr  conlens.  Et  vos  pregue  que  en 
so  dessus  non  vulliaLe  Tnillir  et  per  vostre  proflech  ;  et  ieu  m'cscrive  a  mon- 
dicli  senlior  Io  vcscointe.  Escrich  n  Vilarranca.  Io  xxix  de  juillet.  Lo  sencsca 
de  Rouergue,  Laddit  de  Bar,  scnhor  de  Sanîa.  n 

Ces  deux  lettres  ont  élé  publiées  par  Itouquctle.  op.  cit.,  t.  p.  i34  et  lio. 
i4i,  puis  par  Artièrcs,  op.  cit.,  p.  iiC  et  117. 
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de  rester  sans  effet,  si  toutefois  elle  était  bien  sincère.  Une 
démarclic  faite  par  les  consuls  pour  l'exécution  de  deux  arrêts 
du  parlement  de  Toulouse  qui  enjoignaient  au  vicomte  de 
cesser  la  guerre  sous  peine  de  confiscation  de  corps  et  de  bieas, 
ne  produisit  pas  de  résultat  appréciable.  Charles  se  moquait 
des  arrêts  des  cours  de  justice  et  narguait  leurs  représentante. 
Les  huissiers,  chargés  de  lui  signifier  les  condamnations  suc- 
cessives qu'il  avait  encourues,  en  étaient  réduits  à  chercher  un 
endroit  où  ils  ne  fussent  pas  trop  exposés  aux  traits  et  aux 
coups  de  pierre,  plantaient  un  pal  fleurdelisé,  y  piquaient  la 
copie  de  leurs  exploits,  et  s'enfuyaient  à  toutes  jambes  ! 

Au  coui's  des  années  suivantes,  ce  n'est  pas  à  Millau  seule- 
ment que  s'en  prit  le  turbulent  d'Armagnac.  H  déposséda  Jean 
de  Montcalm  <  et  Aubert  de  Montméjcan  des  places  de  Saint- 
Véran  et  de  Montméjcan.  dont  ils  étaient  seigneurs,  et  clicrcha 
querelle  à  Bernard  de  Durfort  au  sujet  de  Malausc.  Dans  ces 
causses  abrupts,  dont  le  sol,  creusé  de  cavernes  et  hérissé  de 
forteresses  inexpugnables,  leur  permettait  de  délier  les  gens 
d'armes  du  roi,  ses  partisans  et  lui  se  croyaient  à  l'abri  de  tout 
danger. 

Un  curieux  document,  intitulé  «  Charges  en  bref  contre  mes- 
sire  Charles  d'Armagnac  »,  fournit  les  renseignements  les  plus 
précis  et  les  plus  circonstanciés  sur  les  crimes  de  toute  nature 
qu'on  reprocha  plus  lard  au  vicomte  de  Fezensaguet.  Exercice 
de  droits  régaliens,  insultes  et  violences  à  l'égard  des  oiB' 
ciers  royaux,  pillage  et  détroussement  de  nobles,  de  gens  d'é- 
glise et  de  pauvres  manants,  dans  leurs  maisons  et  sur  les 
grands  chemins,  par  effraction  ou  par  embuscade,  emprison- 
nements arbitraires,  crimes  de  fausse-monnaie,  de  viol  et  de 
sodomie,  rien  ne  manque  à  cette  longue  éuumération  de 
méfaits.  Certains  détails  sont  parttculièremcnts  suggestifs  : 
H  Qu'il  fit  prendre  prisonnier  à  Nismes  ung  huissier  du  parle- 

t.  Sur  CFllc  raniillc  de  Moiilcalm,  qui  fut  d'abord  dévouée  aux  Armt- 
gnars.  puis  les  rombnitit  avec  adiarncmcnl,  voir  AlTrc.  Le  ConsuUii  de 
Uitlau.  p.  3i  ;  ItouquclU:.  op.  cU.,  passim,  et  Arlièrcs,  Annales  de  MUiaa, 
p.  8i,  85.  iio,  ni.  ii3.  i33. 
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ment  de  Tholose  qu'on  nomme  ^oél,  qui  vcnoît  cxcculer  contre 
lui.  H  —  a  Qu'il  a  emprisonné,  battu,  pillé  et  rançonné  de 
xxvm  escus  le  curé  de  Vebron,  et  pareillement  le  moine  dudit 
lieu.  »  —  «  Au  prieur  de  Saint-Marcel,  qu'il  a  faitmorir  et  privé 
de  son  bénéfice  pour  son  bastard,  et  le  délient,  n  —  «  Qu'il  bat 
son  confesseur  quand  il  ne  le  veult  absoudre,  n  —  «  Qu'il  a 
souvent  battu  un  sien  chapelain  nommé  mcssire  Pierre,  quant 
il  lui  refusoit  choses  secrettes  entre  eu\.  n  —  «  Qu'il  a  pris  et 
ptiié  La  Fare  et  y  tient  garnison,  emprisonné  le  seigneur,  et  luy 
[a]  donné  trois  coups  de  dague,  »  —  «  Qu'il  a  emprisonni! 
Hugues  Flotart  et  son  père  pour  les  contraindre  à  avoir  leur 
terre,  et  lié  la  teste  à  cordes  et  pierres,  et  d'un  vouge  cuidé  tuer 
le  fils,  et  par  un  de  ses  gens  iuy  fit  bailler  tin  cop  de  dague 
par  le  ventre.  »  —  «  Qu'il  tient  frontière  ou  peuple  pire  que 
Angloîs  et  prend  vivres,  bled,  moutons,  beufz,  vaches,  muiez, 
pourceaux,  s'ilz  n'ont  saufcondutt  de  Iuy.  »  —  «  Qu'il  a  bato 
ung  sergent  du  roy  qui  estoît  aler  exécuter  contre  hiy  et  Iuy  fit 
manger  la  cire  de  ses  lettres  et  Iuy  osta  son  cheval.  »  —  ii  Que 
pour  informer  de  la  faulse  monnoie  Torgée  à  Saïnt-Vrain, 
M'  Guillaume  Poisson,  commissaire  du  roy,  y  aia,  et  ledit  mes- 
sire  Charles  envola  au  devant  de  Iuy  ses  gens  crians  :  tués, 
tués!  à  morf.'gecta  canons  et  collevrines  et  n'eut  quelque  obéis- 
sance, mais  toute  rébellion  et  force  publique  *.  n 

Charles  d'Armagnac  semblait  pourtant  n'avoir  pas  perdu 
tout  crédit  auprès  du  roi.  Au  mois  d'avril  j(i68,  il  siégeait  à 


I.  La  première  pnrtic  de  ces  <<  Cliorges  en  bref  «  a  él6  publiée  par 
M.  de  Beaucourt  à  la  suite  de  son  édition  de  Mathieu  d'Escouchj  {III. 
p.  iii-iiS).  mais  cet  historien  les  a  datées  &  tort  de  i445  et  lésa  rapportées 
k  Jean  IV.  Avant  lui  plusieurs  auteurs  étaient  tombés  dans  la  mime  erreur, 
en  particulier  de  Gaujal  dans  les  Études  historiques  tur  te  Rouergae  (II, 
p.  iiS-nC)  et  l'abbé  Kouquelle  dans  Le  Boaergae  soas  lei  ArtglaU  (p.  4^8). 
La  deuxième  partie  de  ce  document,  seule  conservée  en  original  et  retrouvée 
i  la  Bibliothèque  Nationale  dans  la  collection  Ducbesne  parmi  les  papiers 
d'Othénart,  ne  laisse  aucun  doute  sur  l'allribulion  —  qui  s'imposait 
d'ailleurs  —  à  Charles  d'Armagnac.  On  en  trouvera  aux  Pièces  justifiâilives 
(n*  40)  la  teneur  complète. 
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la  gauche  du  trône  aux  Étals  de  Tours*.  Mais  il  ne  faudrait 
pas  que  celle  circoustaiicc  donnai  le  change  sur  les  véritables 
sentiments  qui  animaient  Louis  \I  ù  l'égard  de  son  vassal.  Le 
7  mars,  défense  avait  ôl6  faîte  de  par  le  i-oi  ù  Meole  Erianl, 
trésorier  général  de  Languedoc,  de  payer  au  vicomle  la  pension 
qui  lui  avait  été  assignée  sur  la  rccclte  de  celle  province, 
(c  attendues  les  grandes  voyes  de  fait  et  désobéissances  à  justice 
dont  ledit  viscomte  et  ses  gens  usent  ^  ».  A  la  fîn  de  celte 
même  année,  le  3i  décembre,  ie  parlement  de  Toulouse  enté- 
rinait des  lettres  royaux  intimant  à  Charles  d'\rmagnac  d'avoir 
à  restituer  le  Fruit  de  ses  rapines,  et  confirmant  les  appointe- 
ments donnés  en  faveur  du  seigneur  Je  Durforl  et  des  habitants 
de  Millau^,  Enfin  le  1 4  janvier  suivant  (1469).  Jean  Duvergier, 
président,  cl  Jean  Rossignol,  conseiller  au  même  parlement, 
reçoivent  commission  d'exécuter,  ù  main  armée  si  c'est  néces- 
saire, l'arrêt  rendu  en  faveur  de  Millau*. 

Mais  ces  menaces  n'empêchent  pas  le  frère  de  Jean  V  d'agir 
à  sa  guise.  Le  36  juin  1^68,  pendant  la  messe,  il  fait  publier 
dans  Millau  que  lut,  messire  Charles  d'Armagnac,  chevalier, 
vicomte  de  Crcisscls,  consent  à  restituer  aux  habitants  tout  ce 
que  ses  gens  leur  onl  pris.  Puis,  le  soir  après  vêpres,  suivi  d'une 
escorte  de  vingt  cavaliers,  il  arrive  sur  la  grande  place  de  la 
ville,  proclame  de  nouveau  du  haut  de  son  cheval  sa  mirifique 
promesse,  et  reprend  majestueusement  le  chemin  de  Greissels. 

C'était  une  moquerie.  Les  gens  de  Millau  le  comprirenl  el  ils 


I.  La  relation  inédite  des  députés  rouergats,  insérée  dans  le  reg.  BBÎ 
(Cilé)de8  .\rcliivos  municipales  de  Rodei.  porte  que  le  i5  avril  ii68  figu- 
rèrent aux  États  «tout  delK>t.  mons'  de  Borbon.  nions' l'arctievesque  de 
Lion,  inons'  de  Bcaujeu,  le  conte  de  Ncvcrs,  le  conte  d'U,  le  conte  de  Van- 
dosme,  Charles  mons'  dWrmaignac  »  (fol.  61  %"). 

a.  Arcli.  dép.  de  la  Haute-Garonne,  B  3.  fol.  117  v. 

3.  Ibid..  fol.  170  r°  et  **.  Cf.  une  lettre  du  ai  juillet  ii68,  par  laquelle 
Louis  XI  envoyait  au  cliaiicclier  des  lettres  qu'il  avait  reçues  du  juge  de 
Niines  U  pour  recouvrer  les  cliarges  qui  sont  à  Tholose  et  par  delà  contre 
Charles  d'Armignac  »  (Vacscn,  Lettres  de  Louis  XI,  VU,  p.  iji-ua). 

4.  Ibid.,  fol.  173. 
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n'en  persistèrent  pas  moins  à  faire  valoir  Leur  bon  droit.  En 
janvier  1470.  Charles  d'Armagnac  s'en  alla  à  Tours  *,  peut-être 
afin  de  se  justifier  auprès  du  roi.  Démarche  inutile,  selon  toute 
vraisemblance,  car  dans  le  courant  de  l'année,  son  procès  cri- 
minel Tut,  malgré  les  protestations  du  parlement  de  Toulouse^, 
porté  devant  le  parlement  de  Paris^. 

Nous  touchons  au  dénouement.  A  cette  époque  Louis  XI 
tient  à  sa  merci  le  comte  Jean  V,  dont  les  biens  sont  confis- 
qués. Exaspéré  par  les  brigandages  et  les  vexations  dont 
Charles  d'Armagnac  se  rend  tous  les  jours  coupable,  il  se 
décide  enfin  à  recourir  aux  moyens  énergiques,  et,  le 
19  décembre  1470.  Guillaume  de  Sully,  récemment  nommé 
sénéchal  de  Hodez*,  arrive  à  Millau  accompagné  d'une  bande 
d'archers,  avec  mission  de  s'emparer  de  la  personne  de  Charles 
d'Armagnac  et  de  placer  ses  biens  sous  la  main  du  rot. 

Le  lendemain,  de  grand  matin,  la  petite  troupe  se  met  en 
marche  vers  Saint- Véran,  où  se  tient  Charles  d'Armagnac,  à 
trois  ou  quatre  lieues  de  Millau.  Bâtie  u  mi-côte  de  la  montagne 
du  Causse  noir,  sur  un  rocher  coupé  ii  pic  qui  domine  la 
gorge  profonde  de  la  Dourbic,  défendue  au  midi,  son  point 

i.  Ch.Saïaaran,  Chartes  d'Armagnac,  vicomte  de  Fezensaguel.p.iS.  Peut-être 
faut-il  rapporter  à  ce  voyage  le  document  que  nous  donnons  à  la  fin  de  ce 
volume  d'après  le  vol.  ig3,  fol.  i3i-i35  de  la  collection  Doal  (Pièce  j'iufi/fca- 
live  n'  àl),  et  qui  a  pour  titre  :  u  S'ensuivent  les  cltoses  que  Guillamot  de 
Bertbolene  a  dit  à  mons'  le  conte  de  par  son  frère.  »  On  y  voit  que  le  vicomte 
—  car  il  ne  peut  être  question  que  de  lui  —  s'est  occupé,  à  Orléans  plus 
particulièrement ,  de  recherclicr  des  documents  concernant  son  pËre 
Jean  IV,  son  frère  Jean  V  et  lui-même.  11  conseille  i  son  frère  de  venir  i  la 
cour,  même  sans  argent,  car  il  pourra  sans  doute  obtenir  une  pension 
du  roi. 

a.  16  avril  i47o(.\rch.  dép.  de  la  Haute-Garonne.  Parlement,  B  3,  fol.  a 66). 

3.  Un  défaut  avait  été  déjà  obtenu  dans  cette  cour  contre  Charles  d'Ar- 
magnac lorsque,  le  10  décembre  lâ'o,  son  secrétaire  Jean  Sandrat.  vint 
l'excuser  de  ne  pas  comparaître  en  personne,  retenu  qu'il  était  depuis 
trois  mois  dans  sa  chambre  par  une  maladie  appelée  Jteuma  talsiun  (sorte 
de  rhume.  Du  Cange,  au  mot  Fleama).  (.\rch.  Nal..  X"  37,  non  folioté). 

4.  Sur  Guillaume  de  Sully,  seigneur  de  Vouillon,  deuxième  fils  de 
Guyon  de  Sully  et  de  Jeanne  de  Prie,  voir  la  notice  que  lui  a  consacrée 
Yaesen  (Lettres  de  Louis  XI,  V,  p.  a8). 
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faible,  par  une  triple  enceinte  de  murailles,  la  forteresse 
semble  inexpugnable.  Sur  le  rocher  se  dresse  le  cbiteau 
Majeur  ;  ik  la  base,  du  ccVté  de  l'est,  le  château  Mineur,  où  le 
vicomte  habite  d'ordinaire.  Au-dessous,  les  maisons  du  petit 
village  de  Saint- V^^ran  sYtagcnt  sur  la  pente  abrupte. 

Une  première  entrevue,  demandée  par  le  sénéchal  an 
vicomte,  est  courtoisement  accordée.  Mais  celui-ci  refuse  éner- 
giquement  de  rendre  la  place  à  un  autre  qu'au  roi  lui-même 
ou  à  un  commissaire  muni  d'une  lettre  signée  par  lui'. 
Pendant  huit  jours  on  s'épuise  en  pourparlers.  Un  huissier 
revêtu  d'une  cotte  aux  armes  royales,  une  masse  au  poing,  fait 
une  dernière  sommation  solennelle,  puis  le  sénéchal  retourne 
à  Millau.  Là,  avec  l'assentiment  des  consuls,  les  chefs  de 
maison  prennent  les  armes,  et  des  forces  assez  considérables 
se  réunissent  sous  les  ordres  de  Guillaume  de  Sully.  Il  attaque 
les  autres  places  que  le  vicomte  possède  dans  le  pays.  Creissels. 
ppyreiade,  Caylus,  se  rendent  successivement,  puis  le  sénéchal 
se  remet  en  routevers  Saint-Véran,  où  sont  restés  en  observa- 
tion une  partie  de  ses  gens  d'armes. 

Découragé  par  la  perte  de  ses  forteresses  les  plus  impor- 
tantes, le  vicomte  renonce  à  une  lutte  trop  inégale.  Il  fait  sa 
soumission,  avec  le  capitaine  PetitJean,  son  bâtard,  entre  les 
mains  du  commissaire  royal. 

Le  2  janvier  1471,  vers  huit  heures  du  soir,  par  un  beau 
clair  de  lune,  les  deux  prisonniers  étaient  amenée  à  Millau 
entourés  d'une  escorte  de  soldats.  Le  père  fut  logé  dans  une 
hôtellerie,  le  fils  chez  Jean  de  Montcaim,  tandis  que  les  gens 
de  la  ville,  délivrés  de  leurs  ennemis,  se  réjouissaient  très  haut 
de  leur  capture  et  leur  adressaient  force  railleries. 

Deux  jours  après,  sous  la  conduite  du  sénéchal,  les  prison- 
niers prenaient  le  chemin  de  Rodez*.  Pour  plus  de  sûreté,  et 

1.  «  Scnon  que  )-  Tos  In  propria  pcrsona  dd  rcy  lio  y  mandet  Iclra  mi»- 
soria  sobsinada  de  sa  ma.  car  el  avia  certanas  endicias  am  lo  rey  de  non  li 
bayla  »  (Comptes  des  consuls  de  Millau,  ciU^s  par  Rouqucttc,  op.  cil.). 

1.  Ici  s'arrélcnl  les  renseignements  très  circonstanciés,  comme  on  a  pu 
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en  attendant  les  ordres  du  roi,  on  les  enferma  sous  bonne 
garde  dans  le  château  de  Rodelle.  dont  Guillaume  de  Sully 
était  seigneur,  c  J'ay  tant  fait  par  soublilz  moïens  »,  écrivait 
le  i5  janvier  Sully  au  chancelier  Pierre  Doriole,  «  que  je  l'ay 
prins  et  son  bastart,  et  sont  au  chaslel  de  Rodelle,  là  où  j'ay 
entencion  de  les  bien  gardés  (sic)  tant  qui  sera  le  bon  plaisir 
du  roy'.  » 

Impossible  de  dire  jusqu'à  qu'elle  époque  le  bon  plaisir  du 
roi  laissa  Charles  d'Armagnac  au  château  de  Rodelle.  Mais  il 
est  vraisemblable  qu'il  ne  dut  pas  larder  à  être  amené  à  Paris 

le  voir,  que  nous  ont  laissés  les  consuls  de  Millau.  Nous  ne  connaissions  pas 
ce  récit  autlicntique  cl  contemporain  lorsque  nous  avons  publii^  en  190a 
notre  étude  sur  Qutrleg  d'Armagnac,  vicomte  de  Fezensagaet,  et  la  vie  de 
château  en  Gascogne  au  XV'  siècle.  Quant  à  la  conclusion  à  laquelle  nous 
étions  arrivé  à  celte  époque,  à  savoir  que  «  Charles  d'Armagnac,  absent  de 
sa  vicomte  [de  Fezensaguel]  depuis  la  fin  de  1470,  avait  perdu  son  tilre  et 
■a  litwrté  en  moi  1471  «  (p.  35),  elle  Irouvc  sa  justillcntion  dans  les  faits 
nouveaux  apportés  aujourd'hui. 

I.  Voici,  d'après  l'original  en  papier  conservé  à  la  Bibliothèque  Nalionalc 
(rr.  6964  (Lcgrand),  pièce  n°  ag  ;  copie  du  xvni"  sii-clc  dans  fr.  6978  (id.), 
fol.  :  j  r°),  la  teneur  in  extenso  de  cette  lettre  : 

«  Monseigneur  mon  amy.  je  me  recommande  de  1res  bon  cueur  à  voua. 
Voua  savés  la  charge  que  le  roy  m'a  dounéc  contre  mcssire  Charles 
d'Armaignac.  J'ay  tant  fait  par  soubtilit  moiens  que  je  l'ay  prins  et  son 
bastart,  et  sont  au  chastel  de  Rodelle,  là  où  j'ay  entencion  de  les  bien 
gardés  C'^J  tant  qui  sera  le  bon  plaisir  du  roy.  Je  vous  escriprois  plus 
longuement,  mais  se  porteur,  mon  lieutenant,  vous  en  dira  bien  au  long. 
el  si  vous  plaist  le  croire  de  par  moy  de  ce  qu'il  vous  dira,  el  par  luy  me 
commandés  voz  bons  plaisirs  et  vouloirs  pour  iceubc  accomplir  à  mon 
povoir,  priant  Dieu  qui  vous  doint  acomplir  tous  voz  nobles  désirs. 
Escript  à  Rodelle,  le  xvjour  de  janvier. 

Monseigneur  mon  amy,  je  vous  prie  et  requler  qu'il  vous  plaise  de 
m'avoir  pour  recommandé  envers  le  roy  cl  vous  louchant  nies  pensions  et 
alTaires,  ainsi  que  vous  m'avez  tousjours  promis  cl  que  en  ay  en  vous 
parfaicle  fiance.  (Autographe  :)  Le  tout  voustre  amy  Guillaume  de  Sulï.  » 

(Au  dot;)  k.  Monseigneur  le  ficncral  maîstre  Pierre  Doriole.  (D'une 
autre  main:J  De  Guillaume  de  Sully,  du  i5  janvier  1470.  cl  la  marque  de 
Doriole. 

Celte  lettre  a  été  publiée  en  i8C3  dans  le  Cabinet  hutoriqae  (IX.  i"  partie, 
p.  jj).  Dans  l'analyse  qu'il  a  mise  en  léte,  l'éditeur  identifie  Rodelle  avec 
un  imaginaire  La  RodetU;. 
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pour  élrc  enfermé  soit  à  la  Conciergerie,  soitù  la  Baslillc*.  Dès 
le  mois  d'avril,  son  receveur  de  Fczeiiaaguel,  Jean  Amat,  ne 
prononce  plus  lo  nom  de  monseigneur  Charles  dans  ses 
comptes,  et  on  pourrait  croire  qu'il  n'existe  plus'.  Cependant 
son  procès  s'instruit^.  Enfin,  au  début  de  l'année  suivante,  le 
3o  février  147a,  le  parlement  de  Paris  prononce  son  arrêt: 
Charles  d'Armagnac  est  condamné  à  une  amende  de  liuit 
mille  livres  envers  le  roi  ;  il  devra  en  outre  consacrer  mille 
livres  à  des  œuvres  pies  et  mille  autres  pour  la  réparation  des 
voûtes  du  Palais.  Il  tiendra  prison  fermée  j  usqu'à  complet  paie- 
ment de  ces  sommes  et  est  déclaré  banni  du  royaume  pendant 
trois  ans*.  Son  complice,  Guillaume  Maignial,  est  condamné 
à  'i  estrc  battu  en  la  question  »,  et  banni  lui  aussi  «  à  trois 
ans  ^  11. 


I.  Les  ronsclgncnicnls  fournis  à  ce  sujet  par  les  mcinoires  du  temps  sont 
très  vagues.  En  voici  deux  exemples  :  1°)  <■  Or  faisant  la  dicte  exécution, 
entre  autres  places  quy  feurent  prin»C3  et  saisies  par  force  se  feust  le  chas- 
leau  de  Creissel.  où  lors  estoict  Ctiarles.  frère  dudict  conte,  lequel  feut 
fatct  prisonnier  et  amené  à  Paris,  et  logé  h  la  Bastille  k  son  grand  regret  » 
(Arch.  dëp.  des  Basses-Pyrénées,  E  i55).  —  ï*)  •■  Item,  que,  peu  de  temps 
apri-s  ladicte  mainmise,  lemblablemcnt  ledicl  procureur  dudict  feu  roy 
Loys  qui  Dieu  perdoint.  pour  aucuns  excez  qu'il  disoit  et  tnaintenoit 
estrc  faiz  et  perpelrés  par  mondict  seigneur  d'Armaignac  qui  il  présent  est. 
iccllui  seigneur  d'Amiaignac,  à  la  requoste  dudict  procureur,  fut  ronstiliié 
prisonnier  par  le  s'  de  \'DuIlon,  lors  sencschal.  et  mené  à  Paris  en  la 
Bastille  Sainct-Anlhoine  «  (Arch.  dép,  de  Tarn-et-Garonnc,  A  47.  cahier 
papier). 

a.  Pour  l'cïaraen,  h  ce  point  de  vue,  des  comptes  de  ce  rec«'cur,  voir 
Charles  d'Armagnac,  vicomte  de  Fezensagaet.  p.  33-36  du  liragc  k  part. 

3.  ce  Le  premier  jour  de  juing  ucccclxxi,  payé  à  Martin  Le  ^'assor,  par 
tauxacion  de  messieurs  les  trésoriers,  pour  ung  voyaige  par  lui  faici  derera 
le  s' de  Voulhon  ou  son  lieutenant  à  Rodés  pour  le  fait  du  procès  de  me»- 
sire  Charles  d'Armaignac,  du  x\ii'  jour  de  may  l'an  dessusdict  [i47i|i 
X  1.  t.  1.  (Arch.  dép.  de  Tarn-el-Garonne,  A  i83,  non  folioté). 

4.  Sans  doute  aprts  sa  sortie  de  prison  Charles  d'Armagnac  devait  être 
banni  du  royaume  pendant  trois  ans  (interdiction  de  séjour).  La  mort  de 
Louis  XI  l'exempta  de  cette  peine. 

5.  Il  n*existe  plus  dans  les  registres  du  parlement  de  Paris  de  mentions 
du  procÈs  criminel  de  Charles  d'Armagnac.  En  l'absence  des  registres  de 
ta  Tournclle  où  il  se  trouvait,  l'arrêt  de  condamnation  noua  a  été  conservé 
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Qu'était-ce  donc  que  cet  unique  complice?  On  a  vu  que  les 
Il  Charges  en  bref  »,  dont  il  a  été  question  plus  haut',  débutaient 
par  une  accusation  formelle  de  sodomie.  Un  des  articles  du 
même  document  semble  préciser  celte  accusation.  On  y  parle 
en  effet  de  u  choses  secrettea  »  que  Charles  d'Armagnac 
demandait  à  son  confesseur.  Enfin  un  mémoire  du  commen- 
cement du  XVI*  siècle  est  plus  catégorique  :  «  En  tant  que 
touche  l'emprisonnement  dudît  Charles  d'Armaignac,  dît  ce 
document,...  ledit  feu  roy  Loys  le  fît  faire  au  moyen  de  ce  que 
l'on  lui  vint  faire  plainte  et  requérir  justice  d'iceiui  Charles 
qui  parchascunjourcomectoitlepechë  et  crime  de  sodomie^,  n 
Bien  qu'aucun  document  ne  permette  d'afilrmerque  le  crime 
de  Guillaume  Maignial  consistât  dans  cette  infamie,  on  peut  le 
croire  sans  invraisemblance. 

Ainsi,  presque  au  moment  où  tombe  son  frère  aîné,  Charles 
d'Armagnac  trouve  le  juste  châtiment  de  ses  méfaits,  et  tandis 
que  je  ne  sais  quel  involontaire  sentiment  de  compassion  s'at- 
tache encore  à  la  fin  misérable  de  la  victime  de  Lectoure,  le 
prisonnier  de  Saint-Véran  n'a  droit  i  aucune  excuse  pour 
ses  pillages  et  ses  débauches.  Traité  à  juste  titre  comme  un 
criminel  de  droit  commun,  il  va  pour  de  longues  années  dis- 
paraître, sans  laisser  pour  ainsi  dire  trace  d'une  existence  qui 
se  traînera  douloureusement  dans  un  cachot  delà  Bastille. 


par  une  copie  de  P.  Dupuy  dans  un  volume  intitulé  :  «  Procès  criminels  et 
divers  arreats  donnez  contre  aucuns  princes  et  grands  seigneurs  criminels 
de  leze  majesté,  et  quelques  abolitions  u  (Bibl.  iVat..  collection  Dupuy, 
vol.  38,  fol.  gG  r").  D'autres  copies  du  même  arrêt  se  trouvent  dans  les 
volumes  suivants  de  la  même  Bibliothèque  :  h.  387G  (de  Mesmes  897), 
fol.  ao3  V,  et  10981,  toi.  45  r°. 

Le  volume  de  ia  Touruclle  (Arch.  Nat..  ï>'),  qui  conlenait  les  débals  du 
procès,  existait  encore  au  commencement  du  xvi*  siècle.  En  iSi^.  au 
moment  où  le  duc  d'Alcnçon  demanda  à  être  envoyé  en  possession  de  la 
légilime  de  Charles  d'Armagnac,  le  roi  ordonna  de  rechercher  ce  procès  au 
grcfTe  du  parlement  ;  on  l'y  trouva  et  un  rapport  fut  rédigé  (Arch.  du  chft- 
teau  de  Léran,  C  19,  n*  17). 

I.  Voir  p.  18-19  <^^  Pièce  juslijîcative  n°  ÙO. 

3.  Krcb,  Sat-,  J860,  n'  i. 
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L'empriaonnement  du  vicomte  de  Fczensa^uet  cl  le  meurtre 
du  comte  d'Armagnac  furent  le  prélude  d'une  répression 
rigoureuse.  Les  bourgeois  de  Lectoure  expièrent  cniellement 
l'assistance,  volontaire  ou  non,  qu'ils  avaient  prêtée  à  leur 
seigneur,  et  il  y  eut  alors,  écrit  mélancoliquement  un  babi- 
tanl  de  Mirande,  u  gran  tribulatio  en  tôt  Gasconha  <  ».  Après 
le  meurtre  de  Jean  V,  les  soldats  du  roi,  exaspérés  par  la 
longue  durée  du  siège,  s'étaient  rués  sur  la  ville  et  l'avaient 
mise  à  sac  *.  Nombre  de  maisons  furent  brûlées  et  l'on  com- 
mença à  démolir  les  fortifications  et  les  édifices  publics  ^. 
Beaucoup  d'habitants  furent  massacrés*,  et  les  gens  du  roi  se 


I.  Livre  rou^  de  Mirando,  aux  \rrliivi>!i  municipales  de  celte  ville.  Ce 
passage  est  cilé  par  les  éditeurs  dos  Complet  consalniret  de  RueU,  p.  i3j. 
note  1. 

i.  Les  Mémoires  de  i^S'i  et  de  ligit  mentionnent  avec  indignation  les 
violences  subies  par  un  praire  pondant  qu'il  célébrait  sa  messe  (cf.  de  Man- 
drol.  op.  cil.,  p.  58).  «  Item  et  avccques  ce.  ajoute  le  Mémoire  de  i48ï. 
descendirent  et  despcccrcnt  toutes  les  cloches,  et  encores  de  ce  non  conlens 
descn terrèrent  les  corps  humains  qui  e stoient  enterrez  en  ladite  eglizc  et  les 
laissèrent  hors  terres  manger  aux  chiens,  tellement  que  de  regliw  qui 
estoit  cathcdrallc  rendirent  comme  ipeluncam  lalronum  »  (Arcb.  dép.  de 
Tarn-et-<;aronne.  A  48). 

3.  Il  ne  faut  cependant  rien  exagérer,  car  des  éditlccs  antérieurs  &  cette 
époque  sont  encore  debout  dans  Lectoure. 

/,.  Ici  encore  il  faut  se  garder  des  exagérations  de  certains  chroniqueurs, 
comme  l'auteur  de  la  Chronique  scandaleuse,  pourtant  royaliste  fervent. 
A  l'entendre,  il  ne  serait  resté  de  vivant  dans  Lecloure  que  sept  ou  huit 
personnes,  dont  la  comtesse  d',\rmagnac.  Les  deux  Mémoires  de  i48tel 
de  ijgo,  concordant  en  cela,  sont  plus  modérés  et  sans  doute  plus  près  de 
la  vérité  :  «  N'y  demoura  personne,  soit  d'egUse.  gentilhomme,  Be^^'ileu^ 
dudit  d'Armagnac,  hobitans  de  ladite  ville  ne  autre,  qui  ne  fut  prisonnier, 
lyé,  estaché.  garrotte  et  mis  h  grons  ran^ns  et  plusieurs  tuez  »  (Cf.  de  Maa- 
drot,  op.  cit.,  p.  58  et  note  i). 

Le  témoignage  de  l'historien  commingcois  Frangois  de  Belleforest.  qn 
écrivait  plus  d'un  siècle,  aprks  les  événements,  mais  qui  dit  avoir  inlerrog 
des  vieillards  ayant  assisté  tout  enfants  au  sac  de  Lectoure.  mérite 
d'Stre  cité.  U  concorde  avec  celui  des  deux  Mémoires  :  «  Et  de  faict  j'aj 
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conduisirent  comme  «  Turcs  ou  Juifs  ennemis  de  la  foi  ■  ». 
La  comtesse,  veuve  Je  Jean  V,  qui  se  trouvail  dans  un  état 
de  grossesse  avancée,  fut  transportée  par  ordre  de  Gaston  du 
Lyon  au  château  de  Buzet,  non  loin  de  Toulouse^.  Là,  prétend 
le  Mémoire  de  i^S^,  «  le  sencschal  de  Tholoze  la  traicta  hon- 
nestement,  mais  certain  temps  après,  c'est  assavoir  le  moys 
d'aoust  lors  ensuyvanl,  vindrent  audit  Buset  le  seigneur  de 
Chasteauneuf  de  Berthenous,  maistre  Macé  Guernadon  et 
Olivier  Le  Roux  qui  avoient  avccques  eulx  un  médecin  nommé 
maistre  Laurcns  et  ung  appoticaire  de  Tholoze,  qui,  par  belles 
parollcs  et  autrement  par  suhtilz  moïens,  firent  boyre  à  ma- 
dicle  dame  certain  bruvaîge  dont  peu  de  jours  après  elle 
avortit  (l'un  hel- enfant  masle  ».  Ce  récit  est  assez  vraisem- 
blable ^,  sauf  en  ce  qui  concerne  la  date.oii  il  faut  lire  peut-être 
avril  au  lieu  d'août,  oar,  dans  la  confession  du  Cadet  d'Albret, 
Jeanne  de  Foix  est  représentée  comme  u  preste  à  gésir  <>  au 
milieu  d'octobre  147a,  En  tout  cas,  l'avocat  Sabrevoîs  mcnlit 
impudemment,  aux  États  de  Tours,  lorsqu'il  aDirma  que  le 
breuvage  tua  l'enfant  d'abord,  puis  la  mère,  qui,  pour  l'avoir 
absorbé,  aurait  expiré  deux  jours  après*.  Il  est  certain  en  effet 

parU,  peut  avoir  quelque  viiigl-srpt  à  vingt-huit  ans,  k  des  bonnes  gens 
qui  K  dîsoienl  avoir  calé  dedans  Lcctoure  fort  petits  cnfans  lorsqu'elle  fut 
saccagée,  lesquels  tesmoignoient  le  massacre  avoir  esté  grand  et  que  peu 
de  gens  en  eschapperenl  :  ce  qui  a  esté  cause  que  les  Grandes  Chroniques 
de  France  portent  que  de  ce  sac  et  meurtre  n'eschapperent  que  la  comtesse 
et  trois  de  ses  Temmcs,  et  trois  ou  quatre  hommes,  mais  il  faut  entendre 
de  la  suite  du  comte  et  non  pas  des  habitans  de  la  ville  »  (Les  Gratuits 
Annales  et  Histoire  générale  de  France, Vans,  ■^79>  "■  P'  ■i4'>^)- 

I.  Mémoires  de  ijSj  et  de  i^go. 

a.  Le  ig  janvier  147a.  Louis  XI  avait  donné  à  <iaslon  du  Lyon  tout  le 
revenu  de  cette  seigneurie  (Btbl.  Nat.,  Pièces  originales,  vol,  178»,  pièce  la). 
Charles  VIII  confirma  cette  donalion  le  11  octobre  i^Sg  (ibid.,  pièce  3i). 

3.  Il  est  plus  complet  que  celui  de  i  $90,  qui  parle  seulement  de  Castelnau 
et  de  «  quelques  autres  en  sa  compaignie  »,  et  qui  passe  complètement 
sous  silence  le  médecin  et  l'apothicaire. 

4.  Il  faut  remarquer  qu'il  n'est  point  question  de  cette  mort  dans  tes 
deux  Mémoires  de  i^èh  et  de  iSgo.  Cette  observation,  joint«  à  quelques 
autres,  n'est  pas  sans  contribuer  à  faire  considérer  comme  généralement 
vcrldlques  les  détails  donnes  par  leurs  auteurs. 
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que  Jeanne  de  Foix  vécut  encore  plusieurs  années  à  Rodez,  d'une 
pension  de  six  mille  livres  que  lui  avait  assignée  Louis  \l  <. 

I.  On  a,  depuis  assez  longtemps  déjà,  fait  justice  de  la  légende  accréditée 
par  Sabrevoia.  M.  de  Baranle,  dans  son  Uitloire  det  dues  de  Bourgogne  (éd. 
gr.  iii-6°  de  i838.  Il,  p.  jio),  parait  avoir  le  premier  donné  de  txinncs  rai- 
sons pour  le  rejeter  :  «  Ce  récit.  dlt-U.  en  parlant  du  plaidoyer  de  Sabre- 
vois,  passa  pour  constant  dans  toute  la  France  ;  les  mémoires  du  temps  le 
répétèrent  ;  et  11  se  retrouve  dans  tous  les  tiistoricns  :  cependant  il  est 
faux,  du  moins  en  ce  qui  touche  la  mort  de  la  comtesse.  Trois  ans  après 
elle  plaide  de%'ant  le  parlement  de  Toulouse  pour  obtenir  payement  d'une 
pension  de  six  mille  livres  que  le  roi  lui  avait  assignée  sur  les  terres  de  la 
maison  d'Armagnac  et  que  refusaient  de  payer  le  comte  de  Dammartin  et 
autres  possesseurs  de  conflscations.  »  M.  de  Barante  cite  comme  preuve  de 
ce  qu'il  avance  deux  arrêts  du  parlement  de  Toulouse  du  ai  avril  et  du 
6  mai  1&76,  qui  lui  avaient  él6  communiqués  par  M.  le  baron  Dupérier. 
Michelet  a  adopté  aussi  les  mômes  conclusions  (UUtoire  de  France,  éd. 
Lacroix.  1876,  tome  VI.  p.  3^7  ;  appendice).  Les  deux  arrêts  en  question  ne 
sont  pas  mentionnés  dans  l'excellent  inventaire  des  registres  du  parlement 
de  Toulouse  publié  par  M.  Roques.  Grâce  au  bienveillant  concours  que 
m'a  prèti^  en  celte  circonstance  M.  F.  Pasquicr.  j'ai  acquis  la  certitude 
qu'ils  ne  Rgurent  pas  davantage  dans  le  registre  B  i  des  Archives  départe- 
mentales de  In  Haute-Garonne,  où  ils  auraient  dû  trouver  place.  Hais  du 
fait  de  leur  absence  il  faut  conclure,  non  pas  qu'ils  n'ont  jamais  été  rendus, 
mais  qu'ils  n'ont  pas  élé  enregistrés,  soit  pour  un  motif,  soit  pour  un  autre. 

Au  reste  il  ne  manque  pas  d'aulres  preuves  pour  montrer  que  Jeanne  de 
Foix  survécut  plusieurs  années  à  Jean  V.  Dans  son  livre  sur  Ymberl 
de  Batarnay,  seigneur  du  Bouchage.  M.  de  Mandrot  a  publié  (Pièce  n°  V)  un 
acte  de  donation  de  l'ex-comtesse  d' .Armagnac  au  seigneur  du  Bouchage. 
Ce  document,  conservé  en  original  à  la  Bibliothèque  Nationale,  est  signé 
Jaana  et  daté  du  10  février  1476  (nouveau  style).  11  pourrait  donc  paraître 
superdu  de  publier  la  quittance  suivante  qui  prouve  la  survivance  de  Jeanne 
de  Foix  k  la  date  du  g  avril  i.'i'.ï.  mais,  quand  il  s'agit  de  dérnciner  une 
erreur  historique  si  fréquemment  reproduite,  on  ne  saurait  fournir  trop 
de  preuves.  Voici  le  texie  de  ce  document  nouveau  :  «  Nos,  Beriran  Botojs. 
notaire  royal  et  comissnirc  en  ceslc  partie  depputé  de  par  mess"  scnes- 
chal  de  Itouergue  et  le  s'  de  Voulions,  comissaires  deppulés  de  pnr  le  my 
noslrcsire  sur  le  payement  de  Madame  Jehanno  de  Foix,  vesve  de  feu 
Jehan,  conte  d'Armaignac,  et  Pierre  Bedos,  serganl  royal,  recognoesçons 
avoir  heu  et  receu  des  coussouls  de  l'an  présent  de  Chasleauneuf  la  somme 
de  Bincq  livres,  xi  s..  \m  deniers  t.,  et  ce  pour  nouz  travails  et  comission 
falote  contre  culx.  de  laquelle  somme,  etc..  Et  en  tesmoing  de  ccj'ay 
escripte  la  présente  etc..  et  signée  de  mon  seing  manuei  l'an  mil  cccclii 
sincq  et  le  ix*  Jour  d'avril.  B.  Bolots,  not.  reg.  »  (Arcii.  dép.  du  Tarn. 
E  supplément.  3g3G,  liasse,  pit-ce  papier). 
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Il  ne  restait  plus  qu'à  punir  le  Cadet  d'Albret  d'avoir  trahi 
la  cause  royale.  Le  7  avril  1473,  le  cousin  de  Jean  V  expia  sur 
l'écharaud,  à  Poitiers',  la  faute  d'avoir  cru  à  un  retour  possible 
de  la  fortune  de  Jean  V  d'Armagnac,  et  d'avoir  été  le  principal 
agent  du  coup  de  main  qui  pour  quelques  mois  lui  avait  rendu 
Lcctoure. 


Les  donations  de  terres  furent  un  des  moyens  de  gouverne- 
ment les  plus  fréquemment  employés  par  Louis  XI  pour  récom- 
penser le  dévouement  de  ses  serviteurs.  En  l'espèce,  il  y  avait 
matière  à  une  abondante  distribution,  et  les  dépouilles  du 
comte  d'Armagnac  devaient  suffire  à  satisfaire  de  nombreux 
appétits.  Aussi  accourut-on  en  foule  à  la  curée. 

Elle  avait  commencé  dès  avant  la  mort  de  Jean  V;  même  la 
confiscation  ordonnée  en  1470  par  le  parlement  de  Paris  n'en 
avait  pas  donné  le  premier  signal.  Mais  l'empressement  aug- 
menta après  le  sac  de  Lectoure.  Certains  des  lieutenants  de 
Louis  XI  furent  particulièrement  favorisés.  Pierre  de  Beaujeu 
eut  le  comté  d'Armagnac  proprement  dit,  à  lo  réserve  du  titre 
de  comte*  ;  Jean  de  Rochcchouart,  la  vicomte  de  Bruilhois  ^  ; 
Gaston  de  Fois,  les  vicomtes  de  Lomagnc  et  d'Auvillars*  ;  Alain 
d'AlbivI,  la  vicomte  de  Fezensaguet^  ;  Guillaume  de  Menypeny, 
seigneur  de  Concrcssault,  sénéchal  de  Saintonge,  la  vicomte 

1.  M.  de  Mandrol  (LouU  XI,  Jean  V  el  le  dramt  de  Lectoure,  p.  6i-6i)  a 
raconté  en  dclail  le  procès  cl  l'exécution  du  Cadcl  dWlbrct.  Ses  biens  con- 
fisqua furent  donnca  h  Alain  d'.\lbret(Arch.Nat..JJ  ;g7.n=  igS;  juin  li-jS). 
Ce  document  h  été  publié  dans  les  Archit'es  hatoriquei  de  la  Gironde,  VI, 
p.  ifl3-ifl5). 

1.  Juin  U73  (Arch.  Hal.,  \i*  8606,  fol.  i40;  Arch.  dcp.  des  Basses- 
Pyrénées.  E  380:  Bibl.  Nat..  coll.  Doal,  vol.  m,  fol.  a46  el  suiv.).  Il  avait 
reçu  précédemment,  en  octobre  1170,  la  terre  de  La  Roque-Valzergue  en 
fiouerguc  (Arch.  Nat.  X"-*  8606.  fol.  îJG). 

3.  Druilhet.  Archives  de  I^cloure,  p.  9G.  note  i. 

&.  BIbl.  Nat..  coll.  Duchesnc,  vol.  117,  fol.  ii5  (mention). 

5.  MonICEUn.  Histoire  de  la  Gatcogne,  IV,  p.  38o. 
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d'AuviUars'  ;  Ymbcrl  de  fiatarnay,  le  comlé  de  Fezensac*;  le 
comte  de  Dammartin,  un  nombre  considérable  de  seigneuries 
du  Bouerguc  ^  ;  Gilbert  de  Bourbon,  comte  dauphin  d'Au- 
vcrgiic,  le  comlé  d'Aure  et  les  vicomtes  de  Magnoac  el  de 
Ua  rousse  *. 

A  cùté  de  ces  morceaux  importants  il  y  eut  une  foule  de 
dons  moins  considéi'ablcs  ^. 

I.  Août  1^74  {.\rch.  Nnt.,  \'*  8G07,  fol,  5  v).  H  reçut  aussi  la  seigneurie 
d'Aubin  en  Rouerg;uc.  en  novembre  1476  (ibid..  fol.  67  v°). 

s.  En  juin  1475,  Louis  \l  lui  avait  donné  Vic-Feronsac,  Lavardcns.  Jegun, 
Lupiac,  Caslillon,  Saint-Paul,  Mourède,  Lanncpax,  Roquebrune.  Callian, 
Le  Castéra.  Valence,  Saiiit-Lary,  C<^n  et  Lalanne  (Arch.  Nat..  X'*  860O, 
fol.  3oi  ;  cf.  de  Mandrot,  Ymbert  de  Batarnaj,  p.  44).  En  novembre  i4*4.  ces 
terres  i5talenl  érlgtl-cs  en  comté  en  sa  faveur,  et  le  roi  y  igoutait  les 
seigneuries  d'Aueli,  Barran,  Aubiet,  Saint-Sauvy.  Saint-Cricq,  Miramonl. 
Saint-Martin-Viague  et  Saubalgnan  (ibid..  fol.  3o4  :  cf.  de  Mandrot,  p.  36). 
En  octobre  1470,  Yinbcrt  de  Balarnay  avait  tic  graliflé  encore  des  terres 
suivantes  situées  en  Rouerguc  :  Rignnc.  Salles-Comlaux,  Clairvaux,  la 
métairie  de  la  Vaissète,  Salles  de  Lcvezon,  de  leur  commun  de  paix  et  de 
celui  de  Conques  el  do  Sauveterre.  C'élaîl  au  total  un  revenu  annuel  dcn- 
viron  iioiN)  Hi  rcs  (ibid.,  fol.  a43  cl  3oo  ;  cf.  de  Mandrot,  p.  3o). 

3.  16  scplcmbre  1469,  igjnmicr  1470.  novembre  i47»(Bibl.  Nat.,  Pièces 
originales94.  fol.  34i  1^  à  344  v°:  Arch.  Nat.,  X"*8GoO,  fol.  i35  v°  el  i36  *-). 
Les  seigneuries  en  question  étaient  Laguiole,  Séverac,  Cabrespincs,  Bena- 
vent,  AIpuecli,  Lacalm,  Montézic. 

4.  Arch.  Nat.,  X'*  860O,  fol.  578  V  (juin  :47!i).  Il  avait  eu  en  outre 
Cassagnes-Bpgonlif's  en  Rouergue  le  5  octobre  1470  {ibid.,  fol.  aï8  ;  cf.  Bibl. 
Nat.,  Pièces  orig.  94.  fol.  339  v"-34o  v-). 

5.  Si  longue  qu*en  soi!  la  liste,  nous  allons,  pour  (Ire  complet,  tenter  de 
la  dresser  :  Casion  du  Lyon,  sc^néchnl  de  Toulouse,  obtint  Saint-Cenicz- 
de-riïcd'Olt(Arcli.  >at.,  X'»8CoG.  foi.  a4ov;  sept.  1470);  Louis  de  Crussol. 
sénéchal  de  Poitou.  Bozouls (ibûf..  fol.  345;  octobre  147a):  RulTet  de  Balsac. 
sénéclial  de  Beaucairc,  Marcillac  et  Cassagnes-t:omtaux  (ibid.  JJ  196. 
n"  367  ;  X"A  860G,  fol.  359  V- ;  10  juin  i47i);  Robert  son  frère,  sénccbo) 
d'Vgenais.  Malause,  aermont-Soubiran  et  le  quart  de  la  seigneurie 
dAsIaiTorl  (\'*  8607,  fol,  n  v  el  3o  v;  i3  février  1470  et  mai  ii73);  Este- 
venol  de  Talauressc,  dit  de  Vignoles,  sénéchal  de  Carcassonne,  Montronor 
(ibid..  ii  136.  n*  3iC;  Xi*  8606,  fol.  i48  v;  octobre  1470);  Louis  de  Beau- 
monl,  seigneur  de  La  Forêt,  le  château  de  Gages  et  Sébazac  (X'*  8606, 
fol.  33i  ;  octobre  1470);  le  marquis  de  CaniUac,  Camboulas  (JJ  196,  n°  5i  : 
X>*  8Cq6,  fol.  3ii  v;  37  septembre  1470):  Josselin  du  Bois,  bailU  des  Mon- 
tagnes d' .Auvergne,  Ségur,  Le  Ham,  Monljaux,  Ayssèncs,  La  Bcssc, 
Le  Minier,  elc,  {\i*  860G,  fol.  n6  :  octobre  1470);  (Jeorgcs  de  la  Trémoillc, 
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Ce  ne  fut  point  sans  peine  que  Louis  XI  put  faire  ratifier  par 
les  parlements  et  par  la  Chambre  des  Comptes  ces  donations 
de  domaines.  Le  ii  juin  1470,  les  avocats  et  le  procureur  au 
parlement  de  Paris  protestèrent  solennellement  contre  l'alié- 
nation de  ce  qu'ils  considéraient,  soit  comme  entré  dans  le 
domaine  de  la  Couronne,  et  par  conséquent  inaliénable,  soit 
comme  étant  ou  pouvant  être  l'objet  de  revendications  qu'on 
ne  devait  pas  écarter  sans  examen  *.  Lorsque,  le  36  janvier  1^71  ■ 
le  roi  demanda  à  la  cour  d'entériner  les  lettres  de  donation 
délivrées  jusqu'à  cette  date  des  biens  confisqués  sur  Jean  V,  00 
lui  répondît  qu'on  mettraitsur  les  lettres  :  «  Lecia,  etc..  »  sui- 
vant la  formule  babituelle,  mais  qu'on  ï^'^^'^'^iV  -  "  obsqfxe 
prejudicio  oppositionam  et  jarium  »  ',  de  façon  à  ne  pas  engager 
la  responsabilité  du  parlement.  Généralement  la  cour  faisait 
traîner  les  choses  en  longueur,  pour  bien  marquer  sa  résistance  ; 
elle  se  laissait  écrire  par  le  roi  des  lettres  fort  pressantes  dont 


seigneur  de  Craon.  Castclnau-dc-Montmira)  et  Villeneuve  en  Albigeois 
(ibid.,  fol.  33o;  5  octobre  1^70);  Guillaume  de  Ccrisay,  grenier  du  parle- 
ment de  Paris,  Moncsllés  (ibid.,  fol.  igS  \'  ;  17  novembre  ii6e)  ;  Gilbert  de 
Chabanncs.  seigneur  de  Curton.  Caussadeet  Sainte-Livrade  (i6id.,  fol.  391  ; 
février  i47^);  Jean  de  Foix.  la  terre  de  Rivii;re(X'* 8607,  fol.  3  V;  août  11I74); 
Louis  bâtard  de  Bourbon,  comie  de  Roussillon,  amiral  de  France,  Lan- 
dorre  et  Beaucairc  (\'*  8606,  fol.  aW  v°  :  5  octobre  1^70)  :  Antoine  de 
Morihon,  président  au  parlement  de  Toulouse,  La  Roquette  en  Rouergue 
(X'*86o7,  fol,  i5o;  novembre  1478);  Thierry  de  Lenoncourt,  Manciel,  Bre- 
tagne et  Barran  (X>^  8606.  fol.  195;  mai  1I73);  Philippon  de  La  Mote, 
chevaucheur  ordinaire  de  l'écurie  du  roi,  la  réceptorerie  d'Auch  avec  la 
maison  de  Sainte-Gemme  que  possédait  en  son  vivant  Aspcnox  (?)  deMauléon, 
et  les  biens  de  frère  Jean  de  La  Varia,  cordelier  de  Nogaro,  tous  deux 
traîtres  au  roi  lors  du  siège  de  Lcctoure  (Areh.  Nat,  K  16g, liasse  i,  n°  a; 
copie  XVIII*  siècle  ;  a5  juin  i473)  ;  Guillaume  de  Sully,  seigneur  de  Vouillon, 
sénéchal  de  Rodez.  Prades  et  Pont-de-Salars  (X'*  860e,  fol.  aSg  ;  7  octobre 
1471  ;  dès  le  19  mai  1470,  Georges  Colomb,  procureur  du  roi  aux  comté 
de  Bodez  et  Quatro^^hdtellenies  de  Rouergue,  avait  été  gratifié  de  45  1.  t. 
de  rente  à  prendre  sur  les  revenus  de  ces  deux  localités  {ibid.,  fot.  i4i  v-). 

I.  De  Handrot,  Ymhert  de  Batarnay,  p.  33,  note  3. 

a.  Arch.  Not.,  X'*  i485,  fol.  iï5  v  et  116  rV  Les  opposants  étaient  le  duc 
d'Alcnçon  et  la  duchesse  sa  femme.  Charles  d'Armagnac,  Alain  d'AIbrct, 
Yvonne  Tlzonne  et  Louis  de  Ventadour, 
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la  forme  impérativc*  ne  lui  faisait  pas  toujours  hâter  le  pas, 
puis,  quand  toutes  les  ressources  étaient  épuisées,  elle  consen- 
tait cnBn  à  entériner  les  lettres-patentes,  mais  u  de  jiuga 
expresso  régis  ».  Parfois  cependant,  si  aucune  oppositiop  ne  se 
produisait,  les  choses  allaient  plue  vite.  Par  exemple  les  lettres 
accordées  à  Du  Bouchage  en  novembre  1^74  furent  successive- 
ment enregistrées  au  parlement  de  Paris  le  tg  décembre,  à  la 
Chambre  dos  Comptes  le  ao,  au  parlement  de  Toulouse  le 
9  mars  147^,  ù  celui  de  Bordeaux  le  1 1  avril  *. 

Par  CCS  donations,  en  outre,  il  arrivait  que  le  roi  lésait  des 
droitsantcneurspluHoumoin8etablis.de  sorte  qu'aux  résistances 
de  principe  opposées  par  les  gens  du  parlement  ou  de  la  Chambre 
des  Comptes  vinrent  s'ajouter  les  déclamations  des  particuliers. 
De  nombreux  procès  s'engagèrent  au  parlement  de  Paris',  et 

I.  Ccst  ainsi  qu'en  1^77,  le  puricmcnt  n'ayant  pas  encore  entériné  les 
Icllres  <tc  don  de  la  srigneiirie  d'.\ubin  au  seigneur  de  Conrressaiill. 
Louis  M  lui  érriïlt  d'Arras,  le  il  septembre,  pour  lui  ordonner  de  le  faire 
sans  délai  (Arclt.  Nat.,  \'a  g3i7.  pièce  33.  orig.  pap.). 

1.  Arclt.  dé]i.  de  la  IIaute-(iaronnc.  B  i,  fol.  11  ;  Chronique  du  Parlement 
de  BordeaiLT,  I.  p.  gg.  ' —  L'enregistre  mont  des  lettres  de  juin  1^71  avait 
présenté  plus  de  didicultés.  Voici  les  deux  incullons  d'enregistrement  du 
parlement  de  Paris  et  de  la  Gliambre  des  Comptes  :  »  Lccla,  pnblieatn  et 
rcgistrala,  présente  procurnlorc  régis,  absquc  lamen  prqudicio  opposi- 
rionum  dncis  et  ducissr  Alençonii  et  Pétri  de  Montemorino,  mililis.  ri  i^us 
uxoris.  et  jurium  ne  possessionum enrunitem.  si quns  liabeant.  pro  gaudendo 
per  Ymbertutn  de  lïartlienny  (sie)  in  liiijnsinodi  licleris  nominntuni  jure 
quod  Johanni  nnper  comili  Arminiaci  in  terris  e(  rébus  in  liiuusmodî  lic- 
teris  declaratis  competebat.  Actum  In  palatio.  quinta  die  februarii 
m'cccc'l\xn'*,  Iïrusat,  »  —  "  Similiter  lecta.  publicala  et  registrata  de 
jussu  expresso  régis  in  sua  Caméra  conipotoruni,  Parisius,  die  et  anno 
quibiis  supra.  J.  de  Badovilmer  »  (Bibl.  Niit.,  fr.  i8g5,  fol.  36). 

3.  Josselindn  Bois  s'opposait  à  l'entérinement  des  lettres  dedon  i  Jacques 
de  Itos,  maître  d'hdlei  de  Charles  de  Guyenne,  des  terres  et  seigneuries 
de  Ségur,  du  Ram  et  de  la  forêt  de  Trie  (voir  ces  lettres  aux  Archives 
Nationales.  JJ  ig6,  n*  3i8).  Il  alléguait  que  le  roi,  après  la  conflscation 
d'Armagnac,  lui  avait  donné  la  moitié  de  Ségur  et  qu'il  tenait  l'autre 
moitié  de  Dammartin.  I^e  procès,  commencé  en  janvier  1471  (X'*  i8i3, 
fol.  5i  V).  durait  encore  le  il  novembre  1S71  (V'«  i^SS.  fol.  3  r*).  Nous 
Ignorons  quelle  en  fut  l'issue.  Le  due  de  Cuyennc  s'était  également  opposé 
à  l 'entérine ment  des  lettres  accordées  11    Louis  de  Beaumont,  mais  il  se 


DigitizedbyGoOglc 


bOUIS    XI    ET    LES    DOHUNES   D  AltHAGNAC  227 

la  résistance  des  intéressés  fut  parfois  accompagnée  de  violences. 
C'est  ainsi  qu'un  procureur  de  Du  Bouchage  s'étant  rendu  à 
Salles-Comtaux  en  Rouergue,  avec  le  châtelain  royal  de  Ville- 
neuve, pour  obtenir  de  Ruffct  de  Balsac  la  remise  de  cette 
place,  ne  réussit  qu'à  se  faire  octroyer  un  vigoureux  coup 
de  dague  appliqué  entre  les  deux  épaules  ' . 


Comment  Louis  XI  gouverna-l-il  ces  nouveaux  territoires, 
entrés  par  voie  de  conquête  dans  le  domaine  royal  ? 

Dans  les  rouages  administratifs  rien  ou  presque  rien  ne  fut 
modifie  ;  les  titulaires  des  offices  furent  remplacés,  mais  les 
oQîces  eux-mêmes  restèrent  ce  qu'ils  étaient  auparavant.  Seu- 
lement de  seigneuriaux  ils  devinrent  royaux,  cela  sans  transi- 
tion dans  le  comté  de  Rodez,  après  la  mort  du  duc  de  Guyenne 
(1^73),  pour  les  terres  situées  au  sud  de  la  Garonne.  La  séné- 
chaussée de  Rodez  ressortit  désormais  au  parlement  de  Tou- 
louse*. Quant  à  la  sénéchaussée  d'Armagnac,  son  siège  fut 
transporté  d'Auch  à  Lectoure  le  27  décembre  1/173  ',  et  son  res- 
sort comprit  le  Fezensac,  l'Armagnac,  ta  Lomagnc,  le  Bruil- 
hois,  le  Fezensaguct,  Lectoure,  l'Éauzan,  le  pays  de  Rivière,  les 
Quatre- Vallées,  c'est-à-dire  tous  les  pays  d'Armagnac  au  sud  de 
la  Garonne,  excepté  les  comtés  de  Gimois  et  de  l'Isle-Jour- 
dain*.  Depuis  le  20  juin    i463,    la   sénéchaussée  d'Armagnac 

désista  (X"*48i3.  fol.  96  v°;  mars  1471).  Le  sire  de  la  Trûmolllc  prolcsla 
aussi  contrc«tlc3  du  seigneur  de  Concrcssault.  Uii  autre  procès  engagé  entre 
Ymbcrl  de  Batarnay,  Charles  dWrrnagnac  et  le  seigneur  de  Monlmorln  se 
prolongea  longtemps  après  i484(DcMandrDt,  Ymbert  de  Batarnay,  ■p.  M-^5). 
On  pourrait  allonger  cette  liste. 

1.  Bibl.  Nat..  Pièces  orig.,  vol.  gi,  fol.  353  r"  ;  cf.  de  Mandrot,  Ymbert  de 
Batarnay,  p.  Si-Sa. 

î.  Bosc,  Mémoires  pour  $en)ir  à  l'histoire  da  Rouergae,  II,  p.  66. 

3.  P.  Tierny.  La  sénéchauiiée  d'Armagnac  :  Lectoure,  tiige  de  la  sini- 
ehaauie,  p.  6. 

i.  Druilh«t,  Archives  de  la  Ville  de  Lectoure,  Introduction. 
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relevait  du  parlement  de  Bordeaux'  ;  une  ordonnance  de  i474 
confirma  cet  <5tat  de  choses  '. 

Le  but  avouL'  de  Louis  XI  et  des  nouveaux  possesseurs  des 
domaines  confisqués  fut  presque  uniquement  d'en  retirer  le 
plus  d'argent  possible.  Mais  de  nombreuses  difficultés  furent 
soulevées.  Dans  le  comté  de  Rodez,  Alexis  Cadel  avait  été 
nommé  receveur  par  le  commissaire  du  roi,  Guillaume  de 
Paris,  en  1469^-  Il  se  mil  aussitôt  à  l'œuvre,  mais  ne  tarda  pas 
à  se  heurter  à  toutes  sortes  d'obstacles.  Un  jour,  ayant  voulu 
lever  les  revenus  de  la  Roque-Valzergue,  il  se  vît  obligé  de 
renoncer  à  son  entreprise  devant  la  mauvaise  volonté  de  Pierre 
de  Beaujcu,  qui  prétendait  que  le  roi  lui  avait  garanti  la  pos- 
session pleine  et  entière  de  ces  revenus*.  Lors  de  la  première 
donation  à  Ymberl  de  Balarnay,  défense  fut  faite  à  Cadel  de 
lever  les  revenus  des  terres  octroyées,  et,  qui  est  plus,  le  roi 
lui-même  ordonna  qu'on  lui  fit  rendre  gorge  pour  ceux  qu'il 
pouvait  avoir  déjà  touchés^.  lien  fut  de  môme  pour  les  terres 
données  à  Louis  de  Crussol",  et  dans  cette  circonstance  tout  au 
moins  l'ordre  fut  exécuté';  si  bien  que  le  malheureux  receveur, 
igourné  à  la  reddition  de  comptes  qu'il  n'avait  pu  balancer,  dut 
demander  instamment  à  Louis  XI  de  le  relever  d'une  charge, 
pénible  autant  que  ruineuse,  qu'il  avait  sans  doute  acceptée 
malgré  lui.  Enfin,  le  32  décembre  1^76,  il  fut  fait  droit  à  son 
humble  requête*. 

En  Fezcnsac,  Balarnay  ne  fui  pas  plus  heureux.  Lorsque,  au 
moment  de  la  réintégration  de  Charles  d'Armagnac  en  iâ8i5.  H 


1.  H.  Sée,  Louis  A7  el  les  vilks,  p.  137. 

1.  Senlis,  i5  a^Til  (^Ordonnances,  XVIII,  p.  5-6). 

3.  Bibl.  Nat.,  Pièces  orig..  vol.  gi,  fol.  333  v  à  336  r*.  Ce  sont  lea  nomt- 
nations  de  tous  les  oITicicrs  du  comté  de  Itodee  par  Guillaume  de  Paris,  qui 
avait  reçu  sa  commission  le  17  octobre  {ibid.,  fol.  336  r*  et  v). 

4.  19  octobre  1471  (ibid.,  fol.  338  r*  et  v). 

5.  Ibid.,  fol.  347-3i8. 

6. /6td.,  fol.  33iv^35v. 

7.  Ibid.,  fol.  355  v-356  r*. 

8.  Ibid.,  fol.  33t-333. 
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essaya  de  réclamer  les  sommes  que  lui  devaient  encore  les 
communautés  du  pays,  il  se  heurta  à  des  diOicultés  presque 
insurmontables  ■ . 

A  diverses  reprises  aussi,  les  populations  se  plaignirent  par 
ia  voix  de  leurs  représentants  aux  États.  En  février  1^71,  les 
États  du  comté  de  Rodez  protestèrent  contre  l'accroissement 
des  charges  que  le  roi  voulait  infliger  au  pays  dès  le  lendemain 
même  de  l'annexion*.  A  la  fin  de  la  même  année,  les  États 
d'Armagnac  suivirent  cet  exemple,  en  faisant  remontrer  au  roi 
qu'ils  ne  pouvaient  payer  la  somme  de  jooo  livres  tournois 
dont  il  les  avait  imposés  cette  année-là,  en  manière  de  taille, 
pour  le  paiement  des  gens  de  guerre.  Ils  demandèrent  qu'on 
les  affranchit  de  cette  obligation  à  l'avenir,  alléguant  «  les  grans 
charges  et  affaires  qu'ils  ont  eues  à  supporter  par  devant  par  le 
moien  dudit  d'Armaignac,  et  en  telle  manière  que  la  pluspart 
du  commun  peuple  est  comme  à  mendier  et  habandonner  le 
païs  pour  les  grans  charges  dont  ils  sont  excessivement  char- 
gés ^  ».  Quand  on  songe  au  formidable  accroissement  de  la 
taille  en  Languedoc  à  cette  époque  *,  on  ne  peut  s'empêcher  de 
trouver  très  légitimes  les  réclamations  de  ces  infortunés  contri- 
buables, pressurés  par  leurs  maîtres  successifs. 


Les  calamités  auxquelles  le  pays  ne  cessa  d'être  en  proie  pen- 
dant ces  années  douloureuses  auraient  dû,  semble-t-il,  apitoyer 
le  roi,  car  les  bandes  du  cardinal  d' Albi  ne  s'étaient  point  con- 

I.  Voir  à  ce  sujet  les  procès-verbaux  des  commbsalres  successifs  de 
Du  Bouchage,  analysés  par  M.  de  Mandrot,  op.  cit.,  p.  1 18  et  suiv. 
9.  H.  Sée,  op.  cit.,  p.  303. 

3.  Arch.  Nat,  J  854.  n"  6;  cahier  papier. 

4.  En  1^70  la  laille  en  Languedoc  s'élevait  i  907.36s  livres:  en  1478  i 
1. 106.000,  et  dix  ans  plus  tard  elle  avait  plus  que  doublé,  car  elle  attei- 
gnait le  cbilTre  de  a. 700.000  livres  (A  Spont,  La  taille  en  Languedoc  de  1660 
à  f5f5;  cf.  de  Mandrot.  Chronique  tcandalease.  11,  p.  i38  notei,  et  Bernler, 
Journal  des  États  de  iâSi,  p.  go  et  suiv.,  354  et  suiv.). 
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tentées  (le  piller  Lcctourc.  Elles  avaient  vtcndu  leurs  ravages  à 
tout  te  pays  environnant.  Hcmonlant  la  vallée  du  Gers,  elles 
avaient  gagné  Auch,  où  le  chapitre,  pour  payer  sa  rançon,  dut 
vendre  sa  u  librairie  »  et  trois  u  images  »  d'argent,  un  Crucifix, 
une  Vierge  et  un  Saint-Jean'.  Il  Tallut  nourrir  celte  soldates- 
que, que  ses  chefs  dirigeaient  sur  le  Roussi  lion  et  la  Catalogne, 
au  secours  de  Perpignan  menacé  par  le  roi  d'Aragon^.  Ln  peu 
plus  tard,  en  1 476,  on  dut  contribuer  aux  préparatifs  de  l'eipé- 
ditïon  qui  allait  assiéger  dans  Cariât  le  duc  de  Nemours'.  Ce 
n'est  pas  tout  :  il  fallut  encore  entretenir  les  garnisons  laissées 
dans  les  places  *,  transporter  des  vivres  et  des  munitions,  par- 
fois fort  loin  ^,  lever  des  francs-archers,  encore  payer  pour  la 
reconstruction  de  Lectoure^.  Il  n'y  avait  point  à  résister  :  les 
représentants  du  roi  avaient  sans  cesse  la  menace  à  la  bouche. 
En  1474.  Guérin  Le  Groing  se  présentait  à  Rodez  avec  des 
troupes,  déclarant  qu'il  n'en  sortirait  pas  avantque  les  habitants 
eussentacquitté  toutes  leurs  charges.  Pour  adoucir  son  humeur, 
on  lui  offiît  quaranlc-quati-e  livres'.  La  même  année,  M.  de 
Venzac,  lieutenant  du  sénéchal,  exigea  des  vivres  pour  l'entre- 
tien des  gens  de  guerre.  Il  allait  faire  arrêter  les  consuls  qui  ne 
s'exécutaient  pas  assez  vile,  si  l'offre  opportune  d'un  »  jupon  » 
de  velours  noir  n'avait  heureusement  modifié  ses  dispositions 
à  leur  égard  ^.  D'ailleurs  les  consuls  de  Rodez,  que  leurs  pro- 
testations de  fidélité  au  roi  ne  garantissaient  pas  des  vexations 

I.  Mémoire  de  1^90  (Bibl.  Nat.,  Fontanlcu,  vol.  87G,  Toi.  61  r*  et  v). 
a.  C'est  le  16  mars  1^73  que  les  francs-arclicrs  de  Rodez  reçurent  l'ordre 
de  se  mettre  en  route  (\rch.  mun.  de  Rodez,  Cit^,  BB  3.  toi.  lik  \"). 

3.  Ibid.,  toi.  igi  V. 

4.  En  mars  1478,  les  consulats  du  Das-Armagnac  donnèrent  1000  livres 
au  sénfcbnl  de  Toulouse  pour  (tre  exemptés  du  logement  de^  gens  de 
guerre,  mais  dès  i475  le  privilège  fut  constamment  violé. 

5.  De  Rîscle  à  Bayonnc  par  exemple  {Con^tUs  consulaires  de  R'iscle,  p.  iii5, 
317.  aig,  331,  îs3;  cf.  H.  Sée,  op.  cit.,  p.  357). 

6.  Complet  consulaires  de  RUde,  p.  18S. 

7.  Mémoires  de  la  Société  des  sciences,  lettres  et  arts  de  l'Aveyron.  111, 
p.  81.  cilés  par  H.  Sée,  op.  cit.,  p.  i33-i33. 

8.  Ibid. 
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de  leur  nouveau  mallre,  avaient  depuis  longtemps  pris  le 
parti  le  plus  sage,  celui  de  se  résigner  ù  accomplir  toutes  ses 
volontés  i. 

A  ces  exigences  fiscales,  aux  excès  de  la  soldatesque  vint 
s'ajouter  la  peste,  qui  ravagea  l'Europe  entière  dans  la  seconde 
moitié  du  xV  siècle  et  n'épargna  ni  le  Rouergue  ni  la  Gascogne. 
A  celle  époque,  il  n'y  a  pour  ainsi  dire  pas  de  compte  consulaire  de 
Rodez  qui  ne  contienne  un  chapitre  spécial  consacré  à  ce  qu'on 
appelait  la  «  empedemia  >i.  C'est  en  vain  que  la  ville  fut  pla- 
cée solennellement  sous  la  protection  de  Dieu  et  de  Notre- 
Dame  *  :  le  terrible  fléau,  signalé  en  1^76  à  Toulouse  ^,  fît  son 
apparition  en  i  \-j8  sur  plusieurs  points  du  Rouergue  *.  En  Gas- 
cogne, la  petite  ville  de  l'Isle-Bouzon ,  en  Lomagne,  se  trouva 
réduite  alors  &  quelques  familles  ^.  Peu  à  peu  les  campagnes  se 
vidaient,  et,  pour  comble  de  malheur,  plusieurs  récoltes  firent 
défaut,  emportées  par  le  froid.  «  L'hiver  de  cette  année  (i48i), 
disent  les  Annales  d'Aquitaine,  commença  le  26  décembre  et 
dura  six  semaines  en  rigueur  de  gelée  si  grande  que  toutes  les 
rivières  furent  prises,  et  furent  les  bleds  lellemcnt  perdus  qu'il 
y  eut  famine  en  France  l'année  suivante,  si  grande  que  plus  de 
cent  mille  personnes  moururent,  et  furent  les  vins  si  très  verts 
qu'on  n'en  pouvait  boire  ",  » 

La  misère  était  donc  générale  dans  les  campagnes  et  dans  les 
villes.  En  1^78,  dans  la  seule  étude  d'Odon  Dufaur,  notaire  à 
Vic-Fezensac,  on  ne  trouve  pas  moins  de  dix-huit  communautés 
des  environs  obligées  d'emprunter  pour  payer  la  somme  volée 
par  les  États  à  Ymberl  de  Balarnay  '. 

i.  u  Que  los  moss"  cossols  Tasso  en  tôt  \o  mandamen  de\  rey  h  (no- 
vembre 1471  ;  Arcb.  tnun.  de  itodcz.  Cité,  BB  3,  fol.  i38  r-  cl  v). 
a.  Arch.  mun.  de  Rodez,,BlJ  3  (Cité),  fol.  17a  V  (année  1*74). 
3.  Ibid. 
i.  A  Bozouls,  AIpucch,  Lacalin,  ailleurs  encore  (ibid.,  fol.  111  v). 

5.  Noulens,  DoeumenU  historiques  >ur  la  maison  de  Cafard,  IV,  i*  partie, 
p.  911-913. 

6.  Cité  par  Taudn,  Loait  XI  et  la  Gascogne,  p.  3i-35. 

7.  Nolei  et  docwnenU  [recueillis  par  l'abbé  Drcuils]  (ur  le  siège  de  Lectoare, 
communies  lion  de  M.  A.  Branet  ù  la  Société  archéologique  du  Gers,  dans 
la  Revue  de  Gascogne,  tome  xxxviii  (1897),  p.  10  et  suiv. 
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En  oulrc  on  sent  bien  que  les  populations,  naturellement  peu 
disposées  à  la  patience,  devaient  supporter  avec  peine  la  perpé- 
tuelle intrusion  d'étrangers  dans  leurs  affaires.  De  leur  côté'  les 
officiers  royaux  voyaient  d'un  mauvais  œil  les  justices  munici- 
pales perpétuer  les  traditions  d'indépendance  dont  elles  avaient 
jusque-là  vécu.  En  1475,  le  sénéchal  d'Armagnac  déclarait  que 
les  consuls  de  Riscle  ne  rendaient  pas  la  justice  en  toute  con- 
science'. Le  roi  prêtait  volontiers  la  main  à  ces  manœuvres  : 
en  1^73,  il  enlevait  aux  consuls  d'Auch  la  plus  grande  partie 
de  leurs  attributions,  voulant  mettre  ainsi  plus  directement  la 
ville  sous  sa  dépendance*.  Dès  le  premier  jour,  une  hostilité 
sourde  était  apparue  et  quelques  incidents  caractéristiques  se 
produisirent.  A  Bodez,  en  i46g,  Dammarlîn  avait  eu  ventd'une 
conspiration  qui  se  tramait,  paralt-il.'contre  le  roi.  Des  gens 
suspecta  étaient,  disait-on,  entrés  dans  la  ville  et  en  étaient  sor- 
tis de  nuit  ;  ils  avaient  tenu  des  propos  injurieux  contre  le  roi. 
Peul-étre  la  cité  était-elle  bonne  et  loyale,  mais  les  consuls 
n'avaient  qu'à  se  bien  tenir,  car  si  le  lieutenant  du  roi  se  voyait 
contraint  d'informer  son  maître  du  contraire,  ce  dernier  «  ne 
ferait  qu'une  bouchée  de  la  ville'».  Effrayés,  les  consuls  de  Rodez 
décidèrent  qu'on  haranguerait  le  peuple,  afin  qu'il  fût  doréna- 


I.  Complet  corualaires  de  RUcle,  p.  87  et  suiv.  ;  cf.  Séc,  Loaù  XI  et  Ut 
vilUs,  p.  ib. 

1.  LaiTorgue,  HUiaire  <U  la  ville  d'Auch.  I,  p.  13I  et  H.  p.  78;  cf.  Sée, 
Louit  XI  et  Ut  ville»,  p.  56,  note  a. 

3.  [ig  mai  1469]  «  item  foc  explîcat  cosi  lo  jorn  dnrier  moss"  Dfimpmarti 
avia  scricha  una  letra  a  moss.  lo  prothonotari  de  Chalancâ,  frayre  de 
moss"  de  Rodez,  contenent  cresensa,  et  si  contcnla  en  ladîcha  letra  cl 
cresensa  que  lodich  moas.  Dampmnrti  avia  ausit  et  ly  era  atat  reportât  cosi 
alcuns  de  ladicha  vita  fasian  certanas  conspiretios  contra  lo  rey  et  ladichi 
\îla.  et  anavo  et  tornavo,  intravo  et  salhian  de  nuecli,  ot  dessian  bcucop  de 
lengatgrs  contra  lo  rey.  et  que  cl  se  pensava  que  la  vlla  fos  bona  el  liai, 
coma  el  avia  informat  lo  rey  ;  ly  dcsplasia  si  aquo  cra  vcrlat  ny  si  calia  que 
el  informea  io  rey  dcl  conirari  de  so  que  lo  aiia  informât,  et  y  volgucs 
melre  la  vila  remcdi,  aulrainent  el  ne  faria  coma  de  ung  lyecha  »  (Arcb. 
mun.  de  Rodez.  Cité,  BB  3,  fol.  86  V).  —  Lyeclia  signifle  ce  qu'on  peut 
prendre  avec  la  langue,  ce  qu'on  lèche  en  une  fois,  une  bouchée  ;  voir 
Mistral,  Lou  Treior  dou  Feltbrige,  aux  mots  licado,   lecado  et  Itcat,    l«caj. 
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vant  loyal  et  obéissant  au  roî,  et  qu'on  interdirait  tout  discours 
de  nature  à  créer  des  désagréments  à  la  ville  '.  Par  leur  prompte 
soumi^ion,  les  consuls  espéraient  surtout  empêcher  des  repré- 
sailles, mais  ils  espéraient  aussi  éviter  l'envoi  à  Rodez  d'une 
g:arniaon  dont  ils  redoutaient  la  désagréable  présence.  Ils  esti- 
maient avec  grand  sens  et  disaient,  non  sans  esprit  :  «  Que 
val  may  que  nos  autres  nos  guarden  que  se  autres  nos  guar- 
davo*.  » 

De  l'ensemble  de  ces  faits  on  peut,  croyons-nous,  conclure 
que  Louis  XI,  après  avoir  indisposé  les  populations  des  pays 
d'Armagnac  par  de  trop  nombreux  morcellements  de  territoires, 
ne  sut  ou  ne  put  pas  toujours  agir  ni  faire  agir  ses  officiers  à 
leur  égard  avec  toute  la  prudence  el  tout  le  tact  nécessaires.  Sans 
doute  il  fit  reconstruire  Lectoure^  —  qu'eût-il  fait  d'une  ville 
rasée  ?  —  mais  on  n'oublia  pas  que  ses  soldais  l'avaient  presque 
détruite.  En  fait,  en  i483  comme  en  i^yS,  l'autorité  royale  est 
encore  loin  d'être  établie  en  Gascogne.  Quelques  anciens  servi- 
teurs de  Jean  V  ont  passé  au  service  de  Louis  XI  ♦,  mais  il  y  a 
toujours  les  seigneurs  qui  tiennent  à  leur  indépendance,  les 

I.  Arch.  mun.  de  Bodez.  Cité,  BB  3,  fol.  87  t'. 

ï.  Septembre  1470  {ibid.,  toi.  ni  v"  et  ia5  r').  Voici  encore  un  exemple 
de  ces  fréquentes  querelles.  En  janvier  1^73,  Guillaume  de  Sully,  séné- 
chal de  Bodez.  avait  fait  arrêter  dans  le  Bourg,  A  l'hâtellerie  de  l'Ala. 
Antoine  de  M...  a  baylicu  »  de  la  ville  et  quelques  autrca  personnages  qui 
se  trouvaient  en  sa  compagnie.  Un  grand  tumulle  s'en  était  suivi,  si  bien 
que  le  sénéchal  donnait  à  entendre  que  les  gens  de  la  ville  avaient  voulu 
le  mettre  à  mal,  lui  et  les  siens,  et  incendier  sa  maison.  Les  consuls  durent 
protester  avec  véhémence  {ibid.,  fol.  1S6  r°  et  v°  ;  avril  1473). 

3.  On  reconstruisit  à  la  fois  les  maisons  et  les  fortidcatlons.  En  1^74. 
Louis  XI  aRVanchit  les  habitants  d'impositions  pour  une  période  de 
sept  ans,  et  en  i48i  il  prorogea  ce  délai  de  cinquante  ans.  11  confirma 
aussi  les  privilèges  accordés  par  ses  prédécesseurs  et  réunit  définitivement 
la  ville  au  domaine  de  la  Couronne  ^A^ch.  Nal.,  JJ  aog,  n-  66  ;  Ordonnances 
XVIII,  p.  6ii-6ji:  Cassassoles.  Notices  sur  Lectoare,  piices  justificatives, 
p.  7-8  ;  cf.  Druilhct,  Let  Arcliives  de  la  ville  de  Lectoare,  Introduction). 

4.  Il  avait  tenté  de  s'en  attacher  quelques-uns  par  des  faveurs.  C'est  ainsi 
qu'en  juillet  14711  il  avait  rendu  ses  biens  à  Jean  BoisalÈre.  ancien  receveur 
de  Jean  V,  coupable  d'avoir  envoyé  h  son  mattre  réfugié  en  Espagne  de 
l'argent  et  des  lettres  (Arch.  Nat.,  JJ  197,  n"  ai6). 
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villes  qui  n'eiilcndeiit  point  être  di'pouillécs  de  leur  aulonomic, 
enfin  le  peuple  des  campagnes  qui  fait  retomber  sur  le  roi,  con- 
sidéré comme  un  ennemi  et  un  intrus,  la  responsabilité  de  sa 
misère.  Ces  trois  tendances  représentées  aux  Etats  s'uniront 
pour  réclamer,  lorsque  l'heure  sera  venue,  le  rétablissement  du 
régime  détruit. 


Celui  qui  devait  profiter  de  cette  réaction,  le  vicomte  de 
Fezensaguet,  seul  héritier  légitime  de  la  maison  d'Armagnac, 
était  alors,  on  s'en  souvient,  détenu  4t  la  Bastille. 

Le  capitaine,  Philippe  Luillier,  n'était  point  d'un  caractère 
à  rassurer  les  malheureux  qui  tombaient  entre  ses  mains.  Il 
appartenait  ù  une  ancienne  famille  de  la  bourgeoisie  parisienne 
qui  fournit  pendant  tout  le  xv*  siècle  un  grand  nombre  de 
recrues  à  la  magistrature  et  au  barreau  <■  Jean  Luillier,  son 
père,  était  avocat  au  parlement  de  Paris  et  bailli  de  la  Con- 
ciergerie du  Palais  *  ;  Louis,  son  frère,  fut  conseiller  au  parle- 
ment de  Toulouse  '  ;  Eusiache,  son  autre  frère,  fut  l'un  des 
avocats  les  plus  renommés  du  xv*  siècle  *.  Philippe,  seigneur 
de  Cailly,  de  Manicamp  et  de  Galardon,  avait  été  lui-mJme 
avocat  au  parlement  de  Paris  ^.  Investi  de  la  confiance  de 
Louis  \I,  il  obtint  dès  i468  la  charge  de  capitaine  de  la 
Bastille.  Il  conserva  ce  poste  sous  Charles  VIIl  et  jusqu'à  sa 
mort,  survenue  en  tjga".  Ce  que  nous  savons  de  lui  suffit 
&  justifier  l'épithète  d'homme  impitoyable  et  sanguinaire, 
que  l'avocat  Sabrevois  osa  lui  jeter  à  la  face  aux  États  do  Tours, 

1.   C'est  un   membre  de  cet  le  famille  qui  devait,  un  siècle  plus  tard, 
ouvrir  les  portes  de  Paris  à  Henri  IV. 
a.  Dclaclicnal,  Hutoire  des  avocats  au  Parlement  de  Paris,  p.  180,  note  ». 

3.  ArcI).  Nal.,  \>*  1Î91.  fol.  173  V  (C  septembre  liSâ). 

4.  Dclaclienal,  ibid. 

5.  Son  nom  (Iguro  aux  registres  des  Plaldcrirles  depuis  1&61  (tbid.). 

6.  Voir  de  plus  complets  détails  biographiques  dans  F.  Dournon,  la  Bas- 
tilie,  p.  8a  et  notes. 
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en  présence  du  roi  el  des  députés  du  royaume.  Voîci  qui 
confirme  la  réputation  de  dureté  que  Luillier  s'était  acquise  : 
Adam  Cousinot  écrivant  à  Louis  \1  pour  se  plaindre  de  ce  que 
son  fils  était  retenu  prisonnier  au  Châtelet  par  Philippe  Luil- 
lier :  u  Povez  bien  congnoistre,  dit-il,  que  se  sont  toutes  pipe- 
ries  et  personnages  faiz  pour  me  oultrager,  el  qu'il  (Luillier) 
scel  que  le  plus  grand  deul  que  je  puis  avoir,  s'est  la  detencion 
de  mondict  filz...  S'il  avoit  commis  aucun  maléfice,  je  me 
deportcroye  de  tant  en  parler,  mais  le  povre  enfennt  est  aussi 
paisible  qu'il  n'en  est  point...  Ledit  Philippe  ne  demande  ne 
poursuit  que  ma  mort,  et  il  y  parviendra  se  vous  n'y  pour- 
voiez*.  » 

Ajoutons  à  la  décharge  du  capitaine  que  Louis  XI  paraît  ne 
s'être  guère  préoccupé  du  bien-être  de  ses  prisonniers  de  la 
Bastille.  Il  les  laissait  manquer  de  tout,  et  un  jour  Luillier 
dut  lui  faire  respectueusement  observer  qu'il  avait  été  obligé 
de  subvenir  à  toutes  les  dépenses  du  connétable  de  Saint-Pol, 
du  duc  de  Nemours  et  d'autres,  en  se  recommandant  à  la  géné- 
rosité du  roi  et  en  le  priant  de  considérer  son  «  pauvre  cas  *  ». 

On  n'a  que  des  renseignements  bien  Incertains  sur  la  façon 
dont  les  prisonniers  politiques  étaient  traités  à  la  Bastille  à  cette 
époque.  «  Les  oubliettes  de  la  Bastille,  dit  Viollet-le-Duc  ^,... 
consistaient  en  une  salle  voûtée  à  six  pans,  située  dans  le  sou- 
bassement d'une  des  tours,  à  laquelle  on  n'arrivait  que  par  une 
petite  porte  communiquant  à  l'escalier  à  vis;  tout  autour  de 
celte  salle  était  un  trottoir  d'un  mètre  de  large,  et  au  milieu  un 
cône  renversé  terminé  par  un  petit  orifice  destiné  à  entraîner 
les  eaux.  Il  est  certain  que  le  malheureux  descendu  dans  le 
fond  de  cet  entonnoir  ne  pouvait  ni  s'asseoir,  ni  se  coucher,  ni 
se  tenir  debout  *.  i>  Voilà  le  séjour  qui  semble  avoir  été  parfois 

I.  Arch.  Nat.,  X'*  9317.  pièce  96,  orlg.  papier. 

a.  Bibl.  imp.  de  Saint- Pt^tersbourg,  collection  des  autographes,  vol.  71, 
lettre  du  17  octobre  [1477  ô  i48i]. 

3.  Dictionnaire  d'archileclare,  VI,  p.  453. 

4.  Il  est  aussi  question  dans  un  ouvrage  tendancieux  Intitulé  La  Bastille 


D.gitizedbyGoOgle 


236  CHAPITRE    V 

celui  de  Charles  d' Armagnac.  Au  dire  de  son  avocat  Sabrevois, 
témoin  partial,  mais  dont  nous  sommes  obligés  d'accepter  les 
dires  quand  ils  sont  vraisemblables,  son  cachot  était  étroit, 
ténébreux,  si  humide  que  de  la  voûle  l'eau  suintait  goutte  à 
goutte  sur  les  membres  du  malheureux,  qui  restait  parfois  dans 
la  boue  jusqu'à  mi-jambe  '. 

Pendant  les  deux  premières  années  de  son  emprisonnement 
on  ne  lui  accorda,  toujours  d'après  son  avocat,  qu'une  nour- 
riture insuffisante.  Sa  boisson  était  de  l'eau.  Il  fut  un  peu 
mieux  traité  dans  la  suite,  bien  que  ses  vêlements  fussent  en 
lambeaux  et  qu'il  manquât  souvent  de  chemise  et  toujours  de 
chaussures.  A  l'insuffisance  ou  à  la  privation  de  nourriture, 
s'ajoutèrent,  parait-il,  de  graves  sévices.  On  le  frappait  jusqu'au 
sang  de  verges  de  buis  en  présence  du  gouverneur  Luillier  ;  on 
lui  arrachait  des  dénis,  i<  imaginez  avec  quelle  douleur,  dit 
l'avocat,  puisqu'il  n'y  sentait  aucun  mal,  si  ce  n'est  le  mal  de 
la  faim  ».  N'eût-il  pas  mieux  valu  u  qu'il  fût  mort  tout  de  suite 
d'un  seul  coup  *?  n 

On  a  vu  que  le  malheureux  avait  élé  condamné  une  première 
fois  par  le  parlement  de  Paris  le  ao  février  1472  *,  mais  il  n'en 
continua  pas  moins  à  être  tracassé  par  les  gens  de  justice,  qui 
avaient  sans  doute  disjoint  les  crimes  et  délits  dont  il  était 
accusé.  Le  à  juillet  ijy^,  le  parlement  nomma  un  commissaire 
chargé  de  recouvrer  au  greffe  du  parlement  de  Toulouse  tous 
les  procès-verbaux,  informations  et  confessions  qui  pourraient 
y  avoir  été  réunis  sur  cette  affaire  ;  il  avait  aussi  mission  de  faire 


dévoilée  (I.  seconde  livraison,  p.  ii,  noie  1),  où  l'auteur,  un  certain  Char- 
pentier, rapporte  sur  ce  point  les  dires  de  Boulainvilllers,  d'  »  un  cdne  ou 
grand  pain  de  sucre  renversé  »  creusé  au  milieu  du  cachot,  et  revêtu  de 
maçonnerie.  «  au  fond  duquel  la  victime,  retenue  par  son  propre  poids  et 
ne  trouvant  aucune  assiette,  ne  pouvait  avoir  un  instant  de  repos  ». 

I.  Sur  l'humidilé  des  chambres  de  l'étage  inférieur  qui  prenaient  jour 
sur  le  fossé  et  qui  se  trouvaient  exposées  aux  crues  de  la  Seine,  voir  Funck- 
Brentano,  Légendes  el  Archives  de  la  Bastille,  p.  55-56. 

a.  Journal  de  Masselin,p.  388-189. 

3.  Voir  plus  haut  p.  318. 
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une  enquête  personnelle  sur  les  u  cas  »  de  Charles  d'Arma- 
gnac, et  il  devait,  pour  la  mènera  bonne  fin.  s'adresser  au  procu- 
reur du  roi  près  le  parlement  de  Toulouse  et  aux  principaux 
témoins,  tels  que  Jean  de  Monlcalm  et  le  seigneur  de  Saint- 
Chély.  Le  commissaire  devait  en  outre  faire  tenir  à  Jean  de 
Montcalm  une  citation  à  comparaître  à  Paris  le  i5  août  ^,  L'en- 
quête dut  être  fort  longue,  car  il  faut  attendre  jusqu'au  lo  jan- 
vier i48i  pour  trouver  un  nouvel  éclio  de  l'affaire.  Ce  jour-là 
Louis  XI  écrivit  de  Poitiers  aux  gens  du  parlement  pour  leur 
dire  qu'il  envoyait  à  Paris  le  juge-mage  de  la  sénéchaussée  de 
Nîmes  et  Beaucaire,  porteur  de  pièces  auxquelles  la  cour  devrait 
joindre  son  propre  dossier.  «  Ce  juge,  disait  le  roi,  est  très  au 
fait  du  procès  qu'il  connaît  de  longue  main.  N'agissez  pas  sans 
le  consulter,  et  faites  ensuite  brève  justice*.  "  Parmi  les  pièces 
annoncées  devait  figurer  l'interrogatoire,  par  le  juge  Guillaume 
de  Montcalm,  de  plusieurs  familiers  du  vicomte  accusés  de 
complicité  avec  leur  maître  :  ce  document  nous  a  été  conservé  '. 
Le  parlement  de  Paris  exécuta  le  22  janvier  les  ordres  du  roi, 
et  le  13  février  il  ordonna  qu'on  enverrait  à  Louis  XI  un  double 
des  II  confessions  >i  récemment  faites  par  Charles  d'Armagnac  *. 
A  quelque  temps  de  là,  les  témoins  ayant  été  appelés  à  Paris  et 
interrogés,  le  premier  président  et  six  conseillers  se  transpor- 
tèrent à  la  Bastille  pour  y  procéder  à  la  confrontation  de  ces 
témoins  avec  l'accusé,  et  un  procès-verbal  fut  dressé  le  23  aoAt 
iWi  ^ 
Il  est  probable  que  l'arrêt  définitif  allait  être  prononcé  quand 


1.  Bîbl.  de  la  Ctiambre  des  Députés,  coll.  Lcnain.  Procès  criminela, 
vol.  I,  fol.  33i  r*  et  v°.  Il  y  csl  question  d'une  précédente  séance  du  6juillct 
1&74,  où  l'alTairc  de  Charles  d'Armagnac  était  aussi  venue  au  rôle  du  parle- 
ment. Les  registres  de  la  TourncUcoù  se  trouvaient  tous  les  renseignements 
que  nous  utilisons  dans  ce  paragraphe  sont  aujourd'hui  perdus,  et  nous 
ne  connaissons  ces  mentions  que  par  les  extraits  fort  précieux  de  Lenain. 

3.  Ibid.,  fol.  365  v-366  v  (Pièce  JaxHJtcalive  n'  50). 

3.  Arch.  dép.  de  l'Aveyron,  C  1071.  cah.  pap.  en  très  mauvais  état. 

4.  Coll.  Lenain.  Procès  criminels,  i.  fol.  363  v-366  v°. 
6.  Ibid.,  fol.  366  ï'-ae^  V". 
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survint  la  mort  de  Louis  \I.  Les  procédures  furent  arrêtées, 
«  au  moyen  de  quoy  »,  dit  un  mémoire  du  temps,  "  il  n'a 
depuis  esté  parlé  de  celle  matière  <  ».  et  le  vicomte  de  Fezensa- 
guet,  profondément  atteint  dans  ses  forces  physiques  et  intel- 
lectuelles, n'allait  pas  tarder  k  recouvrer  la  liberté.  Son  empri- 
eonnement,  tant  à  la  Conciergerie  qu'à  la  Bastille,  avait  duré 
près  de  treize  ans  '. 

I .  Arch.  Nat.,  J  860,  n*  1.  Nous  devons  dtre  un  mot  àe  la  part  que  prit 
la  femme  de  Charles,  Catherine  de  Foix,  aux  procès  Intentés  k  son  mari. 
Elle  avait  interjeté  appel,  devant  le  parlement  de  Paris,  de  l'exécution  par  le 
sénéchal  de  Roucrguc  d'un  nrrél  rendu  contre  Charles  d'Armagnac  par  le 
parlement  de  Toulouse,  La  cause  fut  renvoyée  au  parlement  de  Toulouse 
le  li  mars  i^Si  (Bibl.,  Tiat..  nouv.  acq.  fr.  g65i,  papiers  de  Lancelot,  p.  97, 
copie  XVIII*  siècle). 

1.  On  a  vu  que  Charles  d'Armagnac,  fait  prisonnier  à  Saint-Véran  le 
3  janvier  1^71,  était  encore  le  i5  à  Rodelle  en  Rouergue.  Après  la  mort  de 
Louis  XI  (3o  août  1^83).  il  ne  dut  pas  Urder  beaucoup  i  quitter  la  Bastille. 
Il  est  doncdilBdle  de  compter  même  freUe  années  complètes  d'emprisonne- 
ment. Il  est  pourtant  généralement  question  de  quatorae  ans  dans  les  testes, 
officiels  ou  non,  de  l'époque  —  discours  de  Sabrevois,  lettres  de  restitution 
du  3  avril  i48&,  mémoire  des  Archives  Nationales  (J  860,  n'  i),  etc., 
aussi  hicn  dans  les  factums  armagnacs  que  dans  les  documenta  royalistes. 
Un  seul,  l'acte  du  i  décembre  i683.  par  lequel  Alain  d'Albret  et  Antoine  de 
Sallgnac  s'engagent  k  payer  5ooa  livres  k  Luillicr  (Piice  Juitificalive  n*  53), 
parait  exact  quant  k  la  durée  du  séjour  de  Charles  d'Armagnac  à  la  Bas- 
Itlle.  Luillier  présent  y  déclare  (ul  dicil)  l'avoir  gardé  prisonnier  pendant 
douie  années  environ  (per  ipaeium  duodecUn  annoram  vel  circa).  SI  ce  ren- 
seignement est  exact,  comme  11  y  a  lieu  de  le  croire,  il  faut  admettre  que 
Charles  resta  un  an  environ  i  la  Conciergerie  avant  d'être  enfermé  k  la 
Bastille. 
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CHAPITRE^  VI 

CHARLES   d'\RHAGNAC  (DBUltiuE  PlllTlB) 
(i 483-1 497) 


La  délivrance.  —  Les  Était  de  Tours.  —  Lei  ambiliont  d'Alain  d'Albrel.  ■ 
La  dimence  de  Charles  d'Armagnac.  —  La  curatelle  du  tire  d'Albrel.  ■ 
Le  parlement  de  Paris  contre  Charles  Vlll.  —  Les  dernièret  années  < 
dernier  comte  d'Armagnac.  —  Sa  fin  mitérable. 


La  mort  de  Louis  \I,  survenue  le  3o  août  i4S3,  fut  le  signal 
d'une  explosion  de  mécontentements  et  de  haines  accumulés 
de  longue  date.  La  violente  hostilité  dont  il  avait  accablé  la 
haute  noblesse  de  son  royaume,  les  faveurs  excessives  dont  il 
avait  comblé  ses  créatures,  rendaient  une  réaction  inévitable  '. 

Le  nouveau  roi,  Charles  VIII,  était  trop  jeune  pour  s'y  oppo- 
ser '.  Quant  au  Conseil  de  régence,  il  ne  put,  malgré  ses  efTorts, 
arrêter  le  flot  sans  cesse  grossissant  des  revendications,  et  Anne 
de  Beaqjcu,  si  grand  que  fût  son  désir  de  continuer  la  politique 
paternelle,  dut  céder  sur  bien  des  points. 

Charles  d'Armagnac  fut  un  des  premiers  à  profiter  de  ce 
brusque  revirement,  et  le  capitaine  de  la  Bastille,  Luillier,  reçut 
l'ordre  de  le  mettre  en  liberté.  Les  choses,  il  est  vrai,  traînèrent 
un  peu  en  longueur.  Luiilier  réclamait  quatorze  mille  livres 
tournois,  montant  des  sommes  qu'il  prétendait  avoir  avancées 

t.  Voir  i  ce  34jet  Péllder,  Estai  sur  le  gouvernement  de  la  dame  de  Beaujea, 
p.  47  et  suiv. 

3.  n  était  né  le  3o  juin  1470  et  n'était  pas  encore  miùeur  aux  termes  de 
l'ordonnance  de  Cliarlcs  V  fibid.J. 


D.gitizedbyGoOgle 


2.'|0  CHAPITRE    Vi 

pour  l'entrclicn  de  son  prisonnier.  Le  Conseil  passa  outre, 
accorda  deux  mille  livres,  et,  le  i6  novembre,  ordonna  for- 
mellement l'élargissement  du  captif.  Luillîcr  obéit,  mais  il 
protesta  avec  tant  de  force  que  le  4  décembre,  îi  Cléry,  Alain 
d'Albret  et  Antoine  de  Salignac  s'obligèrent  à  lui  payer  dans 
le  délai  d'un  an  cinq  mille  écus  *. 

Aussitôt  libre,  le  vicomte  de  Fezensaguet  ne  perd  point  son 
temps  ;  il  fait  parvenir  au  chancelier  une  requête  pour  obtenir 
ia  le  délivrance  n  des  domaines  d'Armagnac  ^,  et  saisit  de  celle 
affaire  le  parlement  de  Toulouse  '.  De  leur  côté,  les  États  d'Ar- 
magnae  déploientune  grande  activité.  Ils  seréunissentàMogaro, 
à  Ëauze,  à  Lecloure,  et  envoient  des  députés  à  la  cour^. 

C'est  sur  ces  entrefaites  qu'arriva  la  nouvelle  de  la  convoca- 
tion des  l^ltats  généraux  du  royaume.  L'assemblée  dut  d'abord 
se  tenir  à  Orléans,  puis  à  Tours,  et  bientôt  dans  chaque  bail- 
liage et  dans  chaque  sénéchaussée  on  procéda  aux  élections  ". 

Avertis  par  le  sénéchal  qu'une  réunion  aurait  lieu  pour  cet 
objet  à  Lectoure,  les  consuls  des  villes  de  la  sénéchaussée  d'Ar- 
magnac y  envoyèrent  aussitôt  des  représentants.  Les  mercredi 
el  jeudi  7  et  8  décembre,  on  décida  de  choisir  comme  députés 
Philippe  de  Voisins,  seigneur  de  Montant,  pour  la  noblesse. 
Jean  de  Monlezun,  abbé  de  Flaran,  pour  le  clergé,  et  Jean  de 


I.  \rch.  dép.  des  Bosses  Pyrénées,  E  ai8,  orig.  pareil.  ;  Bibl.  Nat..  coll. 
Dont,  vol.  ai3,  fol.  a65  cl  sulv.  (Pièce  juslificalive  n'  5/), 

3.  \rcli.  dép.  des  Basses- Pyrénées.  K  3^8,  vidimus  du  7  septembre  i^gi  ; 
Bibl.  Nat.,  coll.  Doat,  vol.  nS,  fol.  368  et  suiv.  {Pièce  Jmti/Uative  if  53). 

3.  Mention  de  ce  document  dans  l'Inventaire  des  Titres  d'\rmagnac  con- 
servés au  château  de  Lectoure  (Bibl.  Nat.,  coll.  Doat.  vol.  iCi.  Toi.  laj  v], 

i.  «  Double  de  la  procuration  de  Charles,  comte  d'.^rmagnac,  pour  demaii' 
dcr  la  restitution  des  biens  que  possédait  messire  Jean  d'Armaignac,  frère 
dudit  comte,  par  devant  le  premier  président  de  Tboloie  n  (ibid.,  fol.  ii8  \* 
et  1S9  i*). 

5.  Comptes  consulùires  de  Itisde.  année  ii83,  passim. 

6.  En  prindpe.  chaque  bailliage  ou  sénéchaussée  devait  envoyer  seulement 
un  député  par  ordre,  mais  il  y  cul  des  exceptions  à  celte  règle,  et  il  arriva, 
suivant  l'importance  et  l'étendue  de  la  circonscription,  qu'on  nomma  jus- 
qu'à trois  députés  par  ordre. 
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Job,  juge  d'appeaux  d'Armagnac,  pour  les  «  propriétés  n,  c'est- 
à-dire  le  tiers-état.  Dans  une  seconde  séance,  en  prévision  sans 
doute  des  dîfncultcs  juridiques  que  pourraient  soulever  aux 
États  les  questions  relatives  à  l'Armagnac,  on  adjoignit  aux 
trois  députés  déjà  nommés  un  homme  de  loi  qui  devait  être  par- 
ticulièrement rompu  à  la  pratique  des  afTaires,  Malhurin  Moli- 
nier  ou  Molineau  ■.  Quant  aux  députés  de  la  sénéchaussée  de 
Rodez,  ce  furent  l'évêque  de  Rodez,  Rertrand  de  Chalençon, 
Pierre  d'Eslaing,  dom  d'Aubrac,  Guy  d'Arpajon,  Jean  Bois- 
sière,  Antoine  Marcoux,  Guillaume  Poullemarde  et  Bernard 
Cossonne  *, 

Les  députés  nommés,  l'argent  manqua  pour  payer  leurs  Trais 
de  déplacement.  Les  consuls  refusaient  d'acquitter  l'impôt  voté 
à  cet  effet.  Le  sénéchal  dut  les  convoquer  de  nouveau  à  Lec- 
toure  et  leur  faire  part  du  mécontentement  du  roi.  Enfin  les 
Il  propriétés  »  d'Armagnac,  réuniesà  Nogaro  le  3  février  i48i, 
décidèrent  que  Nogaro,  Riscle,  Aignan  et  Barcelonne  remet- 
traient chacune  cinq  francs  à  Jean  de  Job  pour  les  frais  de  son 
voyage,  ce  qui  fut  fai  t  ^.  Alors  les  députés  de  la  sénéchaussée  d' Ar- 

I.  Comptes  consulaires  de  Riscle,  p.  191-191.  —  Ce  personnage,  que 
Monlczun  appelle  «  un  des  légistes  les  plus  tiabilea  et  les  plus  renommés 
de  cctic  époque  «  (Hisloirede  la  Gascogne.  \',  p.  19),  était,  le  4  décembre  ii66, 
notaire  et  secrétaire  du  comte  d'Armagnac  et  liculcnant  général. aux  BMisea 
dcJegun,  d'Arnaud  Sabaticr.jugconUnaire  du  comtéde  Fezenaac  endeçà  de 
la  Baîsc  (Bibl.  Nat..  coll.  Dont,  vol.  si5,  fol.  î5-3i  v°).  Trente  ans  plus  tard  et 
deux  ans  après  son  envoi  aux  États  de  Tours,  on  le  retrouve  notaire  â  Auch 
le  6  décembre  1^86  (Arcli.  du  Grand  Séminaire  d'Auch,  rcg.  de  Chastenct, 
notaire  à  Nogaro,  fol.  189  r*  et  suiv.).  Dans  la  publication  de  Bernler  son 
nom  est  ainsi  estropié  :  MoUveby  et  MoUively.  Les  consuls  de  Riscle  l'ap- 
pellent  mesU  Matelin  Moline  et  masle  Mataiin,  le  parlement  de  Toulouse 
Matarin  Molineaa  (Arch.  dép.  de  la  Hauto-Garonne,  B  6.  fol.  3oi  v°, 
30  novembre  ij8j). 

3.  Journal  de  Masselin,  p.  36-37.  Pour  la  sénéchaussée  d'Armagnac, 
Massclin  a  fait  une  confusion  filchcusc.  Il  donne  d'abord  comme  députés 
du  pays  de  Fezensac  le  seigneur  de  Montaut  et  .Malhurin  Molinlcr,  puis, 
quand  il  vient  à  parler  de  la  sénéchaussée  d'Armagnac,  il  mentionne  u  un 
prévôt  et  d'aulrcs  députés  dont,  écrit-il.  je  n'ai  pu  connaître  les  noms  n.  On 
s  pu  voir  que  les  Comptes  de  Bisclc  permettaient  de  combler  cette  lacune. 

3.  Comptes  consulaires  de  Riscle,  p.  3g3. 
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magnac  purent,  comme  Icure  collègues,  prendre  le  chemin  de 
la  Touraine  pour  aller  occuper  leur  siège  aux  États. 


La  séance  royale,  presque  entièrement  remplie  par  une 
longue  et  indigeste  harangue  du  chancelier,  fut  tenue  le  i5  jan- 
vier dans  la  vaste  salle,  dt-corée  de  tentures,  qui  avait  été  prépa- 
rée  pour  l'assemblée  '.  Le  lendemain,  les  députés  se  divisèrent 
en  six  sections,  Paris,  Bourgogne,  Normandie,  Guyenne,  Lan- 
guedoc, Languedoïl,  puis  on  nomma  le  président,  qui  fut  le 
gascon  Jean  de  Bilhères-Lagraulas,  abbé  de  Saint-Denis  et 
premier  dépul«  de  Paris  '. 

C'est  le  lundi  2  fi^vrier,  jour  de  la  Purification,  que  fut 
introduitcraffairede  Charles  d'Armagnac.  «  L' évoque  de  Rieux^. 
écrit  Masselin,  prenant  la   parole  pour  Charles  d'Armagnac. 

I.  Ce  qui  va  suivre  a  i^lé,  en  grande  partie,  rédigû  au  moyen  du 
célèbre  récit  de  Jean  Maaselin.  disputé  du  bailliage  de  Rouen.  ofTlcial  de 
l'arcbcvéque  de  celte  ville.  A..  Bcrnicr  a  publié  en  i835  dans  les  Document» 
inédiU  pour  lervir  à  l'kUloire  de  France  le  texte  latin  de  ce  journal  accompa- 
gné d'une  traduction  française. 

I.  Voir  ci -dessus,  p.  igi,  la  note  que  nous  avons  consacrée  à  ce  personnage. 
Il  ne  réussit  guère  dans  ces  délicates  fonctions  de  président.  «  L'événement 
nous  prouva,  dit  Masselin,  que  nous  nous  étions  trompés  dans  ce  cboix,  et 
ce  fut  d'autant  plus  fdchcux  que  cette  nomination  était  la  première  » 
(p.  73  ;  voir  aussi,  sur  le  mécontentement  qu'il  provoqua  et  l'acrimonie  de 
Masselin  à  son  égard,  les  pages  ii5.  117,  119  et  lai).  Le  11  mars,  Jean 
de  Dilhèrcs,  prétextant  des  occupations  pour  l'ambassade  d'Espagne, 
renonça  à  la  présidence  et  se  Ht  remplacer  par  l'évéquc  de  Lavaur  (ifcW., 
p.  6JI9). 

3.  Le  manuscrit  original  du  Joarnal  de  Mnsselin,  qui  se  trouve  à  la  Bibl. 
Nat.  (Cinq-Cenis  Colbert,  vol.  i3),  et  que  licrnier  n'a  pas  connu,  porte  1res 
nettement  ReginensU,  leçon  qu'ont  suivie  docilement  les  copic-i  postérieures 
et  enfin  l'éditeur  lui-même.  Il  est  pourtant  invraisemblable  de  supposer 
qu'il  puisse  s'apr  ici,  s<rft  de  l'évéqiic  de  Regglo  en  Calabre,  soit  de  celui 
de  Rcggio  en  Emilie.  D'autre  part  l'évéque  de  Riez  CReijensUj  n'assistait  pas 
aux  ÉUts  de  Tours.  Il  est  probable  que  l'orateur  dont  nous  rapportons  le 
discours  d'après  Masselin  est  le  périgourdin  Pierre  d'Absac,  éi'éque  de 
Itieux  CRivensùJ  ;  il  rcprésenlail  aux  États  le  clergé  du  Roussillon  et  de  la 
Ccrdagne  (Bernter,  p.  ia-i3). 
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exposa  comment  les  comtes  son  père,  son  aïeul  et  son  bisaïeul 
avaient  rendu  de  grands  et  nombreux  services  aux  rois  et  au 
royaume  de  France,  qu'avec  des  peines  et  des  dépenses  infi- 
nies et  au  péril  de  leur  vie  ils  avaient  défendu  la  cause  du  roi 
et  de  l'État  ;  lutte  funeste  où  quelques-uns  d'entre  eux  trou- 
vèrent la  mort.  Maintenant  celte  maison  si  illustre  était  tombée, 
soit  par  le  malheur  des  temps,  soit  par  les  ruses  de  l'impiété  et 
la  méchanceté  des  hommes  ;  déshonorée  et  privée  de  ses 
domaines,  elle  était  pour  ainsi  dire  réduite  à  rien.  Celui  pour 
lequel  je  parle,  ajoutait  l'évêque.  est  l'unique  et  véritable  héritier 
sur  qui  retombe  le  désastre  qui  a  frappé  sa  famille.  11  vous 
supplie  de  l'aider  de  votre  intervention  bienveillante  pour  qu'il 
obtienne  de  faire  valoir  ses  droits  auprès  du  roi  et  qu'il  puisse 
un  jour  relever  sa  maison  de  ses  ruines'.  » 

Il  ne  semble  pas  que  les  termes  de  cette  supplique  aient  été 
discutés.  L'opinion  était  favorable  à  ceux  qui  avaient  à  se  plain> 
dre  du  feu  roi.  Aussi  le  président  répondit-il  que  l'assemblée 
tiendrait  conseil  ^. 

Le  la  février,  comme  le  chancelier  venait  de  terminer  un 
discours  important,  on  vit  tout  à  coup  l'cx-prisonnier  de  la 
Bastille,  qui  se  tenait  debout  sur  une  estrade  devant  le  trdne, 
se  jeter  à  genoux  aux  pieds  du  roi,  en  le  suppliant  d'entendre 
sa  requête.  Le  roi  le  lui  ayant  accordé,  il  se  leva,  el,  suivi  de  son 
avocat  et  de  trois  ou  quatre  autres  personnes,  il  alla  se  placer 
sur  le  carreau  inférieur  de  la  salle  en  face  de  Charles  VIII. 
Puis  son  avocat,  Guillaume  de  Sabrevois  ^,  prit  la  parole. 

I.  Journal  de  Masaclin,  p.  87-S9.  ?ious  ne  nous  somnics  pas  astreint  à 
suivre  tcxlucllcmcnl  la  traduction,  souvent  dérectueuse,  de  Bernier. 

1.  C'est  le  samedi  7  que  les  enfants  de  Jacques  d'.\nnagnac.  duc  de 
Kcmours,  décapité  en  1477,  vinrent  présenter  leur  requËtc. 

3,  Bcmier  a  imprimé  à  tort  Sabrenots,  et  l'erreur  serait  fort  excusable  si 
d'autres  membres  de  cette  rarnillc.  ori^naire  sans  doute  du  pajs  chartrain 
—  Sabrevois  est  un  (Icf  de  la  coniniunc  de  Saint-Laurcnt-laG Aline  au 
département  d'Eurc-ct-Loir  —  n'avaient  occupé  au  xv*  siècle  dea  situations 
importantes. 

Dans  la  première  moitié  du  \v*  siècle,  Denis  de  Sabrevois,  clerc  du  diocè-w 
de  Chartres,  docteur  en  théologie,  fut  recteur  de  l'Université  de  Paris  en 
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Son  ])laidoyer,  violent  et  emphatique,  est  trop  long  pour 
qu'il  soit  possible  de  le  reproduire  en  entier  Ml  suffira  sans 
doute  de  donner  un  résumé  succinct  de  ce  morceau  d'élo- 
quence judiciaire,  auquel  ne  parait  avoir  manqué  aucun  des 
défauts  du  temps, 

Après  s'être  excusé  de  ne  point  apporter  à  l'appui  de  ses  allé- 
gations des  preuves  historiques  et  juridiques,  dont  le  dévelop- 
pement eût  lassé  l'attention  d'auditeurs  d^à  saturés  d'éloquence, 

iJiS,  députa  de  la  Nation  de  Normandie  au  concile  de  Bdic  et  juge  au  procès 
de  Jeanne  d'Arc,  où  il  ne  siégea  d'ailleurs  que  quatre  fois  (I3enifle  cl  Cbàtc- 
Inin.  Auctnrium.  II.  p.  617,  noic  a).  En  li^â.  Philippe  de  Sabrevois  est  curé 
de  Saint-Séverin  de  Paris  (A.rcli.  Nat..  X'*  ii86.  fol.  376  >-.  17  avril).  Quanl 
à  Guillaume  de  SabrevoU,  qui  avait  épousé  .\ndréc  de  LaiUcr  (\'*  ijSS. 
fol.  1  V*,  i4  novembre  1S77),  ■>  noble  homme  js-su  de  noble  maison  et  docteur 
en  chascim  droit  »,  on  le  ti-ouv-c  on  i468  conseiller  cl  général  du  roi  sur  le 
fait  des  aides  (XuSâ,  )3  et  ig  mai).  Avocat  au  parlement  de  Paris  nu  moins 
dès  147J  (X'*  i486,  fol.  375  v%  17  avril),  Il  plaida  devant  celte  cour  jusqu'à 
la  fin  du  XV*  siècle.  Chargé  d'abord  d'affaires  peu  imporiantcs,  il  acquit 
bienlAt  une  répulnllon  toujours  grandis.<anlc.  H  plaida  en  iJ83  pour  le 
coiiilc  d'.\ngoiil(^nic  cl  le  prince  d'Orange  {\'*  48i4,  fol.  161  v*  et  309  r. 
avril  cl  julllcl),  pour  Jean,  duc  de  Ncmoura,  en  1487  (X"  âSaj.  fol.  267  rj, 
pour  le  fameux  cardinal  Ualue  la  même  année  (\'*  83ig,  fol.  soi  v°  et 
suiv.).  11  était  encore  à  la  barre  en  i4g5,  et.  le  i3  janvier  de  cette  année,  il 
plaida  pour  les  enfants  de  Jacques,  duc  de  Hemoura.  contre  le  comte  de 
Danimarlin  {X^*  8333,  fol.  3o  v).  Enfin  il  prit  la  parole  dans  presque  tous 
les  procès  que  Charles  d'Armagnac  eut  à  soutenir  devant  le  pariemenl  de 
Paris.  W.  Dclachenal  n'a  pas  fait  mention  de  cet  avocat  de  talent  dans  son 
livre,  Histoire  des  avocats  au  Parlement  de  Paris  {i3aa-i6oo).  Paria,  Plon- 
Kourrit,  i885,  in-8'. 

Ce  nom  de  Sabrevois  se  renconirc  dans  les  textes  sous  les  formes  les  plus 
inattendues  :  Sabrevois,  Sabrevals,  Eabrevaiz.  Paverbois,  Sabevrois.  Sabe- 
vras,  Sabreuvns,  Sabc\rct,  Sabcrvnys.  etc. 

I.  Cette  harangue  occupe  les  pages  17:  à  197  delà  traduction  Bemler. 

3.  Il  oxi.stcaux.\rchivesdéparlcmentalesdeTern-et-Garonne(A43)unlong 
mémoire  qui  porte  le  titre  suivant  :  v  Memoyre  pour  remonstrcr  au  roy  et 
messieurs  du  sang,  de  son  grant  conseil,  et  aux  Estatz  ordonnes  à  tenir  en 
cestc  ville  [de  Tours]  par  ledit  srigneur,  les  grans  et  louables  services  que 
la  maison  d'Armaignec  a  fait  par  cy  devant  au  roy,  à  In  couronne  et  au 
royaume,  ensemble  aussi  les  grans  injures,  dommaigcs  et  pertes  que  ladile 
maison  a  depuis  souffertes  et  endurées.  «  Mais  ce  n'est  pas  là,  comme  on 
pourrait  le  croire,  le  discours  de  Sabrevois  ;  il  s'agit  seulement  d'un 
méniolie  qu'on  distribua  sans  doute  aux  princes  et  aux  gens  des  Étals 
pour  les  mettre  au  courant  de  l'alTaire. 
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il  adressa  à  la  justice  du  jeune  roi  un  appel  vibrant,  puis, 
entamant  le  récit  de  l'existence  agitée  de  Jean  V,  il  s'efforça  de 
le  justifier  des  accusations  de  trahison  et  de  félonie  tant  de  fois 
portées  contre  lui.  Arrivé  à  la  capitulation  de  Lectoure  en  1473, 
il  conta  avec  quelque  détail  le  drame  terrible  où  le  comte 
d'Armagnac  trouva  la  mort,  et  insista  longuement  sur  l'borrcur 
de  ce  forfait  commis  »  au  mépris  de  la  justice,  de  la  foi  des 
traités  et  des  serments  ».  Il  dépeignit  ensuite  l'atroce  situation 
de  la  comtesse  Jeanne,  reconstitua  à  sa  manière  la  scène  de 
son  Qvortement  et  de  son  empoisonnement  prétendus,  (ît  un  dra- 
matique exposé  des  souffrances  endurées  par  Charles  d'Arma- 
gnac, à  la  Conciergerie  du  Palais  d'abord,  à  la  Bastille  ensuite, 
d'oîi  il  était  sorti  dans  le  plus  lamentable  état.  Enfin  il  conclut 
en  réitérant  son  appel  à  la  justice  de  Charles  Vlll.  qu'il  supplia 
d'aider  Monseigneur  d'Armagnac  ù  tirer  vengeance  de  ses  per- 
sécuteurs etù  produire  au  grand  jour  ses  droits  à  la  succession 
de  son  frère,  que  ses  «  exécrables  bourreaux...  ont  partagée 
entre  eux  comme  un  butin,  comme  la  dépouille  d'un  ennemi 


I .  Le  texte  de  ce  discours,  tel  que  le  fournit  le  Joumnl  do  Massclin.  appelle 
deux  observations.  Tout  d'abord  Masselin  l'a-t-il  bien  rapporté  dans  les 
termes  où  il  fut  prononcé  ?  Nécessairement  nous  sommes  en  présence  d'une 
tFaduction,  puisque  Masselin  a  rédigé  son  journal  en  latin  cl  que  la 
harangue  de  Sabrevois  a  été  prononcée  en  français  :  mais  on  peut  crcnre 
que  cette  traduction  est  fidèle.  Les  faits  cités  par  l'avocat  de  Charles 
dWrmagnac  sont  bien  ceux  que  l'on  trouve  racontés  dans  les  mémoires  du 
temps,  et  la  physionomie  du  plaidoyer  est  bien  celle  des  œuvres  oratoires  de 
cette  époque.  On  peut  môme  aller  plus  loin  et  conjecturer  que  Masselin  n*a 
pas  eu  recours  à  sa  seule  mémoire  et  qu'il  a  reçu  des  auteurs  eux-mêmes 
communication  du  texte  des  discours  par  lui  rapportés.  Il  suffit  pour 
s'en  convaincre  de  parcourir  quelques-uns  de  ces  discours,  dont  plusieurs 
sont  émaillés  de  citations  laUnes  transcrites  toqjours  avec  la  plus  scrupu- 
leuse exactitude. 

Enfin,  que  faut-il  penser  de  la  véracité  de  l'orateur?  La  question  est  par- 
ticulièrement intéressante  en  ce  qui  concerne  la  captivité  de  Charles 
d'Armagnac,  pour  laquelle  les  détails  fournis  par  Sabrevois  sont  k  peu  près 
les  seuls  que  nous  possédions.  Eh  bien,  nous  croyons  à  sa  sincérité,  et  si, 
dans  l'ardeur  de  son  plaidoyer,  il  s'est  laissé  entraîner  à  quelques  assertions 
hasardées,  il  n'a  pas  dû,  croyons-nous,  altérer  sciemment  la  vérité.  Il  ne 
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L'avocat  Sabrcvois  ne  manqua  pas  de  parsemer  son  récit 
d'exclamations  indignées  et  d'apostrophes  enflammées  à 
l'adresse  des  principaux  auteurs  dp  la  ruine  de  la  maison  d'Ar- 
magnac. Ces  accusations  directes  produisirent  dans  l'assemblée 
une  émotion  profonde,  qui  ft  un  moment  faillit  dégénérer  en 
tumulte.  C'est  qu'il  y  avait  lu  le  comte  de  Dammartin,  Robert 
de  Balsac.  Jean  de  Castelnau-Bretenoux,  Philippe  Luillicr  et 
Olivier  Le  Roux.  «  Ne  pouvant  protester  de  vive  voix,  car  ce 
n'était  pas  le  moment  de  répondre,  ils  montraient  par  leurs 
gestes,  surtout  par  les  mouvements  de  leurs  mains  et  de  leur 
lélc,  qu'ils  méprisaient  l'éloquence  de  l'orateur  et  qu'ils  n'en 
faisaient  nul  cas  ».  Quand, la  plaidoirie  terminée,  le  chancelier, 
après  avoir  conféré  quelques  instants  avec  le  roi  et  les  princes, 
se  fut  borné  à  répondre  au  suppliant  :  «  Vous  viendrez  en  con- 
seil royal  et  vous  y  entendrez  la  décision  qui  sera  prise  de  vous 
faire  justice  »,  Dammartin  voulut  au  moins  faire  entendre  une 
protestation  et  il  rejeta  la  responsabilité  de  tout  ce  qui  avait  été 
fait  sur  Louis  \I,  en  ajoutant  que  Jean  V  était  un  criminel  et 
un  traître,  mais  il  ne  fil  aucune  allusion  aux  mauvais  traite- 
ments infligés  ù  sa  femme  et  h  son  frère.  Cette  justification  un 
peu  tardive  et  un  peu  sommaire  irrita  vivement  quelques-uns 
des  partisans  d'Armagnac  qui  se  trouvaient  dans  la  salle,  et  l'un 
d'eux,  le  comte  de  Commiiigcs,  s'emporta  jusqu'à  s'écrier  que 
Dammartin  en  avait  menti  par  la  gorge.  La  dispute  s'envenima 
au  point  qu'u  ayant  tiré  leurs  épées,  ils  allaient  se  battre,  si  le 


faut  pas,  à  notre  avis,  lui  reprocher  comme  un  acte  de  mauvaise  Toi  d'avoir 
fait  mourir  Jeanne,  la  veuve  de  Jean  V.  des  suites  de  l'attentai  de  Buzcl. 
Cette  légende,  dont  aujourd'liui  on  a  fait  justice,  se  retrouve  en  effet  dans 
beaucoup  de  textes  de  l'époque  ;  elle  avait  dû  s'accréditer  par  le  fait  que  It 
mallieureuse,  échappée  comme  par  miracle  à  la  mort,  dut  wvre  fort  retirée 
jusqu'à  la  [tu  de  ses  jours.  Sans  doute  ce  n'est  point  par  l'impartialité  que 
brille  le  plaidoyer  de  Sabrevoia.  Il  interprète  les  actes  de  Jean  V  dans  le  sens 
le  plus  favorable  à  sa  cause,  glissant  sur  ses  fautes,  appuyant  au  contraire 
sur  l'horreur  tragique  de  sa  destinée  et  sur  la  barbarie  des  lieutenants  de 
Louis  \1.  Cette  manière  de  procéder  n'cst-clle  pas  après  tout  la  métliode 
suivie  par  tous  les  avocats  t 


D.gitizedbyGoOgle 


LES    ÉTATS   aÉNÉHAUX    DE   T0LR8  SJ^ 

respect  pour  le  roi  et  les  princes  ne  les  en  eût  empochés  •  ».  Le 
fait  est  curieux  h  noter,  car  il  prouve  h  quel  degré  d'excitation 
les  esprits  étaient  montés  dans  les  deux  partis  en  présence. 

Les  anciens  oificiers  de  Louis  XI  ne  se  tenaient  pas  pour  bat- 
tus et  ils  avaient  h  cceur  de  répondre  aux  violentes  attaques 
dont  ils  avaient  été  accablés.  Aussi  saisirent-ils  avec  empresse- 
ment la  première  occasion  favorable.  Le  19  février^,  le  seigneur 
de  Castelnau  et  Olivier  Le  Roux  se  présentèrent  devanll'assem- 
blée.  Ils  commencèrent  par  s'agenouiller  ;  on  les  flt  relever  aus- 
sitôt cl  la  parole  fut  donnée  à  leur  avocat.  Il  fit  valoir  les  bons 
services  que  ses  clients  n'avaient  pas  cessé  de  rendre  au  roi, 
protesta  en  leur  nom  de  leur  entière  innocence  et  demanda 
qu'une  enquête  fût  ouverte  sur  les  crimes  dont  ils  étaient  accu- 
sés ;  à  quoi  le  sire  d'Albret  et  le  comte  de  Foix,  frère  de  la  com- 
tesse Jeanne,  s'adressant  particulièrement  ù  Castelnau,  répli- 
quèrent que  son  crime  était  bien  aisé  à  prouver.  Puis  Robert  de 
Balsac,  s'étant  agenouillé  pareillement,  présenta  lui-même,  en 
quelques  paroles  que  Masselin  n'a  pas  reproduites,  sa  justifi- 
cation du  meurtre  de  Jean  V,  Pour  conclure,  on  leur  promit  de 
leur  faire  justice  à  tous. 

En  fait,  la  cause  des  d'Armagnac  était  gagnée.  Le  lendemain 
ao  février,  Masselin  lui-môme,  répondant  à  une  harangue  du 
chancelier,  rappela  toutes  les  requêtes  dont  les  États  avaient  été 
saisis,  et  il  insista  sur  celles  des  enfants  du  duc  de  Nemours  et 
de  Charles  d'Armagnac.  Il  fit  valoir  habilement  l'illustre  ori- 
gine des  suppliants  et  mit  ses  auditeurs  en  garde  contre  les 
désoMres  qui  étaient  à  prévoir  sï  on  ne  leur  faisait  pas  brève 
et  bonnejustice.  Il  se  servit  même  d'un  argument  quelque  peu 
déplacé  dans  la  bouche  d'un  homme  qui  demandait  pour  tous 
une  justice  égale  :  «  A  supposer,  dit-il,  qu'ils  eussent  élevé 
quelque  réclamation  contestable  en  droit,  des  suppliants  d'un 


I.  Journal  de  Masselin,  p.  197. 

t.  Ccst  ici  que  Masselin  donne  le  nom  de  l'avocat  de  Charles  d'A.rmagnac, 
qu'il  n'avail  pas  encore  Indique  (p.  Sig  et  Sai). 
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si  haut  rang  doivent-ils,  étant  donnée  tour  illustre  naissance, 
voir  repousser  leur  requête'?  » 


Quand,  le  i4  mars  id84>  1^8  États  de  Tours  clôturèrent  leurs 
séances,  la  victoire  était  depuis  longtemps  acquise  auxparlisans 
des  d'Armagnac,  et,  avant  même  que  le  roi  eût  délivré  ses 
lettres- patentes,  la  réintégration  de  Charles  dans  les  domaines 
de  son  frère  était  considérée  comme  un  fait  accompli.  Dts  le 
7  février,  il  avait  pris  le  titre  de  comte  ^,  que  les  consuls  de 
Riscle  lui  donnaient,  sans  beaucoup  tarder,  le  i8  mars  sui- 
vant^. Il  ne  restait  plus  au  conseil  du  roi  qu'à  régulariser  la 
situation  :  c'est  ce  qu'il  fit  dans  la  séance  qu'il  tint  à  Tours  le 
31  mars.  »  A  semblé,  dit  le  procès- verbal,  que  la  requeste  [de 
Monseigneur  d'Armagnac]  est  juste  et  raisonnable,  et  que  le 
contenu  en  icelle  lui  doit  estre  octroyé,  et  pareillement  que  on 
lui  doit  bailler  la  joissance  soubz  la  main  du  roy  des  fruictz  et 
revenues  des  terres  et  seigneuries,  et  que  les  places  fortes 
d'îcelles  terres  et  seigneuries  doivent  estre  mises  es  mains 
d'aucune  personne  seure  et  feable  pour  les  régir  et  gouverner 
soubz  la  main  du  roy  jusques  à  ce  que  autrement  en  soit 
ordonné,  h  Et  ce  court  procès-verbal  se  termine  par  ces  mots  : 
H  et  depuis  commandé  ou  conseil  du  roy  à  Amboise  le  nj""  jour 
d'avril  audit  an  mil  iiij"  iiij"  et  troys  *.  » 

C'est  en  effet  du  3  avril  i^S^  que  sont  datées  ces  lettres- 
patentes  qui  rendirent  au  dernier  héritier  mule  de  la  branche 
directe  d'Armagnac  les  possessions  de  sa  famille.  Dans  un  long 
exposé,  après  avoir  rappelé  les  services  rendus  au  royaume  par 
les  comtes  d'Armagnac,  pallié  les  crimes  de  Jean  V  et  nié  ses 

I.  Journal  de  Masselîn,  p.  3Sa-3S3. 

a.  .\rch.  dép.  de  Tarn-cl-Garonnc.  A  67.  fol.  1  \-. 

3.  Comptes  (^insulaires  de  Riscle,  p.  399. 

4.  Bibl.  Nat.,  fr.  3319.  fol.  5:  r*.  publ.  par  M.  de  Mandrot,  Yinbtrt  de 
Balarnay,  pièce  jusliflcalivc  n-  19. 
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rapports  avec  le  roi  d'Anglclcrre,  le  préambule  de  ces  lettres 
insistait  sur  les  scènes  barbares  qui  accompagnèrent  sa  mort, 
perpétrée  «  sans  le  seu,  vouUoîret  consentement  de  nostrcdict 
feu  seigneur  et  père,  ainsi  que  par  plusieurs  fois  l'a  dict  et 
declairé  en  son  vivant  ».  Après  avoir  parlé  de  la  longue  cap- 
tivité de  Charles  d'Armagnac,  le  roi.  s'appuyant  sur  les  délibé- 
rations des  États  et  de  son  conseil,  déclarait  que  le  comte  d'Ar- 
magnac serait  admis  à  justifier  son  frère  défunt  devant  le 
parlement  de  Paris  et  qu'en  attendant  il  jouirait  sous  sa  main, 
Il  par  manière  de  provision,  pour  luy  ayder  à  soy  entretenir  » 
au  service  du  roi,  des  terres  qui  faisaient  partie  delà  succession 
de  Jean  V,  Les  places  fortes  devaient  être  gouvernées  par  des 
capitaines  nommés  par  le  roi.  En  même  temps  mission  était 
donnée  à  Bernard  Laurel,  premier  président  au  parlement  de 
Toulouse,  au  sire  de  Labarde,  bailli  de  Mâcon  et  sénéchal  de 
Lyon,  et  au  sénéchal  de  Quercy  de  mettre  Charles  d'Armagnac 
en  possession  des  anciens  domaines  de  sa  famille*. 

On  voit  combien  était,  malgré  tout,  précaire  cette  possession 
des  domaines  d'Armagnac,  que  Charles  Vlll  restituait  ainsi  au 
frère  de  Jean  V.  Lorsque,  quelques  années  plus  tard,  le  roi  par- 
lera de  la  «  provision  que  sommes  bien  records  avoir  baillée 
et  voulons  bien  entretenir  pour  le  vivre  et  entretenement  de 
Testât  et  personne  de  nostre  cher  et  amé  cousin  '  n,  ce  sera 
caractériser  nettement  l'acte  de  liS^.  Encore  verra-t-on  par  la 
suite  que  même  ce  u  vivre  »  et  cet  «  entretenement  n  ne  furent 
pas  très  régulièrement  assurés  au  nouveau  comte. 

En  somme,  en  dépit  de  la  mort  de  Louis  \I,  la  lutte  contre 
les  maisons  féodales  restait  au  programme  de  la  royauté,  ainsi 
que  l'avait  voulu  le  feu  roi.  La  réaction  de  i484  ne  fit  que 
retarder  un  dénouement  désormais  inévitable.  Outre  que  la 


I.  Blbl.  Nat.,  fr.  16837.  '*»'■  '°'  et  suîv..  copie  du  xvi*  siècle  (Pièce 
jttitiJieaUve  n"  56). 

a.  Angers,  7  juin  i488.  Lettre  au  parlement  de  Paris  (.\rch.  Nal.,  X'* 
g3ig,  pièce  68,  orig.  parcti.)  publ.  par  Pëlidcr,  Lettres  de  Ctiarles  Mil,  11, 
p.  85-87. 
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demi -mesure  adopti^c  en  faveur  de  Charles  d'Armagnac  ne 
laisse  aucun  doute  sur  les  véritables  intentions  du  conseil,  on 
comprendraqu'nn  homme  d'esprit  peu  solide,  épuisé  par  une 
longue  et  dure  captivité,  n'était  point  de  taille  ù  relever  de  sa 
décadence  une  maison  déjà  ébranlée  par  de  furieux  assauts  et 
ne  pouvait  lui  rendre  le  prestige  des  jours  anciens. 


Dis  ce  moment  les  domaines  d*Armagnac  excitèrent  d*aulres 
convoitises  encore  que  celles  de  la  royauté.  D'ambitieux  voisins 
les  guettaient,  et  au  premier  rang  se  trouvait  le  sire  d'Albrel, 
Celui-ci  avait  bien  prêté  son  appui  ù  Charles  d'Armagnac  pen- 
dant les  Ëtats  généraux,  t<  mais,  dit  très  justement  M.  Luchairc, 
la  pitié  qu'Alain  témoignait  au  malheureux  prince  n'était  rien 
moins  que  désintéressée.  On  vil  bientôt  pourquoi  le  sire  d'Aï- 
bret  payait  les  dettes  que  le  prisonnier  avait  faites  ù  la  Bastille 
et  rachetait  le  comté  d'Armagnac  que  Pierre  de  Beaujeu  et  sa 
femme  avaient  saisi  pour  se  dédommager  des  pertes  subies  par 
eux  au  siège  de  Lectoure.  Alain  voulait  devenir  comte  d'Arma- 
gnac <.  I) 

Il  s'était  mis  de  bonne  heure  ^  la  besogne,  sans  doute  aussi- 
tôt après  la  délivrance  de  Charles.  On  peut  croire  que  tous  les 
moyens  lui  furent  bons  pour  agir  sur  cet  esprit  débile,  car  il 
mit  à  le  circonvenir  une  telle  adresse  qu'il  ne  tarda  pas  à 
atteindi'e  son  but,  et  le  nouveau  comte  d'Armagnac  n'avait  pas 
quitté  les  bords  de  la  Loire  que,  par  une  aberration  incompré- 
hensible, il  cédait  au  sire  d'Albret  le  comté  d'Armagnac  pro- 
prement dit,  la  possession  la  plus  ancienne  de  sa  famille  '. 

On  nous  pai-donnera  d'insister  un  peu  sur  les  manœuvres 
qui  amenèrent  ce  résultat  inattendu,  car  Alain  d'Albret  déploya 
dans  ces  préparatifs  beaucoup  d'art  et  une  savante  tactique  qu'on 

I.  Lucliairc.  Alain  le  Grand,  lire  d'Albrel,  p.  ai-iS. 

a.  Arch.  d^p.  des  Basscs-Pyrénécs,  E  a^S,  parch.;  Bibl.  Nat..  coll.  Dont, 
vol.  ïa3,  fol.  376  el  sulv.  (Pièce  jastiflcalive  n'  iij. 
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a  jusqu'à  ce  jour  insuffisamment  mise  en  évidence.  En  outre, 
(ous  les  historiens,  trompés  par  le  copiste  de  Doat,  ont  assi- 
gné à  l'acte  de  cession  une  date  fausse,  ce  qui  les  a  empêchés  de 
comprendre  la  succession  logique  des  diverses  conventions  qui 
intervinrent  enti-e  les  parties  intéressées. 

Donc,  Charles  d'Armagnac  étant  réintégré  en  principe  dans 
ses  domaines,  il  s'agissait  pour  lui  d'en  prendre  la  possession 
effective.  Mais  la  plupart  de  ses  terres  avaient  été  depuis  long- 
temps déjà  distribuées  par  Louis  XI  ;  beaucoup  même  l'avaient 
été  avant  la  mort  de  Jean  V.  Le  comté  d'\rmagnac  proprement 
dit,  en  particulier,  avait  été  donné  en  juin  1^73  à  Pierre  de 
Bourbon,  sire  de  Beaujeu,  pour  le  dédommager  des  pertes  que 
Jean  V  lut  avait  fait  subir  au  siège  de  Lectoure  en  octobre  iffji. 
Charles  d' Armagnac,  qui  prenait  sans  doute  pour  une  sincère 
affection  le  zèle  intéressé  du  sire  d'Albret,  s'en  remit  ù  lui  du 
soin  de  négocier  la  compensation  qu'appelait  la  perle  de  ces 
domaines  pour  le  seigneur  et  la  dame  de  Beaujeu.  Alain  se  ren- 
dit au  château  d'Amboise  ;  après  quelques  pourparlers,  il 
revint  avec  la  réiMinse  que  Monsieur  et  Madome  de  Beaujeu 
consentaient  à  abandonner  le  comté  moyennant  la  somme  de 
quinze  mille  écus  d'or'.  Le  i^  mars  i4S4,  à  Tours,  Charles 
approuvait  officiellement  la  transaction  et  promettait  de  payer 
la  somme  dans  le  délai  de  deux  ans  *.  Le  lendemain  i5  mars, 
Pierre  de  Beai^eu  et  Anne  de  France,  avertis,  expédiaient  l'acte 
de  cession  du  comte  à  son  nouveau  propriétaire  ^,  et  donnaient 
procuration  à  Goutier  des  Cars,  seigneur  de  la  Coussière,  séné- 
chal de  la  Marche  et  de  Périgord,  à  Antoine  de  Monlezun,  sei- 
gneur de  Préchac,  et  à  Jean  Taquenet,  seigncurde  Saint-Léger, 
pour  mettre  le  comte  en  possession  de  l'Armagnac  *. 


I.  Dibl.  Nat..  coll.  Doat.  vol.  333,  fol.  3a3  et  suiv.  (Pièce  Juglijlca- 
live  n'  b3J. 

3.  Voir  la  noie  3  de  la  page  précédente. 

3.  Voir  ci-dessus  note  i. 

V  Arch.  des  Basses-Pyrénées.  £  i48.  orig.  parcl).  ;  Bibl.  Nat.,  coll.  Doat. 
vo).  333.  fol.  388  et  suiv. 
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Mais  il  fallait  payer  les  quinze  mille  écus  d'or.  Charles  en 
était  complètement  incapable  ;  de  son  côté,  Alain  ne  se  trouvait 
pas  en  mesure  de  lui  avancer  sur-le-champ  une  somme  aussi 
considérable,  mais  il  comprenait  bien  qu'il  était  de  première 
importance  pour  la  réussite  de  ses  projets  ambitieux  que 
Charles  d'Armagnac  devînt  son  débiteur,  ce  qui  lui  permettrait, 
eu  cas  de  non- remboursement,  de  se  payer  sur  ses  biens.  Ses 
réflexions  ne  furent  pas  longues.  Le  même  jour  en  effet. 
1 5  mars,  en  qualité  de  tuteur  de  son  fils  aîné  Jean,  il  remit  ù 
Pierre  de  Beaujeu  les  seigneuries  d'Aixe  et  d'Ayen  dans  la 
vicomte  de  Limoges  pour  quinze  mille  écus  d'or  <.  Il  payait 
ainsi  en  nature  avec  des  terres  qui  ne  lui  appartenaient  pas,  mais 
son  but  était  atteint  :  le  sire  de  Beaujeu  et  sa  femme  étaient 
désintéressés,  et  Charles  d'Armagnac,  désormais  son  débiteur, 
se  trouvait  à  sa  merci. 

Le  sire  d'Albrct  ne  tarda  pas  à  pousser  ses  avantages.  Quel- 
ques jours  plus  tard,  le  19  mars,  par  un  acte  daté  de  Tours,  le 
malheureux  comte  d'Armagnac,  circonvenu  par  Alain,  efl'rayé 
peut-être  par  ses  menaces,  lui  cédait  le  comté  d'Armagnac  en 
compensation  des  quinze  mille  éctis  d'or  (représentés  en  l'es- 
pèce par  les  Bcigncuries  d'Aixe  et  d'Ayen),  que  son  trop  zélé 
parent  était  censé  avoir  payés  pour  lui  à  Pierre  de  Beau- 
jeu  et  à  Anne  de  France  ^.  Le  même  jour,  Alain  accordait  à  sa 

I.  .^.rch.  dfp.  des  Basses-Pyrénées,  £698,  orig.  parcti.,  en  mauvais  élat  de 
conservalion  à  cause  de  l'humidité;  Arch.  Nat.,  P  iSlij'.  cote  itg»,  \idimus 
du  i  mai  ijSi.  La  procuration  d'Alain  h  Antoine  de  Salignac.  A  Regnault 
de  Saint-Cli amant,  seigneur  de  Liasac,  et  k  Paul  Guy,  juge  de  la  vicomte  de 
Limoges,  pour  mettre  Beaujeu  et  sa  femme  en  possession  d'Aixe  et  d'.VyeD. 
est  également  datée  du  iQ  mars  et  conservée  aux  Arcliives  des  Basses- 
Pyrénées,  E  ai8,  orig.  parch. 

1.  Arch.  dép.  des  Basses-Pyrénées,  E  348;  Dibl.  Nat.,  coll.  Doal,  vol.  >i3, 
fol,  376  et  svvi.  (Pièce  justijlcalive  11°  bti).  C'est  donc  au  19  mars  i484,  et  non 
au  i4,  au  laou  même  au  j.  comme  l'ont  fail  plusieurs  historiens,  qu'il 
faut  rapporter  cet  acte.  Un  examen,  mémo  superficiel,  du  document  eût  dû 
suffire,  sinon  à  faire  retrouver  la  date  exacte,  du  moins  à  faire  soupçonner 
l'erreur  de  la  copie  de  Doal.  Elle  débute  en  effet  ainsi  :  «  Saichent  tous... 
comme  il  snit  ainsi  que  dès  le  qualorziesme  jour  de  ce  présent  mois  de 
mars...  »  L'acte  ne  pouvait  donc  en  aucun  cas  être  daté  ni  du  1  ni  du  ii. 
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victime  un  délai  de  deux  ans  à  partir  du  i5  mars  pour  racheter, 
moyennant  une  somme  égale,  le»  terres  qu'il  lui  avait  aban- 
données ' . 


Charles  d'Armagnac,  qui  était  encore  à  Tours  le  39  mars^, 
et  qui  s'était  rendu  à  Amboise  le  5  avril  ^,  au  moment  même  où 
la  chancellerie  royale  y  expédiait  les  lettres-patentes  qui  te  met- 
taient provisoirement  en  possession  des  domaines  héréditaires 
de  sa  maison,  n'avait  plus  de  motif  pour  prolonger  son  séjour 
sur  les  bords  de  la  Loire.  Un  assez  grand  nombre  de  gentils- 
hommes gascons  étaient  venus  l'y  rejoindre  *  et  s'apprêtaient 
à  lui  faire  escorte.  Il  ne  tarda  pas  à  se  mettre  en  route,  car  le 
30  avril  il  prenait  possession  de  ses  terres  de  Rouergue  *, 

Entre  temps,  Charles  VIII  avait  chargé  le  sire  de  Labarde, 
sénéchal  de  Lyon,  de  remettre  à  M.  d'Armagnac,  "  par  manière 
de  provision  »,  en  attendant  l'issue  du  procès  de  justification  de 


De  plus,  si  CCS  aulours  avaient  pris  la  peine  d'examiner  la  série  des  actes 
qui  ont  amené  celui  du  ig  mars,  ils  auraient  aisément  reconnu  que  le 
simple  bon  sens  s'opposait  à  ce  qu'il  vint  en  date  avant  ceux  dont  11  était 
pour  ainsi  dire  la  conclusion.  Nous  étions  convaincu  de  l'erreur  et  nous 
avions  même  rétabli  la  date  exacte,  quand  l'original  des  Archives  des  Basses- 
Pyrénées  est  venu  lever  tous  nos  doutes.  On  y  lit  en  effet  de  la  façon  la 
plus  claire  :  dix  neafiesme  jour  de  mars. 

Les  mêmes  auteurs,  Dom  Vaissète  {Histoire  de  Languedoc  XI,  p.  laS), 
Monlexun  {Histoire  de  la  Gascogne.  V,  p.  16),  Luchalre  {op.  cit.,  p.  a3),  se 
sont  égalomcnl  mépris  sur  le  véritable  caracicre  de  cet  acte  qu'ils  consi- 
dèrent à  tort  comme  une  vente  pure  cl  simple. 

I.  Arch.  dép.  des  Basses-Pyrénées,  E  ij8  ;  Bibl.  Nat.,  coll.  Doat,  vol.  3ii3, 
fol.  337  et  suiv.  {Pièce  jastijicaliee  n'  5,5). 

a.  Arch.  dép.  de  Tarn-et-Garonne,  A  67,  fol.  3  v°  ;  nomination  de  Jean, 
bâtard  de  Chalon,  conseiller  el  maître  des  requôles  du  conseil  du  comte. 

3.  Ibid.,  fol.  I  V  et  3  r°;  nomination  de  Gabriel  Robert,  procureur  géné- 
ral du  comté  de  Rodez, 

i.  On  peut  citer  les  seigneurs  de  Bourran,  de  Pordiac  (acte  du  19  mars 
ci-dessus,  note  5),  de  Bcauforl,  .\ntoinc  Chanipagnac.  juge  du  coml^  de 
Rodez,  etc.  (acte  du  5  avril  cité  ci-dessus  note  a). 

5.  Arch.  dép.  de  l'Avejron,  C  i35a,  rcg.  pap.  ;  compte  de  Guillaume 
Pierre,  fol.  1  r. 
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Jean  V  porté  devant  le  parlement  de  Paris,  la  jouissance  de  ses 
domaines,  en  observant  les  réserves  énoncées  dans  les  lettres 
du  3  avril.  Le  roi  conscrvoit  la  place  de  Maubourguet,  dans  le 
pays  de  Rivière,  qui  devait  servir  de  résidence  à  la  vicomtesse 
de  Narbonne  '. 

On  igfnore  l'accueil  que  reçut  Charles  d'Armagnac  à  Rodez. 
On  sait  seulement  que  son  séjour  dans  cette  ville  ne  fut  pas  bien 
long.  Après  avoir,  le  i"  mai,  au  couvent  des  Cordeliers,  con- 
firmé les  donations  charitables  faites  par  ses  prédécesseurs^ 
et  distribué  de  nombreuses  aumdnes  ^,  il  partit  pour  ses  terres 
de  Gascogne. 

Les  consuls  des  villes  d'Armagnac  avaient  été  convoqués  à 
Auch  pour  assister  &  la  levée  de  la  mainmise  du  comté  *.  La 
cérémonie  eut  lieu  le  8  mai ,  mais  Charles  n'y  assista  pas  *.  11  ne 
fut  pas  présent  non  plus  a  une  sorte  de  prise  de  possession  du 
comté  d'Armagnac  proprement  dit  qui  eut  lieu  à  Nogaro  le  i5^ 
Les  principaux  officiers  du  nouveau  comte  y  représentaient 
leur  maître  '. 

I.  Arch.  dcp.  des  Basses- P}rénûe.«,  E  ij8:  Bibl.  N'at.,  coll.  Doat.  vol.  aii, 
fol.  3  et  suiv.  Ces  le tlrcs-pa tentes,  dati^  d'Étampes  le  33  avril,  ne  sont 
d'ailleurs  que  les  Icllres  de  coniinîssion  particulières  du  sire  de  Labardc. 
Celles  du  3  avril  avaient  précédemment  commis  Bernard  Lauret,  le  séné- 
ciial  de  Lyon  et  celui  de  Quercy. 

1.  Archives  municipales  de  Rodez,  Bourg,  GG  5$  (liasse). 

3.  Arch.  dép.  de  r.Vvojron,  C  i35ï,  fol.  38  \°.  Les  dépenses  du  comte  et 
(ic  sa  maison  se  montèrent  à  la  somme  de  66o  livres,  17  sous,  6  deniers 
(fol.  39  r°). 

4.  Comptes  consulaires  de  Risele,  p.  3io. 

5.  Ibid. 

G.  Ibid..  p.  3i3.  L'nnnolnlcurdalc  cet  le  cérémonie  du  li  mai,  mais  le  toile 
porte  :  «  A  \tiij  dondit  mes,  Ton  mandata...  que  l'eitdejorn  (le  lendemain^ 
om  se  troltasa  en  la  kilo  de  Nogaro.  »  On  voit  que  l'acte  de  cession  du  tg  mars 
n'avait  pas  encore  été  dénoncé,  sans  doute  pour  ne  pas  indisposer  dt-s  le 
début  les  populations. 

7,  A'oici  le  texic  de  In  procuration  donnée  à  celte  occasion  par  le  juge- 
mage  et  juge  d'appcnux  d'.^rniagnac,  Jean  de  Job,  à  Bernard  de  Fitan. 
Jean  de  Broquet  et  Jenn  de  Itaradat  :  •<  Apud  civitalcm  .\uxitanam,  anno 
qun  supra  dicquc  décima  men.iis  madii,  honorabilis  vir  magister  Johannrs 
de  Job,  in  utmque  jui-e  iKiccalInnii.s.  jmicx  nhijorct  in  causani  appetlacio- 
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Désormais  le  pouvoir  comlal  semblait  de  nouveau  solidement 
assis,  et  Chastcnet,  notaire  à  Nogaro,  pouvait  écrire  en  grosses 
lettres  sur  son  registre  à  la  date  du  17  mai  :  «  Nota  quod  ab 
ista  die  cilrafuît  restitutusdominus  nostcrdominus  Karolus  Dei 
gralia  comes  Armaniaci,  Fczensîaci.  Ruthene  et  Insuie.  Ideo 
advertasponere  in  instrumcntis,  postregnacionem  domini  nostrî 
régis,  dominacionem  domini  nostri  comitis,  sic  diccndo  :  et 
domino  nostro  Karolo  eadem  gracia  comité  Armaniaci,  Fezen- 
siaci,Itutlieneet  Insuie  dominante',  n  Mais  ce  que  ne  savaient  ni 
notre  notaire  ni  les  habitants  de  l'Armagnac,  c'était  l'engage- 
ment du  comié  que  Charles  avait  consenti  au  sire  d'Albret. 
Aussi  les  consuls  des  villes  furent-ils  trfrs  étonnés  quand, 
s'étant  rendus  ù  Nogarosurunclettrcdu  procureur  d'Armagnac, 
ils  y  apprirent  qu'on  les  avait  fait  venir  pour  prêter  serment 
à  Monseigneur  d'Albret  i.  Le  délégué  d'Alain  était  Bernard  de 
Lamotc,  celui  de  Charles,  Pons  de  Baynac,  doyen  commcnda- 
taire  et  seigneur  temporel  de  Moyras  '.  Ne  pouvant  croire,  bien 
qu'on  le  leur  affirmât  *,  que  leur  comte  légitime  efti  autorisé 
une  telle  violation  de  ses  droits,  ils  demandèrent  à  réfléchir  et 
voulurent  savoir  de  lui  quelle  conduite  ils  devaient  tenir.  Les 
procureurs  jierdaient  patience'',  mais  les  consuls,  plus  soucieux 
des  intéi-âts  de  leur  prince   qu'il  ne  semblait  l'être  lui-même, 

num  tcrrarum  Armaniaci  dira  Gamnam  pro  domino  nostro  coniilc  Arma- 
niaci... citrn  tatiicn  i-cvocalionem..,  de  novo  constituit  procuralorcm  auuiii 
viddici'l  discrctuiii  vtrutii  maKistruni  Bcrnardum  de  Fitano,  notariuin  viilc 
Niigaroiii,...  nd  adliipisccnduiii  cl  rccipicndum  vice  et  noiiiine  ipsius 
constitucntis  et  pro  ipso  possossioncm  rcalein.  corpornlein  et  actiialcm  in 
coinitatu  Armaniaci,  cl  nictiUominus  feclt  dlctuni  de  l'itano  necnon... 
maglstros  Jolianneni  de  Broquclo.  in  deci'elis  iMccaliaiiurn,  et  Johannem 
de  Baradalo,  notarium.  et  corum  queinlibct  insolidum,  cic.  »  (Arcli.  du 
<irand  Séminaire  d'Aucli,  rcg.  de  Ctiaslcnct,  notaire  à  Nogaro,  fol.  iô  t°). 

1.  Ibid.,  fol.  45  v°,  cité  dans  les  Comples  consulairei  de  Rude,  p.  3i3,  note. 

».  Comptes  consulaires  de  RUcle,  p.  3i5. 

3.  Arch.  du  Grand  Séminaire  d'Auch,  registre  de  Cliaslenct.  notaire  à 
^ogaro,  fol.  48  r°. 

4.  <t  Car  a}si  ac  bote  nostre  seniior  lo  conic  »  (Comptes  de  Rtscte,  p.  3i5). 

5.  <i  Les  susdit!  coniisaris  protestan  ab  stnrmcnt  de  nos,  en  loqual  protcs- 
tamenlom  no  se  conscntiba  "  fibidj. 
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résistaient  de  leur  cAté  avec  une  énergie  et  une  loyauté  dignes 
d'éloge.  Enfin,  le  19  mqi,  Jean  de  Baradat,  consul  de  Nogaro, 
prit  la  parole  au  nom  de  aca  collègues  et  des  bailes  des  u  pro- 
priétés II.  Il  protesta  de  leur  fidélité  et  de  leur  obéissance  au 
comte  d'Armagnac,  mais  ajouta  qu'ils  étaient  convoqués  à 
Auch,  où  le  comte  devait  se  trouver,  et  qu'ils  tenaient  de  leurs 
concitoyens  mandat  de  ne  point  prêter  le  serment  qu'on  leur 
demandait  avant  d'avoir  parlé  à  leur  seigneur.  Ils  se  déclaraient 
prôts  à  partir  tout  de  suite,  si  on  le  voulait,  mais  priaient  qu'on 
leur  accordât  au  moins  un  délai  jusqu'après  cette  entrevue. 

Ce  discours  ne  fut  pas  du  goût  des  procureurs,  que  ces 
retards  imprévus  impatientaient,  et  Lamote  requit  Antoine  de 
Moniczun  et  Jean  ïaquenct,  procureurs  de  Pierre  de  Beaujeu. 
de  ne  point  se  démettre  du  comté  jusqu'à  nouvel  ordre  •. 

Il  fallut  que  Charles  luî-mâme,  une  dizaine  de  jours  après, 
le  3i  mai,  envoyât  à  >ogaro  Clément  de  Brilhac,  évèque  de 
Saint-Papoul  »,  et  Jean  d'Armagnac,  seigneurde  Sainte-Christie, 
pour  notifier  une  seconde  fois  à  ses  trop  fidèles  sujets  l'engage- 
ment du  comté  et  son  désir  formel  de  les  voir  prêter  serment  au 
seigneur  engagiste  quant  à  la  justice  et  aux  impôts  '.  Alors  seu- 
lement les  consuls,  après  s'être  une  fois  do  plus  concertés  avec 
le  juge  ordinaire  et  le  procureur,  après  avoir  vu,  touché  et  lu 


1.  \rch.  du  Grand  Sdminairc  d'Audi,  reg.  dcChastcncl,  notaire  à  No ga m. 
Toi.  iS  r*  à  49  r°-  C-o  document  a  élc  publié  dans  les  Complet  de  Risele, 
|).  3i8  note  I. 

a.  Citons  au  sujet  de  Clfiiicnl  de  Brilhac,  qui  devint  plus  lard  évèqtie  de 
Tulle,  cette  curieuse  appréciation  d'un  contemporain  anonyme  qui  parait  bien 
Informé:  ic  Brilhac  a  esté  servllcur  dudil  comte  [Jean\].  et  depuys  k  Charles 
d'Armignac  son  soliriteur  et  conseiller,  celuy  qui  lit  ses  mémoires  poiir 
nvoir  tes  lettres  de  restitution,  pour  picdder,  et  depuys  Tut  du  conseil 
de  ceulx  de  Nenioux.  Est  frère  de  feu  messire  Jehan  (sic  pour  Antoiiu) 
de  Itrilliac.  en  son  vivant  scneschal  d'Armignac  (sic  pour  de  Rode:),  qui 
estoit  le  principal  aucteur  de  toutes  les  factions  et  cntrcprinscs  dudit  feu 
conte  d'Armignac  »  (Arch.  Nat„  J  8Jij,  n*  i').  Le  18  février  1J90,  Brilbacful 
reçu  conseiller  au  parlement  de  Toulouse  à  la  place  de  l'évéque  d'.Alcl 
décédé  (Arch.  dép.  de  la  Haute-Garonne.  B  8,  fol.  174). 

3.  "  Tant  que  toeaba  a  lajusliciaerendas  »  {Comptes  de  Rude.  p.  3l^•ilS). 
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le  mandement  et  les  lettres  de  créance  du  comte,  et,  pour  plus 
de  sûreté,  en  avoir  obtenu  copie,  se  décidèrent  à  cesser  ta  résis- 
tance cl  à  prêter  le  serment  exigé  d'eux  ' . 

Pendant  l'intervalle  qui  sépara  les  deux  assemblées  de 
No^ro,  les  consuls  avaient  pu  mettre  à  exécution  Le  projet 
qu'ils  avaient  formé  de  s'entretenir  avec  leur  comte.  Le  aï  mai, 
il  avait  fait  son  entrée  solennelle  à  Auch  comme  comte  de 
Fezensac. 

Ce  fut  une  belle  journée  pour  les  partisans  de  la  famille 
comtale.  Dans  la  ville  en  fête  s'étaient  donné  rendez-vous  les 
plus  hauts  représentants  de  la  noblesse  gasconne,  Bernard  de 
Rivière,  seigneur  de  Labatut,  sénéchal  d'Armagnac,  les  quatre 
pairs  du  comte,  Philippe  de  Voisins,  seigneur  de  Montaut,  Jean 
de  Montesquiou,  Jean  de  Pardaillan  et  Gaspard  de  l'Isle,  Ber- 
nard d'Armagnac,  seigneur  de  Termes,  Auger  du  Lou,  Bernard 
de  Vergognan  et  beaucoup  d'autres.  Les  évêqucs  et  les  abbés 
du  pays  étaient  aussi  accourus  en  nombre.  Parmi  les  évêques 
on  remarquait  Clément  de  Brilhac,  évêque  de  Sainl-Papoul,  et 
Hugues  d'Espagne,  évêque  deLectourc;  parmi  les  autres  titu- 
laires de  bénéfices,  Arnaud  de  Baradat,  abbé  d'Idrac,  Pierre  de 
Saint-Maurice,  abbé  de  la  Gaze-Dieu,  Jean  de  Monlezun,  abbé 
de  Flaran  ".  La  cérémonie  fut  célébrée  dans  la  vieille  cathé- 
drale romane,  dont  rien  ne  subsiste  et  qui  n'allait  pas  tardera 
être  remplacée  par  celle  qu'on  admire  aujourd'hui.  Le  clergé 
métropolilain  tout  entier  y  assistait.  On  assigna  au  nouveau 
comte,  suivant  l'antique  coutume,  une  stalle  dans  le  chœur 
parmi  les  chanoines,  puis,  sur  les  saints  Évangiles  et  sur  le 
martyrologe  que  tenait  l'archidiacre  Pierre  de  Bicourt,  il  prêta 
le  serment  solennel  de  respecter  les  libertés,  us,  coutumes  et 


I .  L'acte  dressé  a  cette  occasion  par  le  notjitrc  Chastenct  Tut  iromédiatc- 
mcnt  transcrit  sur  le  registre  des  instrumcnfs  (Arch.  du  Grand  Séminaire 
d'Auch,  rcg.  de  Chastenct,  Toi.  igr°,  publié  dans  les  Comphjtfe  itfscte,  p.  3t8, 
note  1). 

.   1.  K  In  immcnsa  inulUtudlnc  cofriosa  prelatorum  et  nobilium  »,  dit  avec 
emphase  le  notaire  rédacteur  de  l'acte. 
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privilèges  de  l'église  ainsi  que  les  droits  du  chapitre.  S'avan- 
çant  ensuite  au  pied  du  grand  autel,  il  plia  les  genoux,  se 
recommanda  &  la  Vierge,  et  déposa  comme  offrande  un  écu 
d'or.  Il  fut  décidi!  que  chaque  jour  à  la  messe  on  prierait  pour 
le  comte  et  ses  successeurs  et  qu'on  réciterait  en  son  honneur 
la  prière  :  Deus  quijuatificas  impium  '. 

Après  la  cérémonie,  le  comte,  en  sa  qualité  de  chanoine, 
reçut  dans  l'iiôtel  archiépiscopal  sa  prébende  de  pain  et  de  vin 
et  y  coucha  plusieurs  jours  *. 


Le  comte  d'Armagnac  n'avait  pas  attendu  d'être  remis  officiel- 
lement à  la  t^te  de  .ses  domaines  pour  user  de  l'autorité  atta- 
chée à  son  titre.  Un  de  ses  premiers  actes  importants,  daté  du 
château  de  Tournon  le  i5  mai  t^8^,  avait  été  de  révoquer 
toutes  les  donations  qu'il  pouvait  avoir  Faites  de  ses  domaines 
et  d'en  faire  affermer  les  revenus  à  son  profit'.  Il  chercha 
ensuite  à  rentrer  en  possession  du  comté  d'Armagnac  propre- 
ment dit,  pour  le  rachat  duquel  le  sire  d'Alhret  lui  avait 
accordé  un  délai  de  deux  ans.  En  juillet,  il  priait  les  commu- 
nautés de  payer  les  sommes  qui  lui  avaient  été  votées  à  cet  effet 
et  qu'il  devait  acquitter  au  terme  de  Nocl  *.  Il  ordonna  en 
outre  que  l'on  fortifiât  les  places  de  l'Armagnac^,  et  commît 
un  capitaine  pour  faire  exécuter  toutes  les  réparations  néces- 
saires dans  ses  seigneuries  de  Creissels  et  de  Meyrueis".  Vers 

I.  C'est  l'oraison  qui  flguro  au  Missel  romain  parmi  les  OralUtnts  ad 
diuerga,  sous  la  rubrique  :  pro  tentalis  et  IribulalU. 

a.  Bibl.  Nal..  coll.  Doat.  vol.  ii/i.  fol.  8  et  suiv.  (Pièce  jiatificative  n*  58). 
On  peut  comparer  les  détails  do  cette  cérémonie  avec  ceux  que  nous  avons 
donnés  sur  l'entrée  de  Jean  V  â  la  date  du  sS  janvier  i45i  (Chapitre  HI, 
p.  i.o). 

3.  !bid..  fol.  6  et  suiv.  (Pièce  jiutifîeative  n'  67). 

&.  Complet  de  Ritcle,  p.  3]5. 

5.  Ibid-,  p.  Sig. 

6.  Arch.  dép.  de  Tarn-el-Garonne,  A  67.  fol.  7  r":  Lavit-de-Lomagoe, 
i''aoAt  ii84. 
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la  même  époque,  il  accordait  des  lettres  d'abolition  à  Catherine 
de  Foix  et  à  son  flls  naturel  Pierre  <,  et  montrait  ainsi  dans  ta 
vie  privée  les  mêmes  intentions  conciliantes  dont  il  semblait 
vouloir  faire  preuve  dans  la  vie  publique. 

Les  États  d'Armagnac  l'exhortaient  à  se  maintenir  dans  celle 
voie,  à  prendre  comme  conseillers  des  gens  du  pays,  intéressés 
à  sa  bonne  administration,  au  lieu  d'étrangers  soucieux  d'abord 
de  leur  bourse,  à  veiller  sur  la  justice,  à  réprimer  impitoyable- 
ment les  pîllerics,  et  &  conserver  surtout  les  bonnes  grâces  du 
souverain  :  ainsi  peut-être  lui  seraient  évités  les  malheurs  qui 
avaient  Trappe  sa  famille,  et  le  «  pauvre  peuple  »  pourrait  «  vivre 
en  paix  et  gagner  sa  pauvre  vie  *  n. 

Le  comte  Charles  ne  devait  retirer  aucun  profit  des  sages  con- 
seils de  ses  sujets.  Pour  ce  qui  est  de  leur  dernière  recomman- 
dation en  particulier,  il  est  probable  que  le  pouvoir  royal, 
représenté  par  le  Conseil  de  régence,  ne  dut  pas  voir  d'un  très 
bon  œil  la  ligue  que,  dès  le  lo  juin,  c'est-à-dire  un  mois  à 
peine  après  son  retour  en  Gascogne,  le  comte  d'Armagnac  signa 
avec  Madeleine  de  France,  tutrice  de  la  reine  de  Navarre,  Alain 
d'Albret,  Jean,  comte  de  Comminges,  et  Jean  de  Fois,  vicomte 
de  Lautrec  3.  Sous  le  prétexte  de  défendre  et  de  proléger  «  le 

I.  Complet  eontulaires de  Risele,  p.  3i6-3i7.  Les  éditeurs  se  sont  demandé 
quels  avaient  pu  être  les  motifs  de  cette  brouille  entre  les  deux  époux.  II 
s'agit  sans  doute  de  dissensions  remontant  h  l'époque  qui  précéda  l'empri- 
sonnement de  Charles  d'Armagnac.  Nous  verrons  sa  fureur  quand,  un  peu 
plus  tard,  les  Étals  d'Armagnac  intercUeront  de  nouveau  pour  sa  femme 
et  pour  son  flls  au  cours  de  cette  même  année  i.'iSi- 

1.  Ces  remontrances  ont  été  publiées  pour  la  première  fois  en  1877  avec 
une  traduction  française  par  l'abbé  EJelru  dans  le  Butielin  de  la  Société 
archéologique  de  Tarn-el-Garonne  (V,  p.  3i-34).  mais  elles  avaient  été 
attribuées  par  erreur  à  l'année  ij5o,  date  de  l'avëncmcnt  de  JeanV.  Les 
éditeurs  des  Comptes  de  Hitcle  les  ont  imprimées  de  nouveau  d'après  la 
copie  de  la  Collection  Doat.  Nous  avons  cru  devoir  en  donner  {Piice 
jialificalive  n°  59)  un  texte  plus  satisfaisant  d'après  une  meilleure  copie 
conservée  aux  Archives  de  Tarn-ct-Garonne  (A  46),  celte-là  même  dont 
s'était  servi  l'abbé  Delru. 

3.  L'origlnat  en  parchemin  de  ce  traité,  scellé  sur  repli  et  double  queue 
,de  cinq  sceaux  aujourd'hui  perdus,  et  revAtu  des  signatures  autographes 
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bas  aaigc  et  mynorité  »  du  roi,  la  ligue  était  destinée  en  réalité 
à  contrecarrer  les  projets  d'Anne  de  Beai^eu,  désireusedccon- 
tlnuer  îi  l'ôgard  des  seigneurs  méridionaux  la  politique  de 
Louis  XI. 

Quant  à  faire  cesser  les  troubles  et  les  maux  de  la  guerre, 
comment  Charles  d'Armagnac  y  fât-il  parvenu,  lui  qui  ne  pat 
reprendre  possession  d'un  certain  nombre  de  ses  terres  que 
les  arraOB  à  la  main  t 

C'est  qu'en  effet  les  anciens  lieutenants  de  Louis  XI, 
furieux  de  se  voir  dépouillés  à  leur  tour  des  places  que  leur 
maître  leur  avait  données,  opposèrent  la  plus  vive  résistance. 
Pour  les  chasser  de  leurs  positions,  de  véritables  expéditions 
furent  nécessaires.  Robert  de  Balsac,  un  de  ceux  qui  avaient 
tiSmoigné  à  Jean  V.  la  haine  la  plus  féroce,  commandait  à 
Tournon,  dont  Jean  d'Aillac,  dit  «  lo  Moro  n  et  Jean  de  Madame 
gardaient  pour  lui  le  château.  Le  8  mai,  les  habitants,  restés 
fidèles  à  la  cause  armagnageolse,  se  portèrent  en  foule  au- 
devant  de  leur  seigneur  en  criant  :  Vive  Armagnac  I,  le  reçurent 
en  procession  solennelle  et  prêtèrent  le  serment  «  de  luy  estre 
bons  et  loyaux  contre  tous  '  ».  Mais  le  château  ne  se  rendait 


des  contractants,  se  trouve  aux  .\rctiives  des  Basscs-Pyrénfes  (E  86).  U  a  été 
(tublié  par  M.  Boissonnade  dans  son  Hitloire  de  la  réanion  de  la  Navarre  à  la 
Caslille  (p.  58o-5Si}.  L'éditeur  a  négligé  de  mentionner  la  copie  de  la  collec- 
tion Doat  (vol.  aii,  fol.  la  et  suiv.). 

C~e«t  le  lo  juin  et  non  le  lo  mai,  comme  l'a  écrit  k  tort  L.  Cadier  (Était 
de  Biarn,  p.  igj),  que  cette  ligue  fut  conclue,  et  elle  ne  le  fut  pas  i  Aire, 
comme  l'afllrme  Monlczun  (Jfûtoire  de  la  Gatcogne,  V,  p.  a8).  L'acte  origi- 
nal ne  porte  aucune  indication  de  lieu.  L'historien  de  la  Gascogne  aurait-il 
confondu  avec  la  ligue  d'Aire,  coalition  des  seigneurs  méridionaux  en  ijiS 
dont  nous  avons  parlé  au  chapitre  II.  p.  78  f 

t.  «  Ecrit  que  produisent  le  procureur  gênerai  du  roj  et  Rob^ 
de  Balsac....  demendeurs,  contre  messire  Charles  d'Armaignec.  défendeur, 
par  devant  nobles  et  putssans  seigneurs  niessire  Jean  d'Estuer,  chevalier, 
seigneur  de  Labarde,  acnerhal  de  Lion...  et  m'  Bernard  (tic  pour  Bremond) 
de  Saint-Fellx...,  conseiller  du  roi  en  la  cour  de  parlement  de  Tholoze  et 
commissaire  en  ceste  partie.  »  Ce  niémoirc.  qui  faisait  partie  du  dossier  de 
l'enquête  faite  par  ordre  du  conseil  du  roi  à  la  requête  de  Koberl  de  Balsac. 
a  élé  communiqué  par  M.  V.  Moulcnq  A  M.  Tamiic;  de  Larroque.  qui  l'a 
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pas.  On  en  fit  le  siège  avec  sept  ou  huit  mille  hommes.  Charles 
menaça,  parâît-il,  les  défenseurs  de  les  faire  pendre  et  força 
plusieurs  habitants  à  aller  demander  en  son  nom  la  reddition 
du  château  à  ceux  qui  en  avaient  la  garde.  Néanmoins  les 
hommes  d'armes  qui  s'y  trouvaient  refusaient  toujours  de  le 
livrer  avant  d'avoir  averti  leur  maître  ou  tout  au  moins  les 
oiBciers  du  roi  à  Agen.  Charles  resserra  encore  davantage  le 
cercle  de  ses  troupes,  affamant  ainsi  la  citadelle,  et  commença 
ses  préparatifs  d'assaut  '.  Enfin,  au  bout  de  neuf  jours,  la  ville 
se  rendit  à  discrétion.  Le  château  fut  pillé  suivant  la  triste 
habitude  de  l'épocgue.  De  plus  la  ville  avait  dû  payer  les 
dépenses  faites  par  le  comte  et  par  ses  gens.  Charles  d'Arma- 
gnac s'installa  dans  le  château,  d'oil  il  data,  le  i5  mai,  un  de  ses 
premiers  actes  ^. 

Les  autres  villes  données  à  Balsac  par  Louis  XI  eurent  le 
même  sort  que  Toumon.  Le  ao  mai,  Jean  de  Montesquieu  et 
un  certain  Labartète,  envoyés  par  le  comte,  s©  présentaient 
devant  Dunes  avec  un  grand  nombre  de  gens  d'armes  et 
entraient  sans  difficullés  dans  la  ville  qui  n'était  pas  fortifiée. 
Certains  habitante  prêtèrent  serment  de  fidélité  h.  leur  nouveau 
seigneur,  les  autres  s'enfuirent  à  Agen  ou  autres  villes  voisines. 
Montesquieu  et  ses  compagnons  se  mirent  alors  en  devoir  d'es- 
calader les  murs  du  château  et  donnèrent  quatre  assauts 
successifs.  Un  procureur  de  Balsac.  Jean  Molinier,  dit  Foizon, 
fut  attaché  à  une  charrette  et  si  maltraité  que  les  gens  du  châ- 
teau se  rendirent  pour  lui  éviter  des  sévices  plus  graves. 

A  Clermont-Soubiran  les  choses  se  passèrent  îi  peu  près  de 
même.  liC  sire  de  Labarde,  commissaire  royal,  y  était  arrivé 
le  90  mai,  et  avait  pris  au  nom  du  comte  possession  des  rentes, 

publié  dans  sa  brochure  sur  Le  chemin  de  l'ospUal  de  Robert  de  Balsac 
[p.  3i  et  suivO-  Nous  en  extrayons  les  renseignements  qui  suivent  sur  les 
sièges  de  Toumon,  de  Dunes  et  de  Clermont-Soublran. 

I.  H  Fist  grant  preparativcs  d'assault  corne  charrettes,  faguoz,  engins 
à  forces  de  rustler,  lier  charrettes  et  portes...  et  l'artillerie  et  d'autres  grans 
instrumens  de  guerre  »  (Tainizey  de  Larroque,  op.  cit.,  p.  3J). 

a.  Voir  d-dessus.  p.  i58. 
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profita  et  émoluments  de  la  place,  non  pas  de  La  place  elle- 
même.  Charles,  n'estimant  pas  cela  sufflsant,  vint  mettre  le 
siège  trois  ou  quatre  jours  après,  donna  trois  fois  l'assaut  et 
força  le  château  à  se  rendre  < . 

Balsac  se  prétendit  lésé  dans  ses  droits.  Il  partit  pour  Paris  et 
obtint  du  conseil  l'envoi  de  commissaires  chargés  de  faire  une 
enquête  et  de  remettre  les  places  sous  la  main  du  roi.  Le  pou- 
voir central  tenait  essentiellement,  on  le  voit,  à  se  dessaisir  du 
moins  de  places  possible,  et  Charles  continuait  &  n'être  comte 
d'Armagnac  que  de  nom. 


\  ces  chevauchées  vagabondes,  aux  escarmouches  et  aux 
assauts,  Charles  ne  tarda  pas  à  retrouver  le  charme  dont  il 
s'était  grisé  au  temps  de  sa  turbulente  jeunesse.  Il  s'entoura 
d'une  nombreuse  et  bruyante  escorte,  se  munit  de  faucons  et 
de  fauconniers,  appela  près  de  lui  des  «  joueurs  de  souplesses  a, 
et  s'adonna  à  cœurjoie  aux  ripailles  et  aux  beuveries  *.  Son 
maigre  budget  ne  pouvait  suffire  à  ces  folles  dépenses.  Les 
États  d'Armagnac  s'émurent,  et,  à  la  fin  du  mois  d'août,  le  con- 
seil s'étant  réuni  à  Vic-Fezensac,  ils  résolurent  de  présenter  des 
doléances.  Mais  le  comte  cherchait  par  tous  les  moyens  à  se 
dérobera  une  entrevue  qu'il  prévoyait  désagréable.  Deux  mes- 
sagers, chargés  d'aller  à  sa  recherche,  coururent  tout  le  pays, 
Mansencâme,  Valence,  Le  Mas-de-Fimarcon,  La  Sauvetat,  Fieu- 
rance,  sans  jamais  pouvoir  l'atteindre.  Enfin  l'évéque  de  Saint- 
Papoul,  qu'ils  trouvèrent  à  Fleurance,  leur  dit  que  Charles  était 
à  Monfort  et  leur  conseilla  de  lui  demander  une  audience.  Ainsi 


I.  Sur  de  semblables  désordres,  donl.  pour  les  mêmes  motifs,  la  ville  de 
Cencon  fut  le  théâtre  à  celte  époque,  voir  Masslp,  La  vUU  el  le*  seigneurt 
de  Cancon,  dans  la  Reuae  de  i'Agenais,  KVI  (1890),  p.  91-91  et  3J4-345. 

3.  Arch.  dép.  de  l'A.veyron,  G  iSSa  (compte  du  receveur  Guillaume 
Pierre),  fol.  87  r"  etpastim. 
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fut  Tait,  et  le  comte  donna  ordre  qu'on  assemblât  le  conseil  à 
Auch  pour  le  samedi  suivant. 

De  là  en  effet  partit,  le  3  septembre,  l'ambassade  qui  portait 
au  comte  les  remontrances  desËlata'.  Comme  celles  du  mois 
de  mai,  elles  font  honneur  à  l'assemblée,  par  ta  sagesse  aussi 
bien  que  par  la  modération  des  avis  qu'elles  contiennent. 
Après  avoir  rappelé  à  leur  comte  ses  solennelles  promesses,  les 
États  le  suppliaient  de  faire  régner  plus  d'ordre  dans  sa  maison 
et  de  renvoyer  les  trop  nombreux  conseillers  étrangers  qui 
poussaient  le  pays  à  sa  ruine  ;  ils  le  priaient  d'écouter  son  fils 
le  bâtard,  envoyé  par  ses  amis  pour  lui  remontrer  son  «  desho- 
nor  et  damnalge  deu  tôt  »,  dont  le  bruit  s'était  répandu  jusqu'à 
la  cour,  et  de  lui  témoigner  l'affection  que  méritaient  ses  vei^ 
tus,  son  amour  du  pays  et  les  grandes  espérances  que  tous  fon- 
daient sur  lui  ;  ils  lui  demandaient  encore  de  recevoir  la  com- 
tesse sa  femme,  afin  qu'il  pût  avoir  d'elle  des  héritiers  mâles 
capables  d'assurer  la  durée  de  sa  famille,  vieille  déjà  de  neuf 
siècles  ;  ils  protestaient  enfin  contre  les  excès  de  toute  sorte  qui 
se  commettaient  journellement  en  son  nom  sur  les  gens  d'église 
et  autres  '. 

Charles  fit  bon  accueil  aux  ambassadeurs,  et,  après  les  avoir 
assurés  qu'il  accomplirait  en  toute  circonstance  la  volonté  des 
États,  il  leur  promit  que,  s'ils  réunissaient  le  conseil  à  Auch 
le  ao  septembre,  il  assisterait  en  personne  à  l'assemblée.  Mais 
quand,  le  jour  fixé,  les  députés  furent  réunis,  ils  attendirent  en 
vain  leur  comte.  Le  lendemain  seulement,  il  envoya  l'évêque  de 
fjcctoure,  Hugues  d'Espagne,  qui  excusa  tant  bien  que  mal 
son  maître  et  donna  pour  motif  de  son  absence  une  indisposi- 
tion imprévue  ^.  On    devine  sans  peine  la  mauvaise  humeur 

I.  Compte»  ootuulairet  de  Riscte,  p.  33o  et  suiv. 

3.  Bibl.  Nat.,  coll.  Doat,  vol.  33J,  fol.  loa  et  suiv.  Ces  remontrances, 
écrites  comme  les  prcmiËres  en  dialecte  k^^'^*'"-  **"'  ^^  publiées  par 
P.  LalTorgue  dans  son  HUloire  de  la  vitie  d'Aach  (I,  p.  371),  puis  par  les  édi- 
leurs  des  CampU»  de  BitcU  (p.  33i .  noie  a).  Nous  ne  croyons  pas  pouvoir  nous 
dispenser  d'en  donner  encore  une  fois  le  Uxle  (Pièce  jiuliftcalive  n°  SOJ. 

3.  u  k  causa  que  era  hun  pelit  malau  »  (fiomptei  de  Risele,  p.  333). 
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des  Ëlals  :  u  toi  lo  mon  foc  esbayt  »,  disent  les  consuls  de 
Riscle.  En  désespoir  de  cause,  on  résolut  d'envoyer  l'abbé  de 
Bouillas,  le  baron  de  Pardaillan  et  le  seigneur  d'Arblade  porter 
au  comte  de  nouveaux  articles.  Leur  mission  n'eut  aucun  auo- 
cèa  :  iU  durent  se  contenter  de  vagues  promesses  * . 

Quelque  diplomatique  que  pût  paraître  en  ces  circonstances 
la  maladie  du  comte  d'Armagnac,  elle  n'en  était  pas  moins  fort 
réelle.  L'affaiblissement  progressif  de  ses  facultés  mentales  s'af- 
firmait par  des  inconséquences  et  desaccès  de  fureur  plus  nom- 
breux de  jour  en  jour.  Au  moment  même  où  les  démarches  de 
ses  si^ets  auraient  dû  avoir  sur  lui  une  inOuence  salutaire,  il 
poursuivait  à  main  armée  sa  femme  et  le  bâtard,  que  les  Ëtati 
venaient  de  lui  recommander  si  chaleureusement.  Devant  la 
fureur  de  son  père,  le  bâtard  dut  quitter  Auch  en  toute  hâte 
avec  une  cinquantaine  de  gentilshommes  ;  il  gagna  Mauvexin 
où  se  trouvait  la  comtesse,  et  s'enferma  dans  Malause*. 

Bientôt  le  comte  ee  rendit  coupable  d'un  meurtre.  Le  ai  sep- 
tembre, vers  trois  heures  de  l'après-midi,  il  se  trouvait  au 
château  de  Toumon,  dans  sa  chambre,  en  compagnie  de  quel- 
ques gentilshommes,  quand  son  valet  de  chambre,  Jean  Fei^ 
min,  vint  se  plaindre  à  lui  d'un  archer  qui  l'avait  voulu  battre. 
Charles  ayant  envoyé  son  maître  d'hôtel  pour  faire  emprison- 
ner le  dit  archer,  Jean  de  Génaret,  écuyer,  entra  furieux  dans 
la  chambre  et  adressa  au  comte  des  reproches  violents.  Comme 
il  s'échauffait  de  plus  en  plus  et  refusait  de  s'en  aller,  Charles 
le  menaça  de  son  épéc,  mais  ses  serviteurs  la  lui  ûtèrent,  et 
Cénaret  sortit,  poursuivi  par  le  comte  la  dague  à  la  main.  A  la 
porte  du  château  survint  un  gentilhomme,  nommé  Jacques  du 
Vernay.  En  voulant  fermer  la  porte,  il  toucha  le  comte  au 
visage.  "  Ah  !  ribaul,  s'écria  celui-ci,  tu  m'as  frappé  sur  l'œil  I  » 
et,  croyant  sa  blessure  plus  grave  qu'elle  ne  l'était  en  réalité. 


I.  La  réponse  fut  porléc  au  Conseil  i  Vie  le  6  octobro(ib(d.,p.  33i). 
a.  Mémoire  du  temps  sur  les  alîaires  de  Mnlause  (\rch.  du  duc  de  Lérii- 
Mirepolx  au  cbàlcau  de  U^ran.  C  30,  n'  30). 
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il  donna  dans  la  poitrine  du  ^gentilhomme  un  furieux  coup  de 
dague  dont  le  malheureux  ne  tarda  pas  à  aller  de  vie  à  trépas  *. 

A  ces  violences,  le  comte  d'Armagnac  ajouta,  à  quelque 
temps  de  là,  un  acte  qui  acheva  de  convaincre  de  son  égare- 
ment  ceux-là  même  qui  pouvaient  en  douter  encore.  Le 
8  novembre  ij84.  il  donnait  à  son  neveu  Hugues  de  Chalon, 
seigneur  de  Châlelguyon  *,  toutes  ses  terres  et  seigneuries,  à 
savoir  les  comtés  d'Armagnac,  de  Fezensac,  de  Rodez  et  de 
risle-Jourdain.  les  vicomtes  de  Lomagne,  d'Auvillars,  de 
Gimois,  de  Greissels,  de  Fezensaguet  et  de  Bruilhois,  les  sei- 
gneuries de  Rivière,  d'Aure.  de  Magnoac,  de  Barousse  et  des 
Montagnes  de  Rouergue,  les  baronnies  de  Séverac,  Capdenao, 
Caussade  et  Clermonl-Soubiran.  Cancon,  Chaudesaigues  et 
Malause;  il  s'en  réservait  seulement  l'usufruit  sa  vie  durant  et 
chai^eait  son  neveu  du  soin  d'acquitter  ses  dettes,  de  marier 
et  d'entretenir  les  filles  et  enfants  qu'il  avait  amenés  de  Paris  à 
Montbazens  en  Rouergue^. 

Le  conseil  de  régence  avait  pardonné  le  meurtre  de  Tournon, 
mais  en  même  temps  il  avait  écrit  au  parlement  de  Toulouse 
sur  les  «  excès  et  baleries  »  du  comte  d'Armagnac.  Il  recom- 
mandait à  cette  cour  le  sire  d'Albret  comme  curateur  éventuel, 
au  cas  où  Charles  serait  reconnu  «  débilité  de  son  entende- 
ment Il  et  incapable  de  gouverner  ses  biens  et  lui-même  *.    Le 

i.  En  octobre  i484<  le  comte  d'Armegnac  obtint  des  lettres  de  rémission 
pour  ce  meurtre  (Arch.  Nal.,  JJ  ïi5,  pièce  n*  71,  fol.  55  r  et  v*;  Bibl. 
Nat.,  coll.  Doat,  vol.  aai,[to\.  m  et  suiv.  Pièce  justijicalive  n'  61J;  cf.  Procè»- 
verbaux  4a  conseil  de  régence  de  Charte»  VIIl,  éd.  Bernier,  p.  io3.  Les  anno- 
tateurs des  Comptes  consalaires  de  Riscte,  plaçant  au  ag  au  iieu  du  ai  le 
meurtre  de  Jacques  du  Vernay  (qu'ils  appellent  à  tort  Jean  du  Cernai), 
ont  rapporté  les  lettres  de  rcmissioD  à  un  premier  meurtre  dont  ils 
ignorent  la  date  et  la  victime.  Ajoutons  qu'ils  donnent  comme  référence 
Doat,  t.  XXIV,  fol.  iî3  au  Heu  do  CCX.VIV.  fol.  laa. 

a.  Le  pire  de  Hugues,  Louis  de  Chalon,  avait  épousé  Éléonorc,  sœur  de 
Charles. 

3.  Arch.  Hat,,  P.  137a',  cote  aoi8,  copie  du  temps  CPièce  jmtiflcalive 
n"62J. 

j.  Procis-verbaux,  éd.  Bernier.  p.  io3  (3o  septembre):  passage  cité  dans 
les  Comptes  consulaires  de  Riscle,  p.  338.  noie  a. 
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9  novembre,  Jean-François  de  Cardonc,  récemment  nommé 
par  le  roi  sénéchal  d'Armagnac  îk  la  place  de  Bernard  de 
Rivière,  mandait  à  Barrait  les  communautés  du  pays  pour  leur 
annoncer  de  la  part  du  comte  que  le  roi  était  courroucé  contre 
lui  à  cause  des  violences  qu'on  lui  reprocliait ',  mais  qu'il 
était  impossible  de  prouver  le  bien-fondé  de  ces  accusations. 
Les  Ëtats,  dont  la  patience  était  &  bout,  répondirent  en  déci- 
dant d'avertir  le  sire  d'Albrel  qu'ils  plaçaient  désormais  en  lui 
leur  confiance. 

Enfin  le  parlement  de  Toulouse,  après  avoir  entendu  les 
ambassadeurs  des  États,  venus  pour  recommander  la  personne 
de  leur  comte  et  supplier  qu'on  nommât  un  bon  gouverneur,  et 
qu'on  empêchât  le  démembrement  du  pays  *,  trancha  la  ques- 
tion par  un  arrêt  en  date  du  37  novembre.  Toute  aliénation  de 
terres  était  et  demeurait  interdite  au  comte  d'Armagnac,  et  le 
sire  d'Albret  était  commis  au  gouvernement  de  ses  domaines 
sous  la  main  du  roi,  ainsi  qu'à  la  garde  et  à  l'entretien  de  sa 
personne  '. 

Charles  adressa  vainement  une  protestation  à  Brémond  de 
Saint-Félix,  conseiller  au  parlement  de  Toulouse,  en  deman- 


I.  H  Ave  aniurlril  gcntz  e  fcytz  mclre  Tox  et  bcucop  d'autrca  excès.  ■>  SI 
nous  en  croj'ons  l'abbé  Bosc  (I,  i3i)  le  souvenir  des  violences  de  Charles 
élail  encore  dans  beaucoup  de  mémoires  i  la  Un  du  xvni*  siècle  :  ■■  On 
raconte  en  Rouergue,  dit-il,  les  mauvais  traitements  que  le  comte  Charles 
faisait  essuyer,  souvent  sans  si^ct  ni  raison,  à  ses  vassaux,  à  ses  domestiques 
et  à  tous  les  personnages  qui  l'approchaient.  » 

a.  Arcl).  dép.  de  la  Haute-Garonne.  B  6,  fol.  Soi  v",  ao  novembre  fPiice 
justificative  n"  C3J.  Une  autre  ambassade  avait  été  envoyée  au  conseil  de 
régence  {Procit-verbaax,  éd.  Bernier.  p.  iSg.passage  cité  dans  les  Complet 
eoruatairet  de  RUcle,  p.  33g,  note  1). 

3.  Arch.  dép.  de  la  Haute-Garonne.  B  6.  fol.  3ai  V  il  3o3  v  ;  Bibl.  Nat.. 
coll.  Doat,  vol.  ii4.  fol.  118  et  suiv.  fPiice  Jattifiealive  n*  66J.  U  existe  aux 
Arch.  ili'p.  de  Tarn-cl-Garonne  une  autre  copie  de  cet  arrêt,  mais  la  teneur 
en  est  sensiblement  diflerente.  Deux  autres  copies  du  temps  existent  aussi 
aux  Arch.  dép.  des  Basses -Pyrénées,  E  liB,  et  aux  Arch.  ^aUo^ales.  J  860, 
n*  9.  Sur  l'cnquële  préalable  faite  par  des  commissaires  royaux  et  le  parle- 
ment de  Toulouse,  voir  Procès-verbaux,  éd.  Bemier,  p.  18g  (séance  du 
sg  novembre). 
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dant  à  exposer  en  personne  ses  doléances  ù  la  cour  *  :  il  dut 
courber  la  t£(e  devant  la  volonté  du  conseil  de  ré^nce  et  l'au- 
torité du  parlement. 


A.  peine  installé  dans  ses  nouvelles  fonctions,  le  sire  d'Albret 
ne  manqua  pas  d'user  des  prérogatives  qu'elles  lui  conféraient. 
On  voit  encore,  le  i"  décembre,  Charles  d'Armagnac  nommer 
le  capitaine  de  Tramesaigues  *,  mais  ce  fut  probablement  son 
dernier  acte  de  gouvernement,  car  trois  jours  après,  son  cura- 
teur, prenant  en  main  la  direction  des  affaires,  commençait  à 
distribuer  à  ses  fidèles  toutes  les  cbarges  de  police,  de  justice 
et  de  finances  ^. 

Jean  d'Estaing,  dom  d'Aubrac,  et  Guy  d'Arpajon,  vicomte  de 
Lautrec,  furent  commis  par  lui  au  gouvernement  du  comté  de 
Rodez,  delà  vicomte  de  Creissels,  des  Montagnes  de  Rouergue 
et  autres  terres  d'Armagnac  sises  deçà  la  Garonne,  avec  pou- 
voir de  réunir  le  conseil,  à  Rodez  ou  ailleurs,  et  de  le  présider. 
Ils  prirent  le  titre  de  gouverneurs  de  la  personne  et  biens  de 
Monseigneur  le  comte  d'Armagnac  *.  Alain  se  réservait  sans 
doute  plus  spécialement  le  soin  des  domaines  situés  delà  la 
Garonne  ;  ils  lui  importaient  davantage  à  cause  de  la  proximité 
de  ses  propres  terres.  Quant  à  Charles  d'Armagnac,  il  conser- 
vait officiellement  son  titre,  d'ailleurs  illusoire,  de  comte. 


I.  Bibl.  Nat-,  fr.  16837.  '<>'■  «o^  (Pièce  jiulijlcative  n'  65J. 
s.  Arch.  du  Grand  Séminaire  d'Auch,  C.  6,  L.  ■  i ,  pièce  65g,  orig.  parcb. 
jadis  scellé,  signature  autographe. 

3.  Toulouse,  i  décembre.  nominaUon  de  Jean  Nautonnier,  marchand  de 
Ilodez,  à  l'ofllce  de  trésorier  général  du  comté  de  Rodez  et  des  Quatre- 
Châtellenies  (Arch.  dép.  de  Tarn-el-Garonne.  A  .67,  fol,  i  v*);  Toulouse, 
7  décembre,  nomination  de  Pierre  u  de  Cosinb  11  à  l'oRlce  de  procureur 
générai  (ttiid..  fol.  5  f),  etc. 

4.  Toulouse,  9  décembre  (Arch.  dép.  de  Tarn-et-Garonnc,  A  67,  fol.  6v*et 
S  r*).  Les  gages  de  Jean  d'Estaing  étalent  de  3oo  livres  tournois,  ceux  de 
Guy  d'.^rpqjon  de  ioo  livres. 
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Comment  le  sire  d'Mbrel,  entré  dans  la  citadelle  qu'il  con- 
voitait depuis  longtemps,  n'aurait-îl  pas  cherché  à  satisfaire  ses 
ambitions  secrètes  en  accroissant  par  tous  les  moyens  son 
influence  dans  les  pays  d'Armagnac  ?  Il  n'y  manqua  pas,  mais 
agit  sans  doute  avec  trop  d'impatience.  Les  destitutions  en 
masse  de  Tonctionnaires  produisirent  une  mauvaise  impression 
et  révélèrent  trop  vite  aux  populations  les  projets  ambitieux  du 
nouveau  gouverneur  *>  Les  Ëtats  d'Armagnac  eux-mêmes,  qui 
avaient  été  les  premiers  à  appeler  le  sire  d'Albret,  s'aperçurent 
de  leur  méprise  et  considérèrent  bientôt  Catherine  de  Foix 
comme  la  seule  régente  '. 

Les  motifs  que  nous  venons  d'indiquer  ne  suffiraient  peut- 
être  pas  h  expliquer  le  revirement  subit  des  États  à  l'égard 
d'Alain  d'Albret.  Mais  un  soupçon  plus  grave  n'avait  pas  tardé 
à  l'atteindre  :  c'est  qu'Alain  ne  songeait  à  rien  moins  qu'à  sup- 
primer son  trop  gênant  neveu. 


Au  moment  oîi  l'arrêt  de  curatelle  était  prononcé  par  le  par- 
lement de  Toulouse,  Charles  d'Armagnac  se  trouvait  au  château 
de  Tournon.  Tenant  compte  des  observations  que  lui  avaient 
présentées  les  États  d'Armagnac,  il  était  revenu  à  de  meilleurs 
sentiments  à  l'égard  de  son  fils  Pierre  et  de  Catherine  de  Foix  sa 
femme  ^.  Le  ^3  novembre,  il  avait  même  demandé  à  cette  der- 
nièi-e  de  quitter  Lavardens,  où  elle  résidait,  et  de  venir  le  rejoin- 
dre ^.  L'invitation,  conçue  en  termes  fort  courtois,  avait  été 


I.  Le  Irésorier  du  comt^  de  Itodcz  parle  dans  ses  comptes  du  «  trouble 
qui  a  esté  faicl  et  mis  depuis  la  saint  André  (3o  novembre)  ...es  termes  de 
mondict  s' le  conlo  «  (Arch.  dép,  de  l'Aveyron.  C  i35î,  fol.  70  f). 

a.  Comptes  cùnsulairei  de  RUcU,  p.  345  et  note  a, 

3.  Complu  coittulaires  de  RUcle.  p.  3i6-3i7. 

/i.  II  Noatrc  chère  cl  amée  compaignc,  nous  vous  saluons.  Nous  vous  ffel- 
sons  savoir  que  par  plusieurs  fois  avons  parlé  à  vous  despuis  la  réintégra* 
tlon  de  nos  terres,  vucillant  tousjours  l'honneur  de  vostre  personne  et  de  la 
nostre  en  tout  bien  ;  et  pour  ce  revcrend  père  en  Dieu  et  nostre  cher  oode 
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renouvelée  le  8  décembre  '.  La  dame  de  Rivière,  la  dame  du 
Lau  et  autres  devaient  accompagner  la  comtesse,  et  l'évêque  de 
Lectoure,  chancelier  d'Armagnac,  était  chargé  de  subvenir  aux 
frais  du  voyage  *. 

i'evesque  de  Lectoure,  nostre  chancellicr.  lequel  est  en  sa  compagnie  fiiej 
nostre  cher  et  féal  cousin  le  seigneur  de  Monlault,  scnncschal  d'Armagnac, 
et  nostre  cher  et  féal  conseiller  le  seigneur  du  Lau,  lesquels  vous  feront 
compagnie;;  sj  voulez  faire  ainsi  que  ledit  evesque  vous  conseillera  et  dira 
comme  97  nous  mesmes  y  estions  en  propre  personne,  priant  Nostre 
Sdgneur  qu'il  vous  ayt  en  sa  sainte  guarde.  Escript  en  nostre  chasteau  de 
Toumon,  le  vingt  et  Iroislesme  jour  de  novembre.  Soyez  tous  preslz  et  tout 
bien  CiicJ,  et  cecy  j'escripts  de  ma  main.  CsAnLes.  » 

Cette  lettre,  reproduite  dans  le  Procès-verbel  de  Jean  Hapbaei  dont  U  va 
être  question,  a  ct6  publiée  par  nous  dans  le  BuUelin  de  la  Sociili  archéoUi- 
gûjueda  Gers,  1901,  p.  ao^-aog. 

I.  «  Ma  femme  et  compaigne,  je  mo  recommande  A  vous.  J'ay  entendu 
que  vouldricï  bien  venir  devers  moy,  et  pour  ce  que  j'en  suis  content 
que  vous  CD  viennes  par  devers  tnoy,  et  venez  le  plus  honneslemcnt  que 
faire  se  pourra,  et  inand<U  au  seigneur  du  Lau  d'Armagnac  et  à  sa  femme 
qui  vous  tiennent  compagnie  avec  monsieur  ^e^'esque  de  Lectoure,  nostre 
chapcellier,  et  si  ladite  femme  dudlt  soigneur  du  Lau  d'Armagnac  ne  veut 
venir,  mandez  à  la  femme  de  noslre  feu  .icnncsicUal  d'Armagnac  qu'elle  vous 
tienne  compagnie,  et  avecques  les  autres  qui  sont  avccques  vous  ce  sera 
bonne  compagnie.  Eti  Dieu  soles,  ma  femme  et  compagne,  qui  vous  dotnt 
ce  que  vous  désirés.  Escript  en  nostre  chasteau  de  Toumon,  le  jour  d« 
Nostre  Dame  huiclicsme  jour  de  décembre. 

Le  chemin  que  vous  avez  à  tenir  est  de  Labardains  à  Lectoure.  de 
Lectoure  è  Auvillar.  d'Auvillar  h  Malauie,  de  Malauze  à  Tournon,  et  le 
acigncur  d'Ardene  vous  conduira  bien  tout  le  chemin.  Charles.  »  (Même 
note  que  pour  la  lettre  précédente). 

3.  Voici  la  letlre  adressée  le  même  jour  A  l'évéquc  de  Lectoure  :  «  Révérend 
pcrc  en  Uieu  et  cher  oncle,  nous  avons  entendu  que  nostre  femme  el  com- 
paigne s'en  veult  venir  par  devers  nous,  et  pour  ce  sommes  contans,  et  vous 
prions  que  avccques  le  seigneur  du  Lau  d'  Vrmagnac  et  sa  femme  et  le 
seigneur  d'Ardenne  vous  l'admcnez  de\ers  vous,  et  si  vous  prie,  révèrent 
père  en  Dieu,  que  facicz  la  despcnce  et  je  le  recognoislré.  Et  si  ladite 
femme  dudit  seigneur  du  Lnu  ne  vouloit  venir,  dittcs  à  nostre  compaigne 
qu'elle  escrive  à  la  femme  de  nostre  feu  scnncschal  qu'elle  vienne  pour  luy 
tenir  compaignie.  et  avecque.s  les  autres  qui  sont  avecquea  nostredite 
femme  ce  sera  assés  bonne  compagnie,  et  le  chemfn  que  avcs  A  tenir  est  de 
Labardains,  etc.  (comme  ci-dessus),  et  guardés  que  ne  passés  point  b. 
MautMysin,  comme  autres  fois  nous  aj  dit,  priant  Kosire  Seigneur,  révé- 
rend père  en  Dieu  et  cher  oncle,  que  tous  doinl  bonne  vie  et  longue.  Escript 
&  Tournon...  CuARLEs.  »  (Même  note  que  pour  les  deux  lettres  précédentes). 
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370  CHAPITRE    VI 

Nous  ne  saurions  dire  s'il  fut  donné  suite  à  ces  projets,  mais 
il  est  probable  que  le  sire  d'Albret  mit  tout  en  oeuvre  pour  en 
empêcher  la  réalisation  '.  Charles  d'Armagnac  était  déjà  gardé 
à  vue. 

A  Gasteljaloui,  oîi  il  fut  transféré  dans  les  premiers  mois  de 
i4S5  selon  toute  vraisemblance,  la  surveillance  devint  si  étroite 
que  le  séjour  du  comte  ne  larda  pas  à  revêtir  les  caractères 
d'une  véritable  captivité.  Ni  ses  amis,  ni  ses  serviteurs,  ni 
la  comtesse,  «  comme  constituée  en  mendicité  *,  »  n'étaient 
admis  en  sa  présence.  Ses  partisans  se  plaignaient  de  l'insa- 
lubrité de  ce  lieu  u  aquatique,  scittué  en  marais  »,  permanent 
danger  de  mort  pour  un  homme  u  desja  ancien  '  et  de  foible 
complexion  *  ».  En  outre  le  bruit  courait  qu'on  lui  infligeait 
des  mauvais  traitements  et  même  qu'on  le  faisait  battre  de 
verges  *. 

Pour  sortir  des  mains  du  sired'Albret,  le  malheureux  employa 
tous  les  moyens.  Des  pourparlers  furent  engagés  en  vue  de  son 
mariage  avec  Marguerite,  sœur  de  Jean,  duc  de  Nemours,  et 
Qlle  du  II  pauvre  Jacques  » .  Des  démarches  devaient  être  faites 
en  cour  de  Rome,  sans  doute  pour  obtenir  l'annulation  de  sa 
première  union  avec  Catherine  de  Foix.  Le  duc  devait  intercé- 
der auprès  du  roi  pour  faire  rendre  à  la  fois  à  Charles  d'Arma- 
gnac la  liberté  et  la  jouissance  de  ses  terres,  en  particulier  l'Isle- 
Jourdain  et  Chaudesaigues  que  possédait  te  duc  de  Bourbon. 
Nemours  devait  abandonner  en  outre  le  comté  de  Pardiac, 
Ordon,  Biran,  Pey russe-Grande  et  douze  mille  écus  au  moins 


I.  Le  procî'S-vcrbnl  de  Itaphaï-l  raconte,  sans  préciser  l'époque,  que  les 
gordiens  de  Clinrlcs,  prévenus  de  l'arrivée  de  Calherinc  de  Foix,  «  vindrcnt 
nu  devant  d'elle  armez  cl  e  m  bas  ton  nés,  et  par  force  l'en  gardèrent,  en  luf 
faisant  plusieurs  injures  et  outrages  ». 

1.  H  Luy  a  convenu  vendre  et  engager  ses  bagues  et  joyaulx  pour  vivre  » 
(Procès-verbal  de  Jean  Rapiiaët). 

3.  Charles  d'Armagnac  avnit  soixante  ans  à  celte  époque. 

i.  Procès-verbnl  de  Jean  ItaptaaCI. 

5.  Mcmoirc  de  (iuiraud  Caminndc  à  .\lain  d'Albrel  (.\rcli.  dép.  de  Tam- 
et-tiaronne,  A  '|6,  orig.  ;  Itibl.  Nnt.,  coll.  Doal.  vol.  ii)3.  fol.  it>9-i8o). 
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en  argent  comptant.  £n  retour,  il  serait  institué  héritier  de 
Charles  < . 

Ces  tentatives  n'aboutirent  pas  et  les  choses  restèrenten  l'état 
pendant  presque  toute  l'année  1^85.  Le  sire  d'Albret  travaillait 
toi^ours  à  rendre  plus  complète  sa  mainmise  sur  les  terres 
d'Armagnac,  tantôt  révoquant  les  donations  qu'il  pouvait  en 
avoir  faites  *.  tantôt  prenant  vigoureusement  fait  et  cause  pour 
les  fonctionnaires  nommés  par  lui  '. 

Il  n'eût  tenu  qu'à  lui  de  maintenir  et  même  d'accroître  son 
influence,  mais  une  rébellion  malheureuse  vînt  l'arrêter  en 
plein  succès.  Assemblant  des  gens  de  guerre  et  se  mettant  à  leur 
tête  sans  le  «  sceu,  vouloir  et  consentement  »  du  roi,  employant 
en  outre  à  celte  »  damnée  entreprinse  »  les  deniers  des  revenus 
d'Armagnac,  Alain  s'était  jeté  sur  le  Bourbonnais  et  avait  tout 
détruit  sur  son  passage.  Aussi,  le  S  octobre,  des  lettres  royaux,  se 
fondant  sur  la  déloyauté  et  sur  l'ingratitude  du  sire  d'Albret, 
enjoignaient  au  sénéchal  de  Toulouse  de  faire  verser  entre  les 
mains  du  trésorier  ordinaire  de  la  sénéchaussée  tous  les  revenus 
des  terres  d'Armagnac  *. 

I .  Voir  les  instructions  données  le  i  J  juin  ■  il83  au  seigneur  de  Bourran  et 
ft  Raymond  Marquez,  juge  d'Armagnac,  députa  vers  le  duc  de  Nemours 
(Piice  iutlijkative  n-  66). 

3.  Rouen,  i5  mai  i^85  (\rcli.  dép.  de  Tarn-el-Garonnc,  A  Ifi,  orig.  ;  Bibl. 
Nat.,  coll.  Dont,  vol.  ni,  fo).  i68etsuiv.).  Etaient  exceptées  de  cette  mesure 
générale  les  donations  dont  avaient  bénéficié  le  bâtard  Pierre  et  le  seigneur 
de  Beaufort. 

3.  Voici  è  ce  sujet  une  lettre  écrite  le  9  juin  [ii85)  aux  juge  et  balle 
mqjour  du  comté  d'Armagnac  :  1  Juge  et  bajle  majour  de  nostre  conté 
d'Armaignac,  nous  n'entendons  point  que  nulz  de  nos  odlcierz  de  nostre 
dite  conté  ne  ailleurs  soycnt  emprisonnez  ne  arrcstcz  ne  en  aucune 
manière  vexez  a'ilz  n'ont  fait  le  pourquoj  et  qu'il  n'7  ait  juste  cause  et 
raisonnable.  Par  quoy  nous  vous  mandons  et  à  chascun  de  vous  que  ne 
souffrez  doresnavant  par  faveur  ne  autrement  faire  le  contraire,  car  nous 
avons  i  nous  réservé  et  reservons  la  cognoissance  de  nosdits  ofRciers.  Et  & 
Dieusoyez.  Escript  àNeracle  xi*  de  jung.  Alain.  Du  Lyon.  »(Arch.  du  Grand 
Séminaire  d'Auch,  reg.  de  Chastenet,  notaire  Ji  Nogaro,  fol.  178  r*). 

4.  Bibl.  Nat.,  coll.  Uoat.  vol.  iij,  fol.  180  et  suiv.  ;  cf.  D.  Vaissète.  XI.  i35 
L'ordre  fut  exécuté:  le  ta  décembre,  Gaston  du  Lyon  enjoignait  au  trésorier 
de  payer  fi  livres,  5  sous,  10  deniers  tournois  à  Adam  de  Roeda.  chevau- 
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Le  moment  ne  pouvait  être  plus  favorable  pour  les  parents  de 
Charles  d'Armagnac,  qui,  depuis  quelques  mois  déjà,  s'ëlaient 
émus  de  sa  situation.  Catherine  sa  femme,  sea  deux  neveux, 
René,  duc  d'Alençon,  et  Hugues  de  Chalon,  seigneur  de  Ghftlel- 
guyon,  et  après  eux  les  Ëtats  d'Armagnac,  avaient  adressé  au 
roi  une  requête  collective  pour  lui  signaler  les  odieux  traite- 
ments subis  par  le  comte  et  demander  sa  mise  en  liberté  immé- 
diate *.  Ils  apprirent  avec  joie  la  disgrâce  d'Alain  et  ne  tar- 
dèrent pas  d'ailleurs  à  en  recueillir  les  bénéflces.  Le  aa  octobre, 
le  roi  donnait  l'ordre  d'élargir  immédiatement  Charles  d'Arma- 
gnac et  de  lui  rendre  la  jouissance  de  ses  terres  avecieurs  reve- 
nus, sauf  celle  des  places  réservées.  On  fixerait  aux  parties  un 
jour  convenable  pour  qu'elles  comparussent  devant  le  parle- 


cheur  do  l'ôcuric  du  roi,  a  pour  plusieurs  dcspcnces  et  travaux  de  avoyr 
es\é  attjorner  plusieurs  consuls,  scindix,  inanans  et  habitans  des  terres  du 
conté  d'Armnnhac  de  nostrc  setiechaucéc  par  vertu  de  rertain  iitandement 
quelerojr...  nous  avoyt  envoyé  lexiJ*  jour  d'octobre  deiraln  passé,  el  pour 
mander  certains  otncicrs  du  roy,  tant  de  Laytore  que  autres  »  (Bibl.  Nat., 
nouv.  acq.  fr.  3643,  n'gSS,  orîg.  jadis  scellé  (fonds  Daatard).  publié  dans 
D.  Vaiasète,  XII,  Preuves,  p.  360J. 

1.  Voici  la  lettre  qu'écrivait  k  ce  ai^ct.  le  a6  juin  i485,  Jean  d'Eataing, 
dom  d'Aubrac,  h  Charles  VIII  :  «  Sire,  très  humblemcnl  me  recommande 
à  vostre  gi'acc.  Sire,  pour  ce  que  je  suis  délibéré  de  vous  servir  loyaumcnt 
à  mon  ])ouvolr.  vous  avertis  que  monsieur  de  Chateau^yon  m'a  écrit 
certaines  lettres  de  créance  par  le  seigneur  de  Bertholenne  et  Chariot  de 
Solaiges.  lesquelles  lettres  et  créances  contiennent  en  efTet  que  je  veuille 
procurer  que  les  gens  des  Trois  Etats  du  pays  de  mons'  d'Armagnac  envoycnl  ■ 
devers  vous  pour  vous  supller  >trés  humblement  qu'il  vous  plaise  mettre 
mondlct  seigneur  d'Armagnac  en  liberté.  Sire,  lesdicts  Bartholcnnc  et 
Soloiges  ont  porté  des  lettres  à  plusieurs  autres,  et  ne  sçay  s'ils  ont  d'autres 
charges  ne  autre  voullofr  que  icy  dessus  a  été  dit,  pourquoy  j'ay  été  men 
de  vous  en  avertir  comme  loyal  sujet  et  serviteur.  Si  vous  suplie.  Sire,  très 
humblement  que  pour  le  bien  de  vous,  de  vods  pouvres  svgets,  vous  plaise 
de  y  faire  aviser  et  moy  mander  et  commander  toujours  vos  bons  et  ntriiles 
plaisirs.  Ëscrit  en  votre  ville  de  Rodés,  le  vingt  sixlcsmc  jour  de  juin.  Le 
tout  vostre  très  humble  et  tréa  obéissant  sujet  et  serviteur  le  dom  d'Albrsc. 
Jean  d'Estaing  »  (Bibl.  NaL,  coll.  Doat,  vol.  ig3,  fol.  aio-ali.  copie 
xvii"  siècle  d'après  les  archives  de  Rodes;  fr.  HHt.  fol.  iii-aiS,  copie 
XVIII'  siècle  ;  cette  lettre  a  été  publiée  par  M.  de  Ua^jal,  Éludôt  hiêlori^aet 
tur  le  Roaergue,  11,  p.  171-17»), 
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ment  de  ParU.  et  Charles  serait  en  putre  eonduit  (laps  la  capi- 
tale'. 

Un  eommissaire,  Jean  Baphaël,  copeaULer  au  parleme^it  4^ 
Guyenne  ',  fut  déeigné  pour  exécuter  lea  ordres  royqux  ^.  S4 
tâche,  nous  allons  le  voir,  n^  fut  pas  tpujours  Tacile. 


Les  tribulations  de  Jflan  Raphaël  ont  quelque  chose  de  roma- 
nesque. Pendant  plus  de  deux  mois  le  malheureux  eonseifler 
parcourut  en  tous  sens  la  Gascogne,  accueilli  le  plus  souvent 
par  des  huées.  C'est  an  vain  qu'il  essaya  de  se  faire  entendre  q( 
obéir  au  milieu  du  tumulte  indescriptible  et  dij  formidable 
charivari  qui  partout  couvrirent  ses  paroles  ;  il  hpit,  au  (erme 
de  son  voyage,  par  ne  trouver  qu'une  prison. 

Le  récit  qu'il  a  fait  lui-même  de  ses  multiples  aventures  est 
bien  caractéristique  des  mœurs  et  de  la  vie  politique  de  la  Gas- 
cogne en  eeUe  (in  du  xy°  siècle  *. 

I.  Ces  lettres-patentes  sont  reproduUas  ^nns  le  Proc^vcrbal  de  Jean 
Bapbaël. 

3.  Le  parlement  de  Toulouse  soutenait  Imijours  le  sire  d'AIbrct  par  lui 
nommé. 

3.  En  même  temps  Uuguee  de  Chalon  el  René  d'&lençon,  qui  avalent 
inlercédé  auprès  du  roi  en  faveu»  de  leur  parent.  nommËrent  des  procu- 
reurs, qui  turent,  pour  le  premier,  Bernard  de  l'Isle,  seigneur  de  Lamolhe, 
et  Arnaud-<iuiltieni.  seigneur  de  Caslillon  ;  pour  le  second,  Georges 
de  Pontaiilt  et  Carbon  de  l,uppé.  Quant  auf  t-tala  d'Armagnac,  ils  s'étaient 
réunis  il  Vic-Fezensac  et  avaient  désigné  pour  les  représenter  Bernard 
de  risle,  George»  de  Pontault,  Jean  «  de  Sebinhaco  »,  Carbon  de  Luppé, 
Géraud  de  Benquet,  Arnaud-Guilhom  de  Laubèrc  et  Jean  de  Job  (Procts- 
v»bal  de  Jean  Baphaël). 

4.  On  a  conservé  une  copie  du  long  procèa-verbat  de  ItapliaêJ  (Bibl.  fiât., 
coll.  Doat.  vol.  3-ii.  roi.  307  et  auiv.).  M.  Tami/ey  (le  Lajroque  en  a  donne 
«B  1887,  dans  un  journal  d'Agen  (le  Siid-Ouent,  6-i3  ao^t),  un  aperçu  rapide 
sous  ce  litre  ;  Les  infortunes  d'un  commissaire  au  XV  siècle.  Le  tirage  à  part 
imprimé  chcï  Lenlliérlc  est  fort  rpre  ;  nous  en  devons  Ja  communication 
à  Mgr  de  Carsalade  du  Pont.  M.  Tomizey  de  Larroque  a  arrêté  son  récit 
(volontairement  sans  doute)  au  milieu  du  ^oyage  ^u  commissaire. 

On  sait  que  les  scènes  de  désordre  du    genre  de  celles  qu'on   va  lire 
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Le  3  décembre  1^85,  assignation  pi-éalable  a^anlétc  Taite  au 
sire  d'Albrel  d'avoir  à  comparoir  en  personne  à  Agen  '.Jean 
Raphaël  quîllail  Pérîgueux,  où  siégeait  le  parlement  de  Bor- 
deaux. Il  arriva  ù  Vgcn  le  6.  Le  matin  du  g  décembre*,  il  6t 
comparoir  Catherine  de  Foix  qui  suivit  partout  le  commissaire 
avec  le  bâtard  Antoine,  Jean  d'Arbespin,  prieur  de  Saînl- 
Prouaing,  Philippe  de  Voisins,  Jean  d'Armagnac,  seigneur  de 
Sainte-Christic,  Carbon  de  Luppé,  Géraud  de  Bcnquet  et  plu- 
sieurs outres  gentilshommes.  Défaut  fut  donné  contre  le  sire 
d'Alhrct  '. 

Le  surlendemain,  le  procureur  et  le  juge  de  Nérac  arrivèrent 
avec  un  notaire  pour  faire  exécuter  des  lettres  ïnhibitoires  du 
parlement  de  Toulouse*.  Le  i3,  un  certain  Pierre  Mouston 
apporta  de  prétendues  lettres  royaux  tendant  au  même  but. 
mais  ce  document  n'inspira  pas  confîance  au  commissaire. 
Quant  au  porteur,  qui  n'était  pointj  comme  il  le  prétendait, 
sergent  royal,  il  paraissait  «  débilité  de  son  sens  et  variable  à 
tout  propos,  cl  aussi  estoit  ignorant,  car  ne  sçavoit  lire  ne 
escriprc  " . 

Cet  incident  réglé,  la  petite  troupe  arriva  à  Casieijaloux  le 
i8  décembre.  Charles  d'Armagnac  y  était  détenu  dans  le  châ- 

étaicnt  ii.sseit  fr^ucntps  à  une  époque  où.  pour  cxôcutcr  les  charges  des 
commissaires  ou  porter  des  exploils  d'huissiers,  de  véritables  expéditions 
étaient  souvent  nécessaires.  On  peut  rapprocher  des  scùnes  de  Casteijaioux 
les  desordres  analogues  qui  so  passèrent  dans  le  courant  du  sv  siècle  à 
Chnudesnigues  en  Haute-Auvergne  entre  les  commi3.<iaire!i  rcspeclifs  du 
comlc  d'.Vrmagnac.  du  duc  de  Itourtmn  et  du  roi  (voir  Fclgèrcs./fw(o ire  de 
la  baronnie  de  CkaadesaiguFs.  p.  5a  et  suiv.). 

1.  L'as.-4ignallon  avait  <itc  signifiée  par  Jean  Leclerc.  premier  huissier  du 
parlement  de  Uordeaux,  k  Mnnlijnnc  en  Pérîgord.  à  Nérac  <<  où  ledit 
s'  d'Albret  a  accoustumé  faire  sa  continuelle  résidence  quant  il  est  au  pays 
de  Gascogne»,  cnllni  Castcljaloiix. 

a.  L'a.ssignation.  (Ixée  d'abord  au  8.  avait  été  rcnvojée  au  lendemain,  le  8 
élant  jnur  férié  (fètc  de  la  Conception  Notre  Dame). 

3.  Hugues  d'Espagne,  évëqiie  de  Lectoure.  et  plusieurs  familiers  du 
comte  présentèrent  les  lettres  que  nous  avons  reproduites  plus  haut. 

i.  C^  lettres  sont  datées  du  3  décembre;  elles  sont  reproduites  dans  le 
Procès- verhal. 
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leau,  sous  la  garde  de  plusieurs  genlilshommes,  dont  Jean  de 
Loupiac,  seigneur  du  Sendat.  Odet  de  Nouailhan,  seigneur  du 
Fraiche,  et  Heliot  de  RouHiac,  dit  Rîgnac  <■  Ils  refusèrent  de 
livrer  leur  prisonnier  sans  un  ordre  formel  du  sire  d'Albretel 
tant  qu'une  somme  de  lo.ooo  écus  ne  leur  aurait  pas  été  payée 
pour  ses  dépenses.  So  souciant  peu  d'être  pris  au  dépourvu,  ils 
avaient  eu  soin  d'appuyer  leur  réponse  de  raisons  péremptoircs  : 
l'artiltcrie  de  Nérac,  «  cinq  ou  six  pièces  sur  chariots,  l'une 
desquelles  pièces  l'on  appelle  la  Treuyge  de  Pau  ^  n  (la  truie  de 
Pau),  garnissaient  les  remparts,  prêtes  à  «  festoyer  ccul\  qui 
vicndroient  »  et  à  «  leur  donner  à  boyre  ».  On  voyait  en  outre 
de  nombreux  hommes  d'armes  parcourir  la  ville  et  faire  le  guet 
sur  les  murailles. 

Malgré  ces  préparatifs  peu  rassurants,  Raphaël  approcha  des 
fossés  avec  son  escorte.  Mais  quand  il  fut  arrivé  près  de  la 
porte  de  la  ville,  non  loin  de  laquelle  se  trouvait  le  château,  un 
spectacle  inattendu  le  cloua  d'étonncment  sur  la  place  :  sur  les 
remparts,  des  gens  «  dançoient  et  faisoicnt  sonner  labourins, 
rebecs,  cornets  et  menoient  tel  bruit  en  criant  à  la  manière  de 
Caslille  et  aussi  d'un  tabourin  en  la  manière  de  la  Souhissc, 
que  l'on  n'oyoit  parler  l'un  l'autre  ».  Dans  le  château  même 
cacophonie,  mêmes  brocards  aussi  pleuvant  dru  sur  le  dos  du 
commissaire.  On  lui  criait  d'aller  plutôt  promener  Madame 
d'Armagnac  et  tes  autres  dames  «  qui  se  morfondoicnt  !  i>  D'une 
fenêtre  du  château  le  prisonnier  assistait  impuissant  à  la  scène, 
faisant  signe  avec  de  grands  gestes  qu'on  le  vint  chercher,  mais 
quelqu'un  le  tira  en  arrière  cl  ferma  la  fciictre. 

Le  vacarme  devenait  de  plus  en  plus  assourdissant.  Comment 

I.  Nous  nous  servons  ici  du  procès-verbal  de  la  délivrance  de  Charles 
fPiiee  jMlificalive  K-  67 J. 

a.  Ce  surnom,  inspiré  sans  doute  par  l'aspect  lourd  et  ramassé  des  pièces 
d'arUllerie  de  celle  époque,  paraît  avoir  élé  assci  usuel.  En  i5ao,  Mathe, 
comtesse  d'Astarac,  installée  d.ins  le  couvent  des  Cordeliers  de  Mirandc, 
bombardait  la  ville.  Les  habitants  avaient  donné  le  nom  de  traie  au  canon. 
et  désignaient  aussi  de  la  même  façon  la  comtesse  par  allusion  à  ses  mau- 
vaises mœurs  (Cazauran,  Carlulaire  de  Berdoaes,  p.  loi*). 
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la  voix  du  commisBairc  eûl-elle  pu  le  dominer?  En  vain  il  usa 
de  menaces,  puis  de  prières.  Son  assignation  aux  consuls,  lan- 
cée par  acquit  de  conscience,  se  perdit  dans  le  bruit  *. 

Le  19,  nouvelle  Icntalive  couronnée  du  même  înBuccès, 
«  Cculx  qui  côtoient  au  cliaslcau  crioient  à  haulte  teste  et  hanis- 
soicnt  par  Torme  de  dérision,  criant  :  Au  bayart  !  au  bayart  '  !  » 
Enfin  le  aa,  tous  les  moyens  de  conciliation  étant  épuisés, 
Raphaël  fit  jeter  sa  masse  d'huissier  dans  la  ville  par-dessus  la 
porte,  en  signe  de  rébellion,  non  sans  que  de  nouvelles  raille- 
ries, appuyées  de  quelques  coups  d'arbalète,  accueillissent  ce 
«  geste  B  d'ailleurs  classique ', 

Quelques  jours  après  avoir  quitté  les  parages  peu  hospitaliers 
de  Casleljaloux.  Raphaël  faisait  route  vers  l'Armagnac  pour 
mcllrc  BOUB  la  main  du  roi  les  terres  tenues  par  Alain  d'Albret. 
Le  2-j  décembre,  il  élaitàËauzc  et  nommait  Géraud  de  Bcnqucl. 
seigneur  d'Arblade,  gouverneur  de  l'Ëauzan  et  de  Manciet  '. 
Puis  il  se  dirigea  sur  Rodez,  où  l'attendaient  de  non  moins 
cruelles  mésaventures. 

Un  huissier  du  parlement  de  Toulouse,  Jean  Sorel,  l'y  avait 
devancé,  muni  d'une  commission  de  celte  cour.  11  avait  fut 
fermer  les  portes  de  la  ville,  de  sorte  que  les  officiers  et 
les  gentilshommes  ajournés  par  Raphaël  se  morfondaient  à 
attendre  qu'on  voulût  bien  les  laisser  entrer.  Notre  commissaire 
trouvait  donc  les  esprits  déjà  prévenus  contre  lui.  l«  gouver- 
neur du  Rouergue,  d'Arpajon,  lui  refusa  son  aide.  Quant  au  par- 
lement de  Toulouse,  il  profita  fort  habilement  des  circonstances 


I.  D'après  le  procî-s- verbal,  l'orgnnisnleur  du  vacarme  nurnil  été  Jean 
d'Arniagnar,  seigneur  de  Snintc-Clirislic,  qui,  en  cette  occasion,  aurait  bien 
mal  servi  la  cause  de  son  maître.  Sur  ce  personnngc.  qui  a  joué  1  cette 
époque  un  rôle  important  mais  assez  louche,  voir  l'intéressante  bro(*«re 
de  Mgr  de  Carsalade  du  Pont  :  Vn  genlUhormne  gascon  du  XV  âhle,  Jean 
d'Armagnac,  seigneur  de  Sainle-ChrUlie  en  Armagnac,  Auch,  1890,  in-8*, 

3.  C'est-A-dire  :  «  Au  cfacval  l  »  Le  bayart  était  le  cheval  de  poil  bai. 

3.  «  Encores  qvio  eussions  fafct  geltcr  et  mettre  toutes  les  masses  <pK  le 
roy  avoil  en  son  royaulme,  ils  n'en  donneroient  pas  une  f\imée.  >> 

S.  .Vrch.  dép.  du  Gers,  E  19  (liasse),  orig.  parch.  jadis  scellé. 
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et  lança  des  ordres  énergiques'.  A  la  &n  de  janvier  i4â6,  Raphaël 
était  incarcéré  dans  Rodez. 


Pendant  que  les  affaires  prenaient  cette  tournure  imprévue, 
des  désoi-drcs  de  toute  espèce  naissaient  de  tous  côtés.  Un  cer- 
tain Domcngon  de  Blosson  ^  était  entré  dans  Camboulas  avec 
une  troupe  d'hommes  d'armes  et  refusait  d'en  sortir.  On  accu- 
sait même  Raphaël  de  l'y  avoir  encouragé  pour  créer  une  diver- 
sion ^.  Meyrueis  et  Dolan  avaient  subi  le  même  sort  *.  En 
Armagnac,  des  excès  analogues  se  produisirent,  et  le  roi  dut 
envoyer  le  baîUld'Autun  pour  les  réprimer^.  Dans  un  mémoire 
adressé  au  sire  d'Albret,  Guiraud  Caminade,  procureur  de 
Saint-Gcniez,  déplorait  ces  troubles.  Il  suggérait  à  Alain  de  se 
faire  donner  la  charge  de  lieutenant  du  roi  en  Rouergue 
avec  vingt-cinq  ou  trente  lances  de  plus,  dont  le  gouverneur, 
d'.\rpajon,  se  servirait  ii  pour  empêcher  les  mauvais  garçonsde 
faire  leurs  pragucries  ».  11  priait  en  outre  le  sire  d'Albret  de 
traiter  courtoisement  Charles  d'Armagnac,  de  façon  qu'on  n'eût 
aucun  reproche  à  lui  adresser  <'. 

Ces  conseils  étaient  sages,  mais  un  peu  tardifs.  Les  Arma- 


I.  31  janvier (Arch.  dép.  des  Basses-Pyrénées.  B  aS8,  orig.  pareil,  scellé); 
a3  Janvier,  ordre  à  Snrel  d'ngir  vigoureusement  contre  Raphaël  et  de  faire 
enfermer  tous  ceux  qui  refuseraient  d'obéir  à  la  Conciergerie  du  Palais 
(Arch.  dép.  de  Tarn-et-Garonno,  A  67.  fol.  lâ  V  et  suiv.). 

a.  11  est  question  de  ce  personnage  dans  les  comptes  do  Jean  Amal,  rece- 
veur de  Fezensaguet,  à  l'année  1170-1171.  C'était  sans  doute  un  familier  de 
Charles  d'Armagnac. 

3.  Georges  de  Ponlault  et  Bernard  d'Antras  envoyés  par  RaphaCl 
n'avaient  pu  ou  voulu  faire  restituer  la  place. 

4.  Arch.  dép.  de  Tarn-el-Garonne.  A  67,  foi.  li  v"  et  suiv. 

3.  Les  consuls  des  villes  de  l'Armagnac,  convoqués  à  Mogaro  le  i5  février 
par  Jean  de  Crcscio,  procureur  général  en  la  sénéchaussée,  protestèrent  de 
leur  obéissance  au  roi  «  usque  ad  mortem  inclusive  »  et  demandèrent  qu'on 
nt  justice  (Arcb.  du  Grand  Séminaire  d'Auch,  rcg.  dcChastenct,  fol.  li-jV). 

6,  Arch.  dép.  de  Tarn-et-Garonnc,  A  48- 
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gnacs  s'agitaient,  insistant  sur  les  mauvais  traitements  înDi- 
gés  au  comte.  A  Lcclourc,  où  les  habitants  ne  dissimulaient 
pas  leur  sympathie  pour  sa  cause,  une  troupe  d'enfants  parcou- 
rut la  ville  aux  cris  de  :  Vive  .Vimagnac!  On  fit  une  enquête, 
et  les  consuls,  pour  ne  pas  s'aliéner  le  roi,  décidèi-cnt  qu'elle 
serait  tenue  secrète,  mais  qu'elle  pourrait  servir  au  besoin  aux 
intérêts  du  comte  Charles  * . 

Enfin,  le  23  février  i486,  le  roi,  désirant  mettre  On  à  une 
situation  que  quelques  maladresses  de  plus  auraient  pu  rendre 
grave,  ordonnait  de  rendre  Charles  à  la  liberté  et  de  le  rétablir 
dans  la  jouissance  de  ses  biens*.  L'n  mois  après  environ,  il 
confiait  à  Guiiiol  de  Lauzifcres,  sénéchal  de  Quercy.  le  soin 
d'exécuter  cet  ordre  ^,  et  donnait  décharge  au  sire  d'Albretde  la 
personne  de  son  prisonnier*.  Aubert  Le  Visie,  conseiller  au 
Grand  Conseil  et  rapporteur  ordinaire  de  la  chancellerie,  reçut 
de  son  côté  la  mission  de  se  rendre  à  Rodez  pour  porter  secours 
au  commissaire  Raphaël  ^  et  pour  procéder  ensuite  avec  ce  der- 
nier à  la  délivrance  du  comte  Charles". 

Cette  fois  les  ordres  royaux  furent  exécutés.  Le  a5  avril,  Gui- 
not  de  Lauzi^res  se  présenta  au  château  de  Casteijaloux  et  se  fit 
remettre  Charles  d'.\rmagnac,  qu'il  devait  ensuite  conduire  à  la 
cour.  Le  comte  déclara  de  la  meilleure  grâce  du  monde  à  ses 
geôliers  qu'  «  ilz  avoient  fait  envers  luy  comme  vrays  gentils- 

■  I.  Druilhcl,  Archwes  de  la  ville  de  Leeloure.  p.  ii7  (record  du  20  ovril 
.486). 

1.  Bibl.  Nat.  coll.  Uoat.  vol.  11^.  fol.  190. 

3.  3i  mars  (Archives  de  Mgr  de  Carsalade  du  Pont,  vidinius  du  6  mai 
i486).  Celle  pièce  3C  trouve  ouasi  insérée  dans  Tacle  de  délivrance  du 
i5  avril.  Elle  a  éié  publiée  dans  les  Comptes  consalaires  de  Rucle,  p.  3âi . 

4-  Arch.  dcp.'des  Basses- F  y  ré  nées,  E  86,  orig.  parch.  ;  Bibl.  Kal.,  coll. 
Doat,  vol.  3i5.  fol  118. 

5.  Celui-ci  avait  séjourné  quelque  temps  k  l'hAtellerlc  de  l'Aie,  située  au 
Bourg  de  Bodcz  (obligation  de  84  livres  tournois  consentie  en  avril  i486  a 
Jeanne,  veuve  de  Hugues  Maynard,  liâtclicr,  par  Bernard  de  l'iaie  pour  ses 
dépenses  et  celles  de  Jean  RapliaËl  ;  Arch.  dép.  de  l'Aveyron,  E  1949.  d'après 
Vlitt)enlaire). 

C.  Bonal,  Comté  et  comtes  de  Rodez,  livre  Vi,  cbap.  X.  cité  par  les  éditeurs 
des  Comptes  de  Risde,  p.  364,  note  t. 
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hommes  et  gens  de  bien  dévoient  faire  ii.  Il  était,  disait-il,  tout 
à  la  joie  de  «  s'en  aller  vers  le  roy  nostredit  seigneur  »  <. 

Le  comte  et  le  sénéchal  quittèrent  ensemble  Casteljaloux  et 
s'arrêtèrent  quelque  temps  à  Cahors,  où  on  avait  fait  venir  les 
trésoriers  et  les  receveurs  ayant  la  charge  des  finances  d'Arma- 
gnac afin  de  leur  demander  »  la  plus  grant  somme  de  deniers 
pour  la  conduite  de  mondit  seigneur  »  *.  Puis  le  voyage  se  pour- 
suivit. Le  sénéchal  dirigeaitla  marche,  le  comte  se  laissant  con- 
duire comme  «  dcmy  prisonnier  »  ^.  Enfin  on  arriva  à  Montar- 
gis,  où  le  comte  légitima  son  bâtard  Pierre  {ai  mai)*,  puis  à 
Paris,  où  il  retrouva  Charles  VIIL  Le  comte  d'Armagnac  y  resta 
jusqu'au  commencement  d'octobre^. 

Ce  séjour  de  quelques  mois  suffit  aux  conseillers  du  roi  pour 
se  rendre  compte  de  l'état  mental  du  comte.  Le  malheureux 
était  personnellement  incapable  de  porter  ombrage  à  l'au- 
torité royale,  mais  il  fallait  à  tout  prix  éloigner  le  sire  d'Albret, 
dont  l'ambition  sans  scrupules  constituait  une  permanente 
menace.  Il  fut  décidé  en  conséquence  que  les  terres  d'Arma- 
gnac seraient  placées  sous  la  main  du  roi  et  gouvernées  par  des 
hommes  de  conQance,  officiers  du  roi  et  gens  dévoués  aux  inté- 
rêts de  la  Couronne.  Ils  devaient  en  même  temps  surveiller  le 
comte.  Ces  personnages  furent  nommés  le  aa  octobre  i486  : 
c'étaient  Jean  de  La  Roche,  seigneur  de  Chabannes,  bailli  de 
Mâcon,  Jean  de  La  Gardète,  seigneur  de  Fontenilles,  bailli  de 
Vivarais,  et  Guinot  de  Lauzières,  sénéchal  de  Quercy". 

I.  .\rdi.  dép.  des  Basses-Pyrénées,  E  86,  orig.  parch.;  Blbl.  Nat.,  coll. 
Doal,  -vol.  saS,  fol.  1  et  sulv.  {'Pièce  justiflcatiue  n°  f,7J. 

3.  Mémoire  pour  Charles  d'Arinagnnc  (Dibl.  Nat.,  Fontanieu  876,  fol. 
6,  y). 

3.  Ibid. 

i.  Arch.  dép,  de  Tarn-et-Garonne,  A  ^g.  orig.  parch.  ;  Arch.  dép.  des 
Basses -Pyrénées,  E  27^,  copie  du  xvi'  siècle. 

5.  .\ctës  du  3o  septembre  et  du  1"  octobre  concernant  Pierre  d'Armagnac 
cl  la  t>aronnic  de  Caussade  (Arch.  dép.  des  Basses-Pyrénées,  E  374.  copies  du 
ïvf  siècle  ;  Bibl.  Nat.,  coll.  Doat,  vol.  aaû.  fol.  9  et  suiv.,  la  et  suiv.), 

6.  Bonal.  op.  cit.,  livre  IV.  chap.  X,  cité  dans  les  Comptes  consulaires 
de  Riicle,  p.  391  note. 
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Le  sire  d'Albret  oppona  à  l'exécution  de  ces  ordres  foute  la 
résistance  qu'on  pouvait  allcndre.  Le  6  décembre,  à  Auch,  où  le 
commissaire  royal,  Aubert  Le  Viste,  s'était  transporté,  Etienne 
Villar,  juge  de  Nérac,  prolesta  en  son  nom  contre  une  main- 
mise qu'il  considérait  comme  une  spoliation.  Quel  cas  donc  fai- 
sait-on des  services  qu'il  avait  rendus  à  Charles  d'Armagnac  î 
N'avait-il  pas  pris  possession  réelle  du  comté,  reçu  le  serment 
des  habitants,  nommé  tous  les  officiers,  levé  tous  les  reve- 
nus ?  Que  venait  faire  le  roi  dans  cette  aHaire*?  Dix  jours 
après,  la  même  scène  se  renouvela  à  Toulouse,  mais  sans  plus 
de  succès  *. 

Vers  la  même  époque,  Charles  d'Armagnac  reparaissait  dans 
ses  domaines.  11  n'eut  rien  de  plus  pressé  que  de  demander  un 
don  d'argent  aux  Trois  États  réunis  à  Auch  le  12  janvier  1487*. 
11  s'installa  à  Castelnau-de-Montmiral,  petite  place  de  l'Albi- 
geois, sous  la  surveillance  de  l'un  de  ses  nouveaux  gouver- 
neurs, Guinot  de  Lauzières,  qui  en  était  capitaine.  On  a  de  lui, 
pour  cette  année  1487.  quelques  lettres,  d'ailleurs  sans  impor- 
tance; elles  sont  toutes  datées  de  Castelnau  *.  Comme  à  Tour- 
non,  comme  à  Castcljaloux,  la  surveillance  dont  on  l'entoura 
devint  de  plus  en  plus  étroite.  Sabrevois,  son  ancien  avocat  aux 
États  de  Tours,  qui  continuait  à  plaider  ses  procès  au 
parlement  de  Paris,  donne  à  ce  sujet  d'assez  curieux  rensei- 
gnements :  11  Dit  que  est  prisonnier  et  y  a  quatre  gouverneurs. , . 
qui  le  tiennent  en  ung  chasteau,  tellement  que  l'on  ne  peult 


1.  Arch.duGrandSéminaired'Auch,  rcg.  de  Chastenct,  notaire  à  Nogoro, 
fol.  iSQctsuiv.  Le  procureur  de  Cbarics  d'Armagnac,  Arnaud-Guilhem 
de  Laubère,  demanda  que  lea  parties  fusacnt  ajournées  à  Toulouse,  le 
10,  devant  Aubert  Le  Visle. 

1.  Arcb.  dép.  des  Basses -Pyrénées,  E  aSS. 

3.  Confies  consulaires  de  Riscle,  p.  SgS-SgG. 

i.  krch.  dép.  des  Basses- Pyrénées,  E  ï38. 
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parler  à  luy  *.  n  Remarquons  pourtant,  comme  correctif  à 
cette  afGrmation  peut-être  un  peu  trop  absolue,  qu'au  mois 
d'août  1487,  Charles  d'Armagnac  chargea  le  scigneurde  Termes 
de  parler  en  son  nom  «  pcr  lo  profeyt  deus  tos  »  aux  nobles  et 
«  propriétés  n  d'Armagnac  et  de  les  réunir  à  Lanne-Soubiran  *. 
Nous  ignorons  du  reste  quel  était  l'objet  de  la  demande  qu'il 
avait  à  leur  adresser. 

Alain  d'Albret  achevait  de  perdre  la  faveur  royale  en  se  met- 
tant en  rébellion  ouverte,  u  Ami  du  roi  et  soutien  du  principe 
monarchique  sous  le  règne  précédent,  dit  M.  Luchaire^  il  allait 
maintenant  se  jeter  à  corps  perdu,  et  pour  quatre  ans  (i486- 
1^90),  dans  les  hasards  périlleux  d'une  ligue  féodale.  »  Poussé 
par  son  avidité  insatiable,  il  avait  formé  le  projet  d'épouser 
Anne  de  Bretagne,  l'héritière  du  duc  François  II.  Ce  préten- 
dant d'aspect  rébarbatif*  avait  pour  rival  Maximilien  d'Au- 
triche. Battu  à  Nontron  en  1^87  par  les  gens  du  roi,  il  promit 
d'abord  do  ne  plus  prendre  les  armes  contre  son  suzerain,  mais 
bientôt,  violant  sa  promesse,  il  se  mit  à  la  recherche  de  nou- 
veaux alliés  et  débarqua  en  Bretagne  au  commencement 
de  1488.  La  bataille  de  Saint-Aubin-du-Cormier,  où  il  comman- 
dait le  centre  de  l'armée  féodale  et  s'enfuit  un  des  premiers,  mit 
un  à  ses  visées  ambitieuses  ^. 

Dès  ce  moment,  Alain  est  pour  longtenps  éloigné  des  affaires 
d'Armagnac.  Charles  Vlll  délègue  des  commissaires  pour 
prendre  possession    de  ses  places,   terres   et  seigneuries,  et. 


I.  Areh.  Nat.,  X'*  SSig,  fol,  i36  v,  137  r°  (16  juin  1487).  Le  mois  précé- 
dent, le  i5  mai,  le  même  Sabrevois  disait  au  parlement  :  «  Or  il  est  prison- 
nier et  y  a  quatre  gouverneurs  qui  le  gouvernent  et  ne  peut  avoir  ses 
letrcs  et  Ultrci:,  »  cl  plus  loin  :  «  Supplie  à  la  court  qu'il  lui  plaise  luy 
pourvoir  de  remède  convenable,  car  il  n'a  letres  ne  argent  pour  la  conduite 
de  ce  procès  ne  d'aulrcs  qu'il  a  céans  et  ailleurs  pour  ses  autres  nécessitez  » 
{ibid..  fol.  76elsuiv.). 

î.  Confies  consulaires  de  Riscle,  p.  4o4. 

3.  Alain  U  Grand,  p.  37-38. 

4.  Alain  était  d'une  laideur  presque  repoussante. 
à.  Luchaire.  op.  cil.,  p.  38-39. 
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le  21  fiîvrîer  i488,  ordonne  aux  consuls  de  Lectoure  d'avoir  à 
pri'ter  main-fortc  ù  ces  commissaires', 

Vnilù  donc  le  Icrrain  déblayé  et  largement  ouvert  aux  progris 
de  l'autorité  royale.  Le  gouvernement  de  Charles  VIII  s'em- 
pressa de  mettre  à  profit  ces  circonstances  particulièrement 
favorables.  Commissaires  et  fonctionnaires  royaux,  ces  derniers 
surtout  par  une  lente  pression  sur  les  habitants,  avaient  de 
longue  main  préparé  les  voies.  AubcrtLe  Viste  n'avait  pas  man- 
qué de  dépouiller  Charles  d'Armagnac  du  plus  grand  nombre 
de  places  possible.  La  Chapelle  ^,  Malause^,  Clermont-Soubîran 
et  Dunes  *  restèrent  ou  passèrent  entre  les  mains  de  serviteurs 
dévoués  de  la  royauté.  Dans  le  comté  de  Rodez,  les  officiers  du 
roi  avaient  retiré  au  comte  le  commun  de  paix  de  Conques  et 
de  Sauveterrc,  dont  cependant  le  président  Lauret  lui  avait 
donné  la  jouissance  trois  ans  auparavant  ^.  Ils  s'efforçaient  en 
en  outre  de  lui  enlever  les  terres  de  Magnoac,  Labarihe 
et  Barousse,  invoquant  l'édit  de  Louis  XI  confirmé  par 
Charles  VIII ,  qui  portait  réunion  de  ces  domaines  à  laCouronne". 

Bientôt  les  agents  du  roi  s'attaquèrent  h  la  capitale  même  du 
comté  de  Rodez.  Le  parlement  de  Paris  fui  chargé  d'examiner 


1.  Arch.  Nul.,  J  854,  n°  6,  pièce  11°  ï  ;  orig.  aux  Arcti.  de  Lcclourc, 
inipriiiié  dans  les  Documents  kkt.  iitédiU  de  ChnmpoUion-Kigonc,  III,  p.  5oi 
et  dans  Pélicicr,  Lettret  de  Charles  VIII.  1,  p.  iSg-agS. 

3.  Donnée  au  fwncchal  dcQucrc]'.  Guinot  de  Laiiziôre». 

3.  Voir  au  sujet  de  celte  allairc  la  lettre  de  Charles  MII(3t  mai  [ilS9|)à 
Michel  de  l'islc,  dit  le  Petit  Saint-AIgnan,  capitaine  de  Malause,  et  la 
n^ponsc  de  Michel  au  roi  du  as  juin.  Cette  lettre  a  été  publiée  sur  m« 
Indications  par  M.  de  Mandrot.  Lettres  de  Chartes  VIII,  V.  p.  ai6-ai6. 

i.  Uonnécs  à  Robert  de  Balsac,  sénéchal  d'Agenais  (voir  le  Méinoh^  pour 
Charles  d'Armagnac,  Bibl.  Sat.,  Fontanicu,  876,  fol.  08  v^  et  69  r*). 

5.  Mémoire  pour  Charles  d'Arniagnac,  fol.  Ôg  r°  et  v*. 

6.  Ibid.,  toi.  69  V*.  Le  procès-verbal  de  la  séance  tenue  au  Grand  Conseil 
du  roi  sur  les  alTaircs  dWrmagnac  le  i5  niai  i  JS7  (Bibl.  Nat.,  fr.  i55ii, 
fol.  193  i"  à  igi  i-.  Pièce  justijlcat'we  n'  C8)  ne  laisse  aucun  doute  sur  les 
intentions  de  Cliarlcs  VIII.  Mallieureu sèment  il  est  conçu  sous  forme  de 
réponse  A  des  articles  présentés  par  Charles  d'Armagnac,  et  In  plupart 
des  paragraphes  sont  si  vagues  qu'il  est  presque  impossible  d'en  tirer 
parti. 
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l'affaire  et  de  rédiger  un  rapport'.  Quelques  mois  après, 
Charles  VIII  lui  écrivait  une  nouvelle  lettre  Tort  pressante, 
u  pour  ce  que,  disait-il,  avons  à  cueur  le  fait  de  ladlcte  ville  de 
Roddés  pour  l'incorporer  et  unyr  à  nostre  domaine  *  ».  On  peut 
se  rendre  compte  de  l'importance  que  le  roi  attachait  à  cette 
question  en  lisant  les  très  vifs  reproches  adressés  le  19  margi488 
a  Brémond  de  Saint-Félix,  conseiller  au  parlement  de  Toulouse, 
qui  avait  remis  Charles  d'Armagnac  en  possession  de  Rodez  : 
V  Ne  povons  croyre,  lui  disait-il,  que  ainsi  legierement  ayez  mis 
hors  de  nez  mains  ladite  ville,  laquelle  n'entendismes  jamais 
séparer  de  nostre  Couronne  ^.  »  L'année  suivante,  la  mainmise 
générale,  que  le  roi  projetait  depuis  longtemps,  était  un  fait 
accompli  *,  et  Aubert  Le  Vtsle  déclarait  annexées  à  la  Couronne 
quatre-vingt-neuf  places  situées  dans  les  sénéchaussées  de 
Rouergue  et  de  Beaucaire,  en  Quercy,  en  Agenais,  dans  la 
sénéchaussée  de  Toulouse,  dans  les  comtés  d'Armagnac  et  de 
Fezensac,  dans  les  vicomtes  dcLomagneetdeFezensaguet,  dans 
les  pays  de  Rivière,  de  Magnoac,  d'Aure  et  de  Barousse.  L'exécu- 
tion fui  signifiée  à  Charles  d'Armagnac  à  Caslelnau-de-Mont- 
miral  le  vendredi  ^  septembre  14S9  ^. 

A  partir  de  ce  moment,  le  gouvernement  royal  exerce  sur  les 
terres  d'Armagnac  une  autorité  plus  directe  et  cache  moins  ses 
intentions.  Il  procède  à  la  nomination  de  divers  officiers  ^ 
transporte  à  Lectoure  te  siège  de  la  sénéchaussée  d'Armagnac  ', 
s'efforce  de  gêner  dans  tous  ses  mouvements  l'inofTensif  comte 
d'Armagnac,  déjà  fort  empêtré  dans  d'innombrables  procé- 
dures*. 

I.  Lettre  du  5  janvier  1^88  (Pélider,  op.  cit.,  I,  p.  173). 
9.  Lettre  du  7  juin  (ibid.  II.  p.  85). 

3.  PéUcier  et  de  Mandrot.  Lettres  de  Charles  VIII,  V.  p.  ii4-ii6. 

4.  Chlnon,  6  avril  i^Sg  (Pélicicr,  op.  cit.,  ï,  p.  3ii). 

5.  BibL  i\at.,  coll.  Dupuy,  vol.  761,  fol.  39,  orig.  papier  (Piice  justifica- 
tive n-  69). 

6.  Aniboisc,  g  aoùl  1^89  ;  Montilz-lez-Tours.  5  mai  i^gi  ;  Tours,  g  mai  ligi 
(AiLli.  tXép.  de  Toni-et-Garonne.  A  67,  fol.  ai  v-  à  aâ  v,  36  >•.  37  r'). 

7.  Ordonnaneei,  XX,  p.  a5o-a5i. 

8.  Il  soutenait  A  celte  (époque  au  parlement  de  Paris  deux  procès  sem- 
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Une  fois  encore  cependant  il  fallut  s'arrêter.  D'abord  Charles 
d'Armagnac  s'obstinait  à  ne  pas  mourir,  et  le  rot  bésitait  à  ris- 
quer un  coup  de  force  qui  aurait  pu  devenir  le  prétexte  d'une 
levée  de  boucliers  dans  toute  la  féodalitë  du  royaume.  Ensuite  le 
sire  d'Albret,  qui  depuis  quelques  années  ne  comptait  plus  dans 
la  question  d'Armagnac,  venait  de  reparaître  sur  la  scène,  et  il 
promettait  de  livrer  Nantes  au  roi  moyennant  la  restitution  de 
ses  biens  conSsqués,  une  pension  de  vingt  mille  livres,  cent 
mille  écus  comptant  et  une  compagnie  de  cent  lances  *.  En  con- 
séquence, la  main-levée  qu'il  demandait  fut  autorisée  au  mois  de 
mars  iiigo,  et  les  revenus  d'Armagnac  qui  avaient  été  confis- 
qués par  le  roi  furent  remis  aux  mains  du  fils  d'Alain,  Jean 
d'Albret,  roi  de  Navarre  *.  Enfin  il  fallait  tenir  compte  des  sen- 
timents des  populations  d'Armagnac  représentées  par  les 
États.  Or  ceux-ci  avaient  toujours  vu  d'un  mauvais  œil  l'intru- 
sion de  l'aulorité  royale  dans  les  affaires  de  leur  pays.  La  pré- 
sence d'étrangers  commandant  les  places,  levant  les  impôts, 
exaspérait  ces  hommes  profondément  attachés  à  leurs  institu- 
tions locales.  En  outre  ils  ne  laissaient  pas  d'avoir  conservé  à 
leur  comte,  malgré  ses  lourdes  fautes,  une  traditionnelle  sym- 
pathie et  comme  une  affectueuse  pitié. 

Ils  envoyèrent  à  la  cour  deux  ambassadeurs  chargés  d'expo- 
ser au  roi  le  triste  état  dans  lequel  ses  ofllciers  avaient  mis  le 

blables,  l'un  avec  le  duc  dWIcnçon,  qui  lui  rô:iamait  le  paiement  de  la  dot 
de  Marie  sa  sœur  {Arcli.  Nat.,  \'*83i9.  fol.  3oa  r"  el  v°.  6  mai  i488  ;  fol, 
437  r°,  13  août;  X'*  83îo.  fol.  G6  v,  C7  r*.  3-,  mors  liSg,  etpassim),  l'autre 
avec  Hugues  de  Cbalon,  qui  demandait  la  dot  do  son  autre  sœur  Éléonore 
(X'"83ïo,  fol.  i5  V,  iG  v%  9  janvier  1S89;  fol.  ai  r',  10  janvier:  fol.  66  v, 
37  mars;  fol.  so3  v',  aoj  r",  lojuillcl,  etpfflssim). 

Or  le  roi  écrit  au  parlement  défaire  à  Hugues  de  Clialon  brève  et  tx>nne 
justice  contre  Charles  d'Armagnac  dans  cette  affaire  et  dans  toutes  les 
autres  (Pélicier,  Lellres  de  Charles  VIII,  II.  p.  SS6). 

I.  Pélicier,  Essai  sur  le  gouvernement  de  la  dame  de  Beaajea,  p.  176. 

I.  Comptes  eontulaires  de  Risde,  p.  438  et  443. 
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pays,  et  Ils  le  priaienl  de  donner  pour  pardiens,  à  leur  comte 
vieux  et  malade,  des  seigneurs  gascons  moins  empressés  à  s'en- 
richir de  ses  dëpouiLies  K  h  Le  bon  plaisir  du  roy,  écrivaienHis, 
a  esté  de  le  faire  mectre  dcrechîcf  en  sa  main  et  depputer  gens 
estrangicrs  au  gouvernement  de  ses  subgcclz  qui  l'eussent  gou- 
verné, revei-é  et  honoré  comme  leur  seigneur  naturel  et  à  son 
estât  appartient,  qui  a  esté  et  est  à  la  grant  folle,  charge  et  des- 
truction duditpaysetdudit  conte,  car  les  places,  maisons,  mou- 
lins et  autres  ediflces  audit  seigneur  appartenans  sont  du  tout 
tumbes  à  ruyne  et  desolacion  ;  les  deniers  de  son  domaine  et 
revenu  on  ne  scet  qu'ilz  deviennent,  et  sont  perduz,  par  saisis- 
sement d'aultruy  qui  riens  n'y  ont,  plus  de  sept  à  huit  mil  livres 
de  rente  par  an,  sa  personne  estre  détenue  prisonnière  entre  les 
mains  desdits  estrangiers  qu'ilz  le  traictcnt  si  mal  et  si  durement 
que  plus  ne  pourroîcnt  sans  avoir  regard  à  la  maison  dont  il  est, 
à  sa  personne  et  son  ancien  aage,  et  tellement  que  la  pluspart 
du  temps  il  ne  scet  de  quoy  vivre  ou  s'entretenir,  qui  est  chose 
moult  piteablc  et  abhominable  à  o\r  -,  » 

La  cause  tal  portée  devant  le  parlement  de  Paris,  et  (es  plai- 
doiries eurent  lieu  à  huis  clos  le  33  août  ligi  ^. 

Les  ducs  d'Alençon  et  de  Nemours  s'opposaient  à  la  nomina- 
tion d'un  curateur  et  demandaient,  chacun  pour  son  compte, 
qu'on  leur  confiât  l'administration  des  biens  de  leur  oncle.  Le 
sire  d'Albret,  soutenu  par  le  duc  de  Bourbon,  exprimait  le  désir 
qu'on  lui  rendit  la  curatelle  que  le  parlement  de  Toulouse  lui 
avait  donnée,  ou  bien  que  la  cour  commit  à  sa  place  le  seigneur 
d'Orval,  son  parent.  Quant  aux  États  d'Armagnac,  ils  renouve- 
laient les  plaintes  qu'ils  avaient  déjà  fait  exposer  au  roi  et 
demandaient  qu'on  leur  conlîât  la  garde  de  leur  comte  et  l'ad- 

I.  Cette  requête  tiit  comtnuniqnfe  au  parlement  de  Paris  le  i6  août  1^91 
(Bibl.  Nat.,  Pièces  orig.,  vol.  gS,  pièce  369). 

I.  Arch.  Nat.,  J  863,  n°  10,  caliier  parchemin.  —  Procès-verbal  d'e«:&u- 
tton  de  l'arrêt  de  curatelle  dont  il  sera  question  plus  ban,  Charles  d'Arma- 
gnac n'avait  sans  doute  pas  quitté  Castelnau-de-Monlmiral.  !l  y  était  en 
tout  cas  le  8  Juillet  iJQi  (Bibl.  Nat..  coll.  Doat,  vol.  136,  fol.  16). 

3.  Arch.  Nat.,  X'*  83ai,  fol.  117  v"  i  î3o  r'. 
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mînistration  de  ses  biens  ;  il  y  aliail  de  l'intérêt  de  tous,  car, 
disaient-ils,  v  ai  les  choses  demeurent  ainsi  qu'elles  sont,  ce 
sera  le  grant  domagc  de  sa  personne  et  biens  >. 

Le  parlementajourna  à  trois  jours  le  prononcé  de  la  sentence. 
Enfin,  le  29  août  1^91,  il  nomma  trois  curateurs  :  Jean  d'Albret, 
seigneur  d'Orval,  Philippe  de  Voisins,  seigneur  de  Montaul,  et 
Géraud  de  Marcstang  ■. 

Cet  arrêt  satisfaisait  à  la  fois  Alain  d'Albret,  dont  l'influence 
à  la  cour  était  redevenue  prépondérante  *,  et  les  États  d'Arma- 
gnac, qui  avaient  certainement  mis  en  avant  les  noms  de  Mon- 
tant et  de  Marcstang.  La  cause  de  la  royauté  faisait,  cette  fois 
encore,  un  pas  en  arrière. 


Philippe  Simon,  conseiller  au  parlement  de  Paris,  fut  chargé 
de  l'exécution  de  l'arrêt  de  la  cour  souveraine.  Ses  lettres  de 
commission  sont  datées  du  i^  septembre  1^91  ^,  et  il  se  dirigea 
sans  tarder  vers  la  Gascogne,  où  il  arriva  au  commencement 
d'octobre.    * 

Il  se  trouvait  le  5  à  Saint-Puy,  dans  le  comté  de  Gaure, 
lorsque  les  seigneurs  de  Montant  et  de  Marestang,  lui  présen- 
tant l'arrêt  de  curatelle,  le  prièrent  d'ajourner  les  précédents 
curateurs  et  de  signifier  aux  trésoriers  et  receveurs  la  volonté 
du  parlement.  Passant  ensuite  par  Puycasquier,  Buzet  et  Gail- 
lac,  le  commissaire  arrivait  le  ti  à  Castelnau-dc-Montmiral,  où 
il  trouva  Charles  d'Armagnac. 

Là  les  choses  n'allèrent  pas  sans  difTicultés.  Les  gardes  du 

1.  Arch.  Nat..  \ia  ligS,  fol.  3. 

a.  Ce  n'était  là  un  secret  pour  [lersonne,  et  le  a3  noût  l'nvocat  du  duc 
d'Alcnçon  y  avait  fait  une  allusion  très  claire.  Quand  donc  l'nvocnl  d'Alain 
voulait  attribuer  au  roi  lui-même  l'idcc  première  du  choix  du  sire  d'Orval 
("  a  esté  Albrct  advcrli  que  le  roy  vouloit  que  le  seigneur  d'Orval  Teust 
curateur  u),  il  commettait  un  mensonge  diplomatique. 

3.  .\rcii.  Nal..  J  863,  n"  10,  cahier  parrhcmin.  C'est  le  procès-verbal  de 
Simon  qui  nous  Tournira  Ick  délail.s  qui  vont  suivre. 
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château  avaient  levé  le  pont-lcvis  et  restaient  sourds  aux  som- 
mations. Quant  au  comte,  «  lors  estoit,  dit  Simon,  à  l'une  des 
fencstres  dudit  chasteau,  lequel  se  plaignoit  de  ce  qu'il  estoit 
détenu  et  enfermé,  en  disant  que  ce  n'cstoil  pas  bien  fait  d'avoir 
levé  ledit  pont-levis,  et  que  nous  commissaire  n'estions  pas 
angloys  et  qu'il  n'estoit  point  subgeet  à  bailly  ne  à  scnechal, 
mais  au  roy  seulement,  et  en  effect  disoit  plusieurs  autres 
parollcs  plainctives  contre  ceulx  qui  le  tenoicnt  céans  ».  On 
dut,  pour  vaincre  la  résistance  de  ses  gardiens,  leur  allouer 
une  assez  forte  somme  *  pour  leurs  salaires  et  dépenses  ;  à  cette 
condition  seulement,  ils  consentirent  à  ouvrir  les  portes  et 
remirent  Charles  et  la  ville  de  Montmiral  aux  mains  du  com- 
missaire. 

Sa  mission  terminée,  Simon  se  rendit  à  Rodez  ^,  où  il 
reçut  l'opposition  des  procureurs  du  duc  d'Alençon  et  le 
consentement  de  ceux  du  duc  de  Nemours.  Le  comté  de  Rodez 
et  autres  terres  de  Rouergue  furent  délivrés  aux  nouveaux  cura- 
teurs, mais  on  ne  s'entendit  pas  sur  les  places  fortes  qui  devaient 
être  gouvernées  sous  la  main  du  roi. 

A  Auch,  où  Philippe  Simon  se  transporta  ensuite,  les  États 
d'Armagnac  s'assemblèrent.  La  comtesse  Catherine  demanda  le 
maintien  de  la  provision  que  le  roi  lui  avait  accordée  en  1^86 
sur  les  terres  de  son  mari,  et  on  fit  droit  à  sa  requête  ^.  Mais, 
pour  les  places  fortes,  les  difficultés  ne  furent  pas  moins  grandes 
qu'en  Rouergue.  Les  États  soutenaient  qu'il  n'y  avait  de  place 
forte  que  Lectoure,  mais  la  question  se  posait  tout  au  moins 
pour  d'autres  villes.  Enfin  certains  détenteurs  de  places  refu- 
saient de  lâcher  prise  :  tels  Charles  de  Bourbon,  qui  tenait 
Malause,  Robert  de  Balsac,  qui  occupait  Tournon  et  Cicrmont^ 
Soubiran,  Guinot  de  Lauzières,  qui  était  maître  de  La  Chapelle. 

Quand  donc,  le  2%  octobre  i4gi<  Simon  reprit  le  chemin  de 

I.  Cette  somme  s'élevait  i  897  livres,  10  sous,  6  deniers  tournois, 
î.  Cf.    une  mention  tic  son  passage  aux  Arch.  uiun.   de  Rodez,  BB  6 
(Bourg),  fol.  93  v°,  96  r. 

3.  Nous  ne  connaissons  que  par  cette  mention  la  provision  en  question. 
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Paris,  il  laissait  le  champ  libre  a  beaucoup  de  compcUUons,  de 
rivalités,  d'antagonismes. 

Au  point  de  vue  politique  et  ûnancier,  la  situation  du  pays 
était  déplorable.  De  nombreuses  usurpations  diminuaient  lei 
revenus  de  dix  ou  douze  mille  livres.  En  Gaicogno,  le  soigneur 
d'Aubijoux  s'était  emparé  de  Cazaubon,  les  héritiers  de  Mérigon 
de  Gastillon  avaient  pris  CasteInau-d'Auzan  et  Lebarrère  ;  le 
duc  de  Nemours,  l'Ule^ourdain  ;  le  seigneur  de  Bajaumont, 
Gimatet  Esparsac.  En  Rouergue.  le  dommage  était  plus  consi- 
dérable encore  :  M"'  i'  u  Apiirale  ».  femmç  do  Louis  bAlard  de 
Bourbon,  tenait  Beaucairc  ;  le  duc  de  Bourbon,  Chaudosafgucs  ; 
Galiot  de  Gcnouillac,  Gourdon  ;  le  bâtard  de  Bourbon,  Malauae; 
Robert  de  Balsac,  Tournon  et  Clcrmont-Soubiran  ;  Guinot  de 
T^uzières,  La  Chapelle.  On  avait  interdit  aux  curalauN  de  lever 
le  commun  de  paix  de  Conques  et  de  Sauvclerre,  et  les  çonijuls 
de  Figoac  refusaient  de  payer  au  comte  la  pension  de  deux  cents 
livres  qu'ils  lui  devaient.  Quant  aux  gages  assignés  aux  capi- 
taines. Ils  étaient  beaucoup  trop  élevée  et  obéraient  gravement 
le  Trésor'. 

Les  ÈlatM  d'Armagnac  comptaient  sur  Montant  et  sur  Marcs- 
lang  pour  remédier  i  ces  inconvénfenU  etponr  introduira  de 
l'ordre  dans  l'administration  du  pays.  Réunis  à  Auch  la  i3  fé- 
vrier i4g.i,  ils  avait  expiimé  unanimement  aux  nouveaux 
curateurs  la  joie  que  leur  causait  leur  nomination  cl  l'espoir 
qu'ils  plaçaient  en  eux  ^. 

Montant,  MarcstangclJcan  de  Pompadour.  seigneur  dç  Châ- 
teau-Bouché, ce  dernier  délégué  par  Jean  d'Orval  aux  fonctions 
de  curateur  ^.  rédigèrent  alors  un  assez  long  mémoire,  et  cbar^ 
gî-rent  Mareslang  de  porter  leurs  doléances  à  Jean  d'Orval,  à 
Alain  d'Albret  et  au  duc  de  Xemouri  *,  lU  proposaient,  entre 

I.  Instructions  à   M.  de  Marcstang  (Arch.    di^p.    de  Tarn-cl-tiaronnc, 

A  4:). 

a.  Bibl.  Nat.,  Fièces  orig.,  vd,  gi,  pièce  36g. 

3.  Reims,  3^  sepleiiibrc  ijgi  <.4rcli.  dép.  de  T«rn-cl-Garonne,  A  67, 
fol.  33  va  33  r°. 

4.  Voir  IadoIc  1. 
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autres  choses,  pour  réaliser  des  économies  sur  les  gages  des 
capitaines,  de  confier  la  garde  de  toutes  les  places,  avec  des 
gages  moindres,  au  seigneur  d'Orval.  S'il  fallait  en  croire  un 
mémoire,  composé,  il  est  vrai,  pour  soutenir  les  intérêts  du 
roi,  ils  auraient  donné  à  ce  dernier  douze  cents  francs  de  pen- 
sion, pour  acheter,  sinon  sa  complicité,  du  moins  son  silence  *. 


Tout  cela  ne  faisait  point  l'atTaire  du  roi,  qui  croyait  avoir  de 
bonnes  raisons  pour  se  délier  des  deux  curateurs.  Aussi  s'em- 
pressa-t-il  de  provoquer  l'opposition  du  duc  d'Alençon  et  d'en- 
voyer en  Gascogne  d'abord  Jean  de  Châteaudreux,  puis  Jean 
comte  d'Astarac,  avec  mission  d'imposer  à  nouveau  sa  main- 
mise. Mais  cette  fois  les  assignations  et  les  exploits  ne  sufQsaient 
plus  et  la  question  fut  disculée  les  armes  &  la  main. 

Poussé  par  la  comtesse  Catherine,  le  bâtard  Pierre  d'Arma- 
gnac avait  rassemblé  des  soldats  et  s'apprêtait  à  défendre  son 
père,  à  l'enlever  même  au  besoin.  D'Astarac  et  Châteaudreux  se 
dirigent  sur  Lavardens.  En  chemin,  Châteaudreux  est  surpris  à 
Jegun  par  le  bâtard,  qui  donne  l'assaut  à  la  ville.  On  dresse  des 
barricades  en  toute  hâte,  et  toute  la  nuit,  «  sans  dormir  goutte  n, 
on  se  défend  par  les  trous  des  murs  et  des  fenêtres  avec,  en 
guise  d'armes,  des  broches  rougies  au  feu  *.  Furieux,  les  deux 
commissaires  assemblent  le  ban  et  l'arrière-ban  des  sénéchaus- 
sées de  Toulouse,  d'Agcnais  et  d'Armagnac,  puis  vont  mettre 
le  siège  devant  Lavardens  avec  cinq  ou  six  mille  hommes.  Mal- 
heureusement, le  sire  d'Albret,  qui  avait  promis  quatre  ou  cinq 
pièces  d'artillerie,  manque  de  parole  au  dernier  moment.  Les 
murailles  étant  trop  fortes  pour  qu'un  assaut  ait  chance  de 
réussir,  ils  sont  contraints  de  renoncer  à  prendre  leur  revanche. 

Le  parlement  de  Paris  dut  intervenir  et  interdire  à  qui  que  ce 

I.  \rch.  >al..  J  8C0,  n'  1.  cahier  papier. 
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fât  de  troubler  les  curateurs  dans  l'exercice  de  leur  charge  < .  Le 
3  août  i493'  tl  décrétait  de  prise  de  corps  le  comte  d'\starac,  le 
seigneur  de  Chûteaudreux,  Georges  de  PontauU  et  Carbon  de 
Luppé,  Quant  au  duc  d'Alençon.  il  était  ajourné  à  comparaître 
80U8  peine  de  perdre  ses  droits  à  la  succession  d'Armagnoc  et 
de  payer  une  amende  de  mille  marcs  d'or  *.  L'affaire  fut  intro- 
duite le  i5  mars  nigS  et  plaidée  le  19.  Les  accusés  se  défen- 
dirent en  disant  que  le  roi  voulait  savoir  si  Charles  d'Armagnac 
était  maltraité  '. 

Pendant  toute  cette  année  i^gSi  les  esprits  s'échauffant  de 
plus  en  plus,  les  conQits  furent  permanents.  De  Rodez  à  Auch, 
royalistes  et  Armagnacs  sont  sans  cesse  sur  le  qui-vive.  En 
Rouergue,  Jean,  Antoine  et  Pierre,  bdtards  de  Jean  V,  par- 
courent le  pays  h  la  tète  de  bandes  armées  «  sub  umbra  et 
velamine  Karoli  comitis  Armaniaci  ».  Ajournés  à  Rodez 
devant  Antoine  de  Morlhon,  président  au  parlement  de  Tou- 
louse, ils  font  amende  honorable,  mais  du  bout  des  lèvres*. 
A  quelque  temps  delà,  Catherine  de  Foix  et  le  bâtard  Pierre  con- 
çurent l'audacieux  projet  d'enlever  le  comte  à  la  faveur  d'une 
embuscade.  En  1^93.  conformément  &  ses  désirs  et  aux  vœux 
des  États,  ses  curateurs  l'avaient  fait  conduire  de  Caslelnau-d(^ 
Montmiral  à  Mauvezin,  résidence  de  sa  jeunesse  *.  Il  s'y  trou- 

1.  38 juin  i^oa.  Ces  IrltrM  furent  signifia  le  aS  août(\rch.  di-p,  de 
Tarn-cinaronnc.  \  .'17), 

a.  Ibid  ;  cf.  plnsiciirs  incnlions  dans  les  comples  do  Bcrnnrd  Diipu;r, 
trésorier  et  receveur  général  des  terres  de  tîsscoKnc(Arcli.  du  (iraiid  Sémi- 
ntiirc  d'Aucli,  C.  7,  L.  i3,  7.11))  ;  r.  Pour  recouvrer  les  cnquestes  derniè- 
rement faiclei  pour  niondit  seigneur  cnnlrc  le  seigneur  d'EsIrat  et  f^es 
gens,  79  1. 1.  »,  et  plus  Inin  :  n  Pour  la  de^peneeque  le  cUevaucheiir  du  roj' 
noslrcdit  seigneur  et  ledit  tresauricr  tirent  quant  ilz  furent  entredire  à 
Tholousc  le  commissaii'c  Chastcaudreiix...  » 

3.  .Vrcli.  Nat..  X'»  83ïi,  fol.  io3  r  cl  107  v  h  108  r°. 

4-  ^'oir  le  procès  verbal,  daté  du  33  Téviicr  iSi»3  et  de  Vlllcfranche-de- 
Rrtuergue  (Bibl.  Nat.,  coll.  Doat.  voL  336.  fol.  70  et  suiv.). 

5.  C'est  sans  doute  à  ce  voyage  que  fait  allusion  Bernard  Dnpuy  dan.i  ses 
comptes  de  i.'i<|i  ligi.  quand  il  parle  do  ce  que  «  mondît  s'  le  comte 
dcspcndit  en  venant  de  Clia.steauneuf-dc-^lonlniyrail  en  passant  audit 
Saint ^lar  ». 
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vait  encore  le  29  juillet  ligS',  mais  il  ne  tarda  pas  à  reprendre  le 
chemin  de  l'Albigeois,  sans  doute  pour  se  soustraire  aux  entre- 
prises d'Astarac  et  de  Châteaudreux.  Le  moment  était  propice  : 
Pierre  et  Catherine  se  portèrent  sur  la  Garonne  et  s'emparèrent 
de  trois  ou  quatre  passages.  Mais  le  coup  fut  manqué  :  les  cura- 
teurs réussirent  à  traverser  le  fleuve,  laissant  aux  mains  du 
bâtard  deux  «  sommiers  »  chargés,  avec  leurs  conducteurs,  qu'il 
emmena  à  Lavit-de-Lomogne,  centre  de  ses  opérations  *, 

Maintenant  deux  courants  se  dessinaient,  l'un  favorable, 
l'autre  hostile  à  la  curatelle.  La  division  s'introduisait  même 
dans  les  Ëtats  d'Armagnac,  si  unis  jusqu'alors  pour  la  défense 
des  intérêts  de  leur  comte  et  de  leur  pays  '.  Charles  VIII  profita 
habilement  de  ces  dissensions.  Il  fit  travailler  secrètement  le 
comte  par  le  bâtard  de  Chalon,  et,  le  31  décembre  iJig3,  lui 
arracha  la  signature  d'un  accord  aux  termes  duquel  Charles 
d'Armagnac  confirmait  la  donation  faite  en  i452  par  Jean  V  II 
Charles  VII,  en  se  réservant  seulement  l'usufruit  de  ses  terres  *. 
Presque  en  même  temps,  le  30  janvier  1^9^,  le  roisuspendailde 
leurs  fonctions  Montaut  et  Marcstang^, 

t.  Bibl.  Nat.,  coll.  Doat,  vol.  996,  fol.  97. 

3.  D'Orval,  Monlaut  et  Marcslang  se  plaignirent  au  roi,  qui,  le  i  oc- 
tobre ijg3,  ordonna  aux  sénéchaux  de  Toulouse,  de  Rodez,  de  Quercy, 
d'.^genais  et  d'A.rmagnac  de  faire  respecter  la  curatelle  (Bibl.  Nat.,  ms.  tr. 
16837.  fol.  106.  copie  du  temps). 

3.  Le  document  qui  rend  compte  de  ce  fait  întéressanl  semble  aujourd'hui 
dîfDcile  h  retrouver.  Nous  ne  le  connaissons  que  par  l'analyse  qu'en  a  donnée 
au  xviu*  siècle  Dom  CalTlaux  d'après  l'original  alors  conservé  parmi  tes 
litres  de  la  marquise  de  La  Briffe  (Bibl.  IS'at.,  fr.  33o8ii,  fol.  iCi  v°  h  i65  r). 

Une  assemblée  eut  lieu  à  Vie  le  31  octobre  1^93,  pour  blâmer  les  décisions 
dirigées  contre  la  curatelle  qui  avaient  été  prises  dans  une  autre  assem- 
blée précédemment  tenue  à  Lcctoure. 

.V  Arcb.  dép.  des  Basses-Pyrénées,  E  3^8,  parch.  en  très  mauvais  état  de 
conservation.  Une  copie  plus  récente,  qui  lui  est  annexée,  vient  heureuse- 
ment en  aide  ;  cf.  une  copie  du  xvii*  siècle  à  la  Bibliothèque  Nationale,  col- 
lection Doat,  vol.  336,  fol.  i6t  et  suiv.  Une  copie  aulhcnUque  de  cet  acte  se 
trouvait  autrefois  à  Lectoure  ;  elle  est  mentionnée  par  M.  de  Métivier 
(Documents  kist.  iiiM.,  î\l.  p.  45).  Elle  a  aujourd'hui  disparu  (Druîlhet,  op. 
cit.,  p.  1S8,  note  i). 

5.  Arcli.  dép.  de  Tarn-cl-Garonne,  A  G7,  fol.  3o  v°  et  3i  r". 
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Ce  coup  d'autorité  devait  fatalement  envenimer  la  querelle. 
Dejouren  jourle  conflit  s'accentua  entre  le  roi  et  le  parlement  de 
Paris,  en  se  compliquant  parfois  des  équipées  du  bâtard  Pierre 
d'Armagnac. 

]je  commissaire  chargé  de  destituer  Montaut  et  Marestang 
était  Charles  des  Polots,  maître  ordinaire  des  requêtes  de 
l'Hôtel.  Il  avait  ordre  de  ramener  Charles  d'Armagnac  à  Paris 
et  de  mettre  toutes  les  terres  sous  la  main  du  roi,  mais  il  en  fut 
pour  sa  peine  :  les  curateurs  »  firent  le  sourt  et  se  mussèrent  et 
cachèrent  tellement'  »  qu'il  ne  put  les  découvrir.  En  désespoir 
de  cause  il  assemble  les  États  à  Vie  et  leur  expose  l'objet  de 
sa  mission.  Mais  voici  que  du  dehors  un  bruit  insolite  parvient 
à  ses  oreilles.  On  crie  :  «  Vive  Armignac  1  Vive  Armignac  ! 
Par  la  mort  Dieu,  ribaults  traistres  que  vous  estes,  larrez-vous 
ainsi  mastïner  les  biens  d'Armignac?  Armés-vous  et  venez  à 
moy  pour  les  défendre,  et,  si  ne  lefaicles,je  renye  Dieu,  tant  que 
j'en  trouveray,  je  leur  mectray  l'espée  parmi  le  corps  1  » 
Aux  cris  du  bûtard,  — car  c'était  lui,  — les  habitants  se  sou- 
lèvent et  jettent  hors  de  la  ville  le  commissaire  et  son  escorte 
qui  s'enfuient  u  a  bride  ahatuc  »  et  ne  s'arrêtent  qu'à 
Lannepax  *. 

Le  roi  ne  pouvait  rester  sous  le  coup  de  cet  échec.  Le 
16  mai  ligii,  la  commission  de  des  Potots  fut  renouvelée, 
Jacques  de  Genouillac.  sénéchal  d'Armagnac,  était  subrogé 
avec  Jean    d'Albrot  à  la  place  de  Marestang  et  de  Montaut. 

1.  Arch,  >al.,  J.  8Cû,  11'  1. 

3.  11  parail  qu'à  celle  occasion  Pierre  entra  dans  la  Cbambrcdcs  .Archives, 
s'empara  des  litres  de  «  Gangues  »  el  <>  Tyncanlx  i>,  c'csl-à-dirc  Cangas  et 
Tineo,  cl  les  vendil  au  roi  d'IDspagne.  chez  qui  il  demeura  assez  longtemps. 
Le  vol  de  documents  élait  une  de  ses  spéciuUlûs.  MM.  Saige  et  de  Dicnnc 
ont  public  dans  les  Documenls  hïsl.  tar  la  vicomte  de  Cariai  (1,  p.  agi  el 
suiv.)  un  Invi?nlairc  des  titres  de  Cariai  soustraits  aux  Archives  d' .Armagnac 
par  le  m^me  personnage. 
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Charles  d'Armagnac  devait  jouir  pour  son  entretien  des  revenus 
du  comté'.  Par  un  acte  indépendant  daté  du  même  jour,  le 
roi  faisait  défendre  à  Montaut  et  à  Marestang  tout  acte  d'admi- 
nistration'. Enfin,  comme  Galiot,  occupé  au  service  du  roi, 
ne  pouvait  remplir  effectivement  ses  fonctions  nouvelles,  le  gou- 
vernement de  l'Armagnac  fut  confié  à  Jean  de  Gardaillac 
(3o  mai)  ^. 

A  la  volonté  royale  le  parlement  de  Paris  opposa  une 
énergique  résistance.  Au  moment  où  des  Potots  recevait  sa  pre- 
mière commission,  il  se  hâtait  d'interdire  et  de  frapper  par 
avance  de  nullité  toute  atteinte  aux  droits  des  curateurs  qu'il 
avait  nommés.  Saisi  par  Catherine  de  Foix  et  un  certain  nombre 
de  nobles  d'une  plainte  en  malversation  contre  les  curateurs,  il 
avait  ordonné  une  enquête  *. 

Les  préparatifs  de  la  campagne  d'Italie  semblaient  devoir 
favoriser  les  résistances  du  parlement.  Mais,  au  cours  même  de 
son  expédition,  Charles  Vlll  se  gardait  d'oublier  la  question 
d'Armagnac,  à  laquelle  il  attachait  une  grande  importance  pour 
la  politique  intérieure.  Dès  le  commencement  de  son  voyage,  à 
Vienne  en  Dauphiné  et  à  Asti  en  Piémont,  il  avait  été  averti  des 
«  grans  rebellions  et  désobéissances  »  de  Montaut  et  de  Mares- 
tang qui  s'étaient  mis  en  armes,  si  bien  qu'il  était  advenu  au 
pays  d'Armagnac  u  plusieurs  insolances  et  choses  indeues  ». 
C'est  évidemment  sur  les  ordres  du  roi  que  Pierre,  duc  ■  de 
Bourbon,  écrivit  de  Moulins  le  as  novembre  au  parlement  de 
Paris.  11  prévenait  la  cour  qu'il  avait  convoqué  Montaut,  Mares- 
tang et  Cardaillac,  et  la  priait  de  renoncer  pour  le  moment  à 
s'occuper  de  cette  atfaire,  afin  d'éviter  «  inconveniens  irrépa- 
rables >  ».  Il  est  probable  que  le  parlement  fit  mine  de  ne  pas 
obtempérer,  car,  en  décembre,  le  duc  dut  lut  ordonner  à  nou- 

1.  \rch.  dép.  de  Tarn-ct  Garonne.  A  67,  M.  33  r-3i  \~. 

3.  Ibid..  M.  35  r"  à  36  r-. 

3.  Ibid.,  fol.  36  r- et  V. 

i.  Ibid.,  fol.  3i  v^àSa  i-(3o  janvier  ligî). 

5.  Bibl.  Nat.,  nouv.  acq.  fr.  8i5a,  fol.  16,  orig.  pap. 
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veau  de  ne  délivrer  sur  la  curatelle  d'Armagnac  aucune  provi- 
sion contraire  à  celle  que  le  roi  avait  donnée  ' .  Le  4  février  i^gS, 
Charles  VIII écrivait  lui-même  deFerentino  au  parlement,  pour 
lui  annoncer  qu'il  avait  donné  des  ordres  rigoureux  afln  de 
faire  procéder  à  la  mainmise  du  comté  ',  et  le  lendemain  il 
mandait  au  duc  de  Bourbon  d'assurer  par  tous  les  moyens 
l'exécution  de  aa  volonté  '.  U  se  préparait  à  évoquer  l'affaire  au 
Grand  Conseil,  mais  ce  fut,  à  cette  nouvelle,  un  concert  de 
protestations  de  la  part  des  partisans  d'Armagnac,  ainsi  que 
des  parlements  de  Paris  et  de  Toulouse.  Le  i3  juin  i4d5,  le  duc 
de  Nemours  écrivait  au  parlement  de  Paris  :  «  De  ta  part  de 
Monseigneur  mon  oncle  et  de  la  myenne,  ne  voulons  ne  enten- 
dons avoir  autres  juges  que  vous,  actendu  mesmement  que  la 
curatelle  a  esté  donnée  par  vostre  arrest  et  ordonnance*,  n 

Charles  VIII,  que  cette  résistance  exaspérait,  prit  des 
mesures  plus  énergiques  :  u  Les  parlemens  de  Paris  et  de  Tbo- 
lose,  écrivait-il  au  duc  de  Bourbon  le  6  août,  incessaument 
baillent  provisions  et  appoinctemens  au  contraire  en  venant 
totallcment  contre  ma  voullenté  et  travaïlhant  ceulx  qui  par 
mon  commandement  ont  poursuivy  ladite  matière,  dont  ne 
suis  comptant,  u  II  envoya  par  delà  un  commissaire,  le  sei- 
gneur de  Gardaillac,  avec  pleins  pouvoirs  d'empêcher  Montaut 
et  Marcstang  de  lever  les  deniers  des  terres  d'Armagnac, 
comme  ils  l'avaient  fait  jusque-là,  et  comme  ils  le  faisaient 
encore  en  dépit  de  ses  ordres  formels  ^. 

Mais  le  plus  important  restait  à  faire  :  il  fallait,  pour  que  le 
roi  fût  maître  de  ses  mouvements,  vaincre  la  résistance  des 
gens  du  parlement  de  Paris.  Le  aS  janvier  ligô,  un  envoyé  de 
Charles  VIII  remît  à  la  cour  des  lettres  du  rot  demandant  au 

I.  Arch.  Nat.,  X"*  9331,  pièce  68.  orig,  parch. 

3.  Bibl.  Nat..  nouv.  acq.  tv.  Sjâa,  fol.  3o,  orig.  papier.  Cette  Icllre  sera 
prochainement  publiée  par  M.  de  Mandrol  en  Supplément  aux  lettres 
de  Charles  VIII  dans  l'Annaaire-BulUlin  de  la  Sociélé  de  l'Histoire  de  France. 

3.  Pélicier,  Lellres  de  Charles  VIII,  IV,  p.  iSS-iSg. 

4.  Arch.  Nat.,  X'*  gSn.  pitcc  lao,  orig.  papier  fPièce  jusUJlcative  n.'70J. 

5.  Pélicier,  op.  cit.,  IV,  p.  347. 
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parlement  de  défendre  à  Montant  et  à  Marestang  de  se  mêler 
désormais  de  la  curatelle  d'Armagnac,  u  Le  roy  d'Espaigne, 
était-il  dit  dans  ce  document,  contre  acs  foy  et  serment  s'est 
dcclairé  ennemy  du  roy,  et  par  voye  d'ostilité  est  délibéré 
invadcr  le  royaume  ou  pays  de  Languedoc  et  en  Guyenne, 
desquelz  pays  ledit  conté  d'Armignac  est  prouchain  et  limi- 
trophe, ouquet  y  a  beaucoup  de  places  fortes,  et  quant  lesdîts 
deMontaull  etdeMarestaingauroient  livré  audit  roy  d'Espaigne 
aucunes  desdites  places,  seroït  dommaige  irréparable  au 
royaume  '.  »  Ces  soupçons,  les  mêmes  sans  doute  auxquels  le 
roi  faisait  allusion  dans  ses  instructions  à  Jean,  bâtard  de  Chalon, 
quelques  jours  auparavant*,  n'avaient  pas  grande  vraisem- 
blance, mais  il  était  nécessaire  d'impressionner  le  parlement. 
Le  23  mars,  le  chancelier  de  France  en  personne  se  présenta 
devant  la  cour,  et  démontra  l'urgente  nécessité  qu'il  y  avait  à 
mettre  sous  la  main  du  roi  le  comte  d'Armagnac  et  ses  terres. 
Le  parlement  entendit  ou  parut  entendre  raison,  et  la  dernière 
partie  de  l'arrêt  du  29  août  1^91  fut  confirmée.  Il  fut  ordonné 
que  la  personne  du  comte  «  à  moitié  privée  de  raison  n  serait 
amenée  à  Paris  et  «  mise  en  quelque  lieu  honneste  au  bon 
plaisir  du  roy  pour  estre  traitée  selon  Testât  de  sa  maison  ^  ». 
Le  parlement  de  Toulouse,  d'accord  avec  celui  de  Paris,  leva 
Alors  les  défenses  qu'il  avait  faites  *,  et  le  roi  chargea  aussitôt 
le  comte  d'Astarac  d'exécuter  les  nouvelles  volontés  des  deux 
cours  *. 

On  s'émut  vite  en  Gascogne  à  la  nouvelle  de  l'arrivée  de  Jean 
d'Astarac,  tant  son  premier  passage  avait  laissé  de  pénibles  sou- 
venirs. Catherine  de  Foix,  prévenue  qu'on  voulait  emmener 
son  mari,  écrivit  au  roi,  le  2  mai,  de  Lavit-de-Lo magne  que  ce 


I.  Arch.  Nat.,  X"  i5oî,  fol.  a5o  v»-a5i  r*. 

a.  Bibl.  Nat.,  fr.  i55ii,  fol.  91,  i3  janvier  lis^'/Piiee  justificative  a' 71  J. 
3.  Arch.  ^at..  X'*  i5oa.  fol.  agi  f. 

&.  Arch.  dép.  (le  la  Haute-Garonne,  B  10,  fol.  9g  :  Arch.  dép.  de  Tam-et- 
Garonne,  A  67,  fol.  38  r°  et  v°. 
5.  Arch.  dép.  de  Tarn-ct-Garonne.  A  67,  fol.  36  ¥^-37  V. 
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serait  u  d'ung  grant  perill,  actendu  l'aige  et  calitéde  sa  per- 
sonne ».  Laissez-nous,  ajoutait-elle,  eu  égard  à  «  la  longue 
séparation  qui  a  este  entre  nous,  finir  noz  jours  ensemble  en 
vostre  pays  et  noustre  en  repos  et  transquilitë  <  ». 

D'Astarac  se  rendit  d'abord  en  Rouergue.  Il  avait  fait  défendre 
par  le  viguier  de  Carcassonne  qu'on  laissât  entrer  personne 
dans  Rodez,  et  le  duc  de  Nemours,  malgré  son  titre  de  pair  de 
France  et  sa  qualité  de  prétendant  éventuel  à  la  succession 
d'Armagnac,  dut  se  morfondre  à  la  porte  avec  la  duchesse  sa 
femme  ^.  Vers  la  fin  de  mai,  le  commissaire,  traversant  la 
Garonne,  s'en  vint  à  Lavardens  avec  une  petite  armée. 
Chartes  d'Armagnac  s'y  trouvait.  La  ville,  attaquée  sans  ména- 
gement, dut  se  rendre  incontinent.  Le  comte  et  sa  femme  se 
plaignirent  au  roi  de  ces  violences  qu'ils  jugeaient  inutiles*. 
«  Messyre,  s'écriait  douloureusement  le  premier,  j'ay  tant 
enduré  et  souffert  que  ma  personne  n'est  si  foulée  que  la  moitié 
du  temps  je  suis  plus  mort  que  vif,  et  avecques  ce  suis  rompu 
de  mon  ventre  I  » 

Les  curateurs  réussirent  encore  une  fois  à  dérober  celui  dont 
ils  continuaient  à  se  considérer  comme  les  gardiens  légitimes. 
Avec  la  complicité  du  bâtard  Pierre  et  du  duc  de  Nemours,  qui 
se  trouvaient  alors  à  l'Isle-Jourdain,  ils  lui  firent  traverser  la 
Garonne  à  Grenade  et  gagnèrent  Castelnau-de-Montmirat  ^ 


I.  Bibl.  Nat.,  fr.  i5àio,  piôce  n*  3o,  orig.  pap.  (Pièce  jiuUficalive  n'  72j. 

a.  Dans  leur  mauvaise  humeur.  Ils  accusèrent  les  consuls,  qui,  pour  les 
apaiser,  durent  leur  faire  des  présenta  de  vin,  d'avoine  et  de  gdicaux  (Arcti. 
niun.  de  Rodez  (Bourg)  BB  6.  fol,  171  y,  17a  r°). 

3,  La  lettre  de  Charles,  datc^du  6  juin  f Pièce  justijkative  n'  73J,  se  Itouw 
ai^ourd'hul  à  la  Bibliothèque  impériale  de  Saint-Pétersbourg  (collect.  des 
autographes,  vol.  LXXI,  n°  iS,  orig.  pap.).  Celte  pièce,  dont  la  cote 
ancienne  est  le  chilTre  53,  a  été  très  probablement  arrachée  du  ms.  qui  porte 
actuellement  le  n°  i554a  du  fonds  français  i  la  Bibl.  Nationale  et  où  elle 
devrait  se  retrouver  entre  les  n"  3a  et  33,  autrefois  numérotés  respective- 
ment 5i  et  5/,  et  datés  du  a8  mai  et  du  11  juin. 

Celle  de  Catherine,  datée  du  g  juin,  se  trouve  dans  lems.  fr.  i5538,  pièce 
n*  gg,  orig.  pap.  (Pièce  jvalificative  n-  7b}. 

4.  Arch,Nat.,J86o,  n»  1. 
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D'Astarac  les  y  poursuivit,  ravageant  le  pays  sur  son  passage*. 
On  esUmait  son  armée  à  deux  mille  cavaliers  et  à  sept  cents 
fantassins  ^,  chiffre  exagéré  sans  doute,  car  il  ne  put  venir  à 
bout  de  la  place  et  dut  lever  le  siège  dix  ou  douze  jours  après. 
Il  est  vrai  fpie  l'artillerie  de  Narbonne,  sur  laquelle  il  comptait, 
n'avait  pu  le  rejoindre  ù  cause  de  la  guerre  de  Roussillon  '. 


Ces  violences  avaient  irrité  profondément  les  partisans  d'Ar- 
magnac. Le  duc  de  Nemours  adressa  une  requête  au  parlement 
de  Paris,  qui,  le  3  août  t4g6,  désavoua  le  comte  d'Astarac  et 
délégua  Pierre  Poignant  pour  exécuter  l'arrêt  du  33  mars*. 
Nous  allons  donc  voir  aux  prises  tes  deux  commissaires,  en 
attendant  qu'un  troisième,  Châteaudreux,  entre  à  son  tour  en 
scène  au  nom  du  roi. 

Pour  des  raisons  qui  nous  sont  inconnues,  le  départ  de  Poi- 
gnant fut  retardé  jusqu'au  mois  de  mai  1^97.  Le  10  avril  de  cette 
année,  était  intervenu  un  nouvel  arrêt  qui  confirmait  celui  de 
1^96  ^.  Le  i4,  Poignant  lance  l'ordre  d'ajourner  à  Auchpour  le 
3  juin  les  curateurs  du  comte  d'Armagnac,  les  receveurs  de  ses 
domaines  et  le  commissaire  d'Astarac  ".  Le  lendemain,  Louis 
Raboteau,  sergent  à  cheval  au  Ghâlelet,  se  met  en  route  ;  il 
arrive  à  Montaul  le  i"  mai,  mais  il  apprend  que  Philippe  do 

I.  «  Lodich  pays  de  Gasconha.  disait  le  i"  juin  le  seigneur  de  Belcaslel 
aux  consuls  du  Bourg  de  Rodez,  et  aussi  lo  pays  d'Atbiges  a  causa  (le  Cas- 
tclnou,  eron  statz  grandamcn  folatz  et  quasi  destruilz,  mes  en  fl  final  lodich 
moss"  lo  conte  d'Astarac  ne  avia  aguda  la  obeyssenssa  per  gran  rorssa  b 
(Arch.  mun.  de  Rodei  (Bourg)  BB  6,  fol.  l^!^  V  à  i-jj  r"). 

a.  u  Que  poyra  eslro.  continuait  Belcastel,  la  totala  fois  et  destructio  del 
présent  pays  coma  delsdictis  pays  de  Gasconha  et  d'Alblgcs.  ont  abian 
segatz  los  blalz  per  donar  als  cbavals  »  {ibUI). 

3.  Arch.  Nnl..  J  860,  n*  i. 

4.  Arch.  Nat.,  J  863,  n*  11*,  ortg.  parch.  :  Arch.  dép.  de  Tarn-et- 
Garonne,  A  67,  fol.  39  r°  cl  v°,  copie  du  temps. 

5. /6id.,  J86a,  n'ii'. 
6.  Ibid. 
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Voisins,  qu'il  croyait  trouver  dans  sa  seigneurie,  était  retenu 
prisonnier  par  le  comte  d'Astarac  \. 

Voici  ce  qui  s'était  passé.  D'Astarac,  dont  le  roi,  entendant 
que  u  l'honneur  lui  en  demeurast,  quoy  qu'il  deust  cousler  ^  », 
avait  accru  l'autorité  par  le  don  des  capitaineries  de  Gages,  de 
Salles-Gomtaux  et  de  Benavcn  dans  le  comté  de  Rodez  ',  s'était 
en  ciTct  emparé  du  seigneur  de  Montaut.  Il  avait  dirigé  son 
prisonnier  sur  Gimont,  mais,  prévenu  que  du  Sendat,  envoyé 
par  le  sire  d'Albret,  avait  organisé  une  embuscade  dans  un 
bois  près  de  la  ville,  il  était  revenu  sur  ses  pas  jusqu'à  Cas- 
telnau-Barbarens,  «  sa  principale  demeure  *  ». 

De  Montant  en  Gascogne,  Raboteau  se  rendit  à  Montmiral  en 
Albigeois,  y  ajourna  Marestang,  passa  ensuite  à  Rodez,  retourna 
à  Toulouse,  enQn  à  Castelnau-Barbarens.  Là  il  trouva  toutes  les 
portes  closes,  sauf  une  que  gardaient  sept  ou  huit  hommes. 
On  lui  dit  que  le  comte  d'Astarac  était  auprès  du  roi.  Il  gagna 
alors  le  pays  de  Rivière  et  en  revint  par  Manciel,  où  sa  bra- 
voure —  la  légendaire  bravoure  des  huissiers  —  éprouva, 
paralt-il,  une  déraillance.  Il  l'avoue  d'ailleurs  de  fort  bonne 
grâce.  Comme  il  voulait  oltacher  la  cédule  d'ajournement  à  ta 
porte  du  château,  un  nommé  Martin  s'y  opposa  :  h  Me  dbt 
que  ne  luy  mecteroye  point  et  que  si  je  luy  mcctoye,  qu'il  me 
la  feroit  menger.  Et  à  cesle  cause,  ajoute  sans  malice  l'intré- 


1.  Le  procès- ver  bal  de  Raboteeu  est  consené  aux  Archives  Nalionales. 
J  86a,  n°ii^ 

1.  /6id.,  J86o.  n*i. 

3.  Arch.  àép.  de  Tarn-ct-Garonnc,  K  6^.  toi.  iifh  ià  r  (iS  aoAt  1^96). 
Il  prêta  serment  entre  les  mains  du  chancelier  le  3  septembre.  Dans  le 
même  cahier  on  trouve  un  Tragmcnt  d'une  lettre  adressée  par  le  capitaine 
aux  consuls  de  Sailcs  :  h  Vous  tenez  grant  gueyt  et  grant  porte  sus  mon 
chaaleau  de  Sales...  ;  vous  saveï  bien  que  je  vous  ayme  et  vous  vouldroye 
faire  plaisir  autant  que  à  mes  propres  subgés,  quelque  chousc  que  l'on 
vous  en  donnent  i  entendre  »  (fol.  45  v). 

^.  Procès-verbsl  de  Raboteau  déjà  cité,  complété  par  .^rcb.  Nat.,  J86on*  1. 
D'Astarac  emmena  ensuite  Montaut  à  Toulouse,  puis  il  le  conduisît  auprès 
du  ro)  à  Lyon.  Montaut  demanda  une  abolition,  et  son  alTaire  Tut  renvoyée 
devant  le  parlement  de  Toulouse  (.\rcb.  Nat.,  J  860,  n- 1). 
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pide  Rabolcau.  ne  luy  osé  mcctre  pour  les  dengiera  de  ma  per- 
sonne. »  De  Manciet  il  se  dirigea  vers  Auch  en  passant  par  Vic- 
Fezensac.  Là  il  apprit  que  d'Aslarac  était  à  Toulouse  ;  il  y 
courut  sans  prendre  haleine,  trouva  le  comte  à  rhôtellcrie  de 
la  Couronne,  et  lui  signifia  enfin  rtyournement  dont  il  était 
porteur.  Sa  mission,  qui  avait  duré  un  mois,  était  terminée. 

A  ce  moment  Poignant,  qui  avait  quitté  Paris  le  9  mai,  arri- 
vait à  Auch  après  vingt  jours  de  voyage  '.  Le  3o  il  rencontre 
à  la  cathédrale  Marestang,  qui  lui  raconte  la  poursuite  conti- 
nuelle dont  il  est  l'objet  de  la  part  de  d'Astarac,  le  guet-apens 
dont  celui-ci  s'était  lâchement  servi  pour  s'emparer  de  Mon- 
taut  au  moment  où,  se  rendant  tranquillement  aux  États 
convoqués  à  Vie  par  le  commissaire,  il  traversait  un  pont  sur 
le  Gers  ',  à  une  demi4ieue  de  son  château,  enfin  les  sourdes 
menées  de  d'Astarac  pour  obtenir  l'appui  du  parlement  de  Tou- 
louse. Après  avoir  écouté  ce  récit.  Poignant  expliqua  à  son 
interlocuteur  la  mission  dont  il  était  chargé,  et  Marestang 
promît  de  lui  livrer  le  comte  d'Armagnac. 

Le  même  jour,  le  commissaire  du  parlement  reçut  de 
Charles  VIU  une  lettre  datée  de  Lyon  le  15  mai,  où  le  roi  l'infor- 
mait qu'il  avait  donné  ordre  à  d'Astarac  et  h  Châtcaudreux  de 
remettre  Charles  d'Armagnac  aux  mains  de  l'évêque  d'Alhi,  et 
lui  enjoignait  très  sèchement  de  ne  point  s'opposer  à  l'exécu- 
tion de  ses  volontés.  L'archer  porteur  de  la  lettre  tgoutait  que  le 
roi  était  résolu,  en  cas  de  refus  d'obéissance,  à  envoyer  Guinot 
de  la  Rivière,  maître  de  l'artillerie,  u  avec  si  grande  puissance 
que  tout  le  pays  ethabitans  d'icelluy  s'ensentiroyent^  ».  Le  len- 

I.  Son  procès-verbal  en    parchemin  csl  conscné  aux  Arch.  Nat.,  J  86a, 

a.  Démarquons  en  passant,  dans  le  procès -verbal,  la  forme  Jar,  notation 
exacte  de  la  prononciation  que  ce  mot  conserva  longtemps  encore. 

3.  Un  inddent  s'était  produit  qui  avait  sans  doute  porté  à  son  comble  ta 
colère  du  roi.  Les  trois  frères  d'Arcaniont.  Odet,  Pierre  et  Jean,  et  Odct  de 
La  Fitle  avaient  de  nouveau  saisi  Lavardens  et  en  avaient  chassé  le  capitaine 
u  avec  ung  baston  que  chascun  avoit  en  son  poing  ».  Un  nouveau  siège, 
après  tant  d'autres,  fut  nécessaire.  Il  fallut,  pour  s'emparer  de  la  place. 
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demain,  Poignant  répondit  pour  se  justiBer,  disant  que  ce  serait 
un  trop  grand  scandale  si  les  arrêta  de  la  cour  souveraine 
n'étaient  pas  exécutés. 

Le  3  juin  arriva  ii  son  tour  Châteaudreux,  qui  lui  fit  défense 
de  par  le  roi  d'exécuter  l'arrêt  du  parlement.  Le  commissaire 
riposta  en  l'ajournant  à  comparaître  a  Paris  le  i5  juillet  et  en 
le  constituant  prisonnier.  Ce  que  voyant,  Châleaudreux  u  Ura 
unes  lettres  royaulx  de  sa  gibessière  n  ;  c'était  l'original  de  sa 
commission  '. 

Cependant  l'heure  de  l'assignation  était  arrivée.  La  séance 
Tut  tenue  <i  en  ung  lieu  appelé  l'Admiraulde^^  estant  en  l'ostel 
archiépiscopal  ».  Les  consuls  d'Auch,  les  procureurs  du  duc 
de  Nemours  et  des  curateurs  y  assistaient,  mais  aucun  des 
autres  ajournés  n'était  présent.  Le  lendemain,  Poignant  fit 
commandement  de  par  le  parlement  de  Paris  de  laisser  jouir 
Marcstang  et  Montaut  de  la  curatelle,  puis  il  quitta  la  Gascogne, 
sinon  avec  la  conviction  d'avoir  été  utile  à  quelque  chose,  du 
moins  avec  la  conscience  d'avoir  fidèlement  rempli  son 
devoir. 


Ni  les  assignations,  ni  les  commandements,  ne  faisaient 
avancer  la  question,  qui  menaçait  de  s'éterniser,   lorsqu'un 


abattre  une  partie  dos  fortifications  et  du  cliâtcau.  Les  d'Arcamont  s'&hap- 
pèrcnt,  mais  la  ville  fut  rasée  (\rch.  Nat..  J  860,  n'  i)- 

1.  Datée  de  Sain t-Just-lc::- Lyon  le  38  avril  i4g7-  1-e  roi  y  faisait  allusion 
au  traitement  ri){oureux  et  inhumain  que  les  curateurs  auraient  fait  subir 
à  Charles.  Par  ces  niômos  lelli-cs  ildonnait  Gastclnau-de-Montniiral  à  Guinot 
de  Lauïières  et  Lavardens  à  Châteaudrcux. 

1.  C'est  évidemment  une  mauvaise  graphie  pour  ta  mirande.  Du  Gange, 
au  mot  miranda,  dit  que  c'était  un  endroit  recouvert  d'un  toit  soutenu  par 
des  colonnes,  d'où  l'on  pouvait  voir  (mirari).  H  cite  précisément,  sans  en 
indiquer  la  date,  un  texte  qui  se  rapporte  à  l'hôtel  archiépiscopal  d'Auch  : 
«  Archiepiscopus  cum  canonicis  Auxitanis  in  Miranda  archieplacopali  cons- 
titutis  capitulum  facientibus.  «  On  peut  rapprocher  de  ce  texte  les  comptes 
de  réparation  de  r  h  Atol  archiépiscopal  d'Auch  eni37i.  Il  y  est  question  delà 
mirande  (Arch.  du  Vatican,  Collectorie  n'  33,  passim). 
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événement,  que  tout  le  monde  devait  attendre  avec  impatience, 
simpli&a  la  situation  :  Charles  d'Armag:nac  venait  de  mourir,  le 
3  juin,  à  CasteInau-de-Montmîral  *. 

i.  On  s'est  souvent,  et  parfois  gravement,  (rompe  sur  la  date  de  celte 
mort.  D.  Vaissète  {Ilisl.  de  Languedoc,  XI,  p.  137)  ne  cite  ni  le  jour 
ni  le  mois,  mais  afllrmc  que  le  18  juillet  1^97  Charles  donna  tous  ses 
biens  au  duc  d'Alençon  et  qu'il  mourut  la  mflme  année.  Le  P.  Anselme 
(V,  p.  M)  date  cette  donation  du  18  juin.  Monlczun  (llist.  de  la  Goi- 
cagne,  V,  p.  85)  se  montre  disposé  à  croire  que  Cliarlcs  ne  mourut  que  vers 
la  (in  de  juillet,  et  les  éditeurs  des  Comptes  consulaires  de  liiscle,  trouvant 
menUon  de  la  nouvelle  entre  deux  dépenses,  l'une  du  9,  l'autre  du  i3  juin, 
en  ont  conclu  un  peu  légèrement  que  l'événement  avait  dû  se  produire  au 
mois  de  mai. 

Nous  avons  les  moyens  de  préciser  davantage  et  d'affirmer  plus  nette- 
ment. Le  comte  d'Armagnac  était  mort  certainement  avant  Ie6  juin,  puisque 
Poignant  apprit  la  chose  ce  jour-là  au  parlement  de  Toulouse.  11  est  vrai 
que  d'après  lui  le  décès  aurait  remonté  au  n  huitiesmc  ou  dixiesme  jour  au 
précédant».  Mais  le  parlementdc  Toulouse  eurait-îl  attendu  aussi  longtemps 
pour  prendre  les  importantes  mesures  que  l'événement  nécessitait  P  Or  il 
les  prit  le  6  juin  (.\rch.  dép.  de  Tarn-ct-Garonnc.  A  67.  fol.  &:),  et.  comme 
ïlontmiral  n'est  pas  à  une  très  grande  distance  de  Toulouse  (6&  kilomètres), 
nous  sommes  porté  à  croire  que  la  mort  s'était  produite  deux  ou  trois  jours 
auparavant.  D'autre  part,  cette  nouvelle,  qui  intéressait  particulièrement 
le  roi,  ne  dut  pas  niettre  cinq  ou  six  jours  pour  lu)  arriver  à  Lyon.  C'est 
le  g  juin  qu'il  nomma  gouverneur  d'Armagnac  l'évéque  d'Albi,  Louis 
d'Amboise  (voir  plus  bas.  p.  3[>5).  Le  1 1  juin  le  parlement  de  Paris  était  ren- 
seigné et  inscrivait  le  fait  sur  ses  registres  (Arch.  Nat.,  Xi*i5o3,  fol.  i56v). 

Void  enfin  les  mentions  précises  qui  attribuent  au  3  juin  la  mort  du 
comte  d'Armagnac.  A  la  date  du  i3  juin  i497.  ^^  marge  d'un  acte  attestant 
la  pose  de  la  première  pierre  du  cloltro  de  la  collégiale  Saint-Pierre  de 
Vic-Fciensae,  le  notaire  Ponson  a  écrit  :  «  Et  dominus  Karolus  de  Arc", 
comes  nostcr  Ar<'i  et  Fczcntinci.  dcccssit  hoc  presenli  anno  et  mensc.  die 
vero  (ercia.  in  Castro  novo  de  Montmiralli,  et  ibi  ante  crucifixum  scpultus 
ubi  est  (Corpus  Christi  11  (Arch.  du  Grand  Sém.  d'Auch.  rcg.  de  Ponson, 
notaire  à  Vie,  carton  coté  ijgti-ijgg.  cahier  n*  i5,  fol.  10  r'). 

En  1610.  le  marguillicr  Rozat  inscrivait  dans  le  registre  des  délibérations 
de  la  fabrique  qu'une  grande  pierre  fut  placée  cette  annéc-Ià  «  sur  le  tom- 
beau du  seigneur  Charles,  comte  d'Armagnac,  et  sur  le  lieu  où  il  fut  ense- 
veli en  1^97  et  le  samedi  troisième  jour  du  mois  de  juin  ».  C'est  certaine- 
ment à  cette  source  qu'a  puisé  sans  te  dire  un  certain  Plantié.  qui  écrivait  à 
Montmiral  en  1811  des  notes  dont  M.  le  baron  do  Rivières  a  donné  des 
extraits  dans  lo  Bull,  archéol.  da  Midi  de  ta  France,  série  in-S",  n-  i5  (189^- 
1896)  p.  37-3^.  (Renseignements  communiques  par  M.  Pclissier,  curé-doyen 
de  Caslelnau-dc-Montmirnl). 
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Les  dernières  années  de  aa  triste  vie  avaient  été  particulière- 
ment lamentableR.  Affaibli  par  sa  longue  et  dure  captivité  de 
la  Bastille,  on  l'avait  promené,  les  jamlies  enflées  '  et  le 
«  ventre  rompu  *  »,  d'un  bout  de  la  Gascogne  à  l'autre  '.  Les 
derniers  curateurs,  Montant  et  Marcstang,  qui  l'avaient 
trouvé  dans  un  état  de  dénûmcnt  à  peu  près  complet  *,  sem- 
blèrent vouloir  tout  d'abord  lui  assurer  une  existence  plus 
confortable.  Ils  firent  réparer  le  chûtcau  de  Montmïral,  lui 
donnèrent  des  vôlemcnts  et  des  serviteurs'.  Mais  commentée 
beau  zèle  eût-il  pu  durer  ?  La  poursuite  des  commissaires 
royaux  allait  commencer,  sans  repos  ni  trêve,  et  personne  ne 
s'occupa  bientôt  plus,  si  ce  n'est  pour  le  railler,  du  pauvre  prince, 
dont  la  tête  était  de  moins  en  moins  solide  :  «  Ledit  mcssire 
Charles,  et  faultc  de  ce  qu'il  n'avoit  poinct  d'argent  pour  offrir 


I.  Au  procès  de  i.'igi,  rnvncat  dcn  Ëlnts  d'ArmSfçnac  rcpondnnt  au  duc 
d'Alcnçon,qui  voulnit  que  Charles  conipitrùt  en  personne,  <i  dit  que,  h  cause 
de  la  longue  prison  qu'il  a  aoustcntie  le  lemps  passô.  qu*il  a  été  mal  traicté 
et  autrement,  les  jamt>es  lu)'  sont  ondées  tcllemeni  qu'il  ne  pourroit  venir 
sans  détriment  de  sa  personne  ». 

3.  Voirie  passnge  de  la  lettre  du  6jiiin  1^96  que  nous  avons  cité  plus 
haut,  p.  196. 

3.  Nous  avons  vu  ses  fréquenlea  allées  et  venues  de  Lavardcns  à  Mau- 
vezin  et  à  Castelnau-de-Montmiral.  Sa  présence  est  signalée  aussi  en  i4(|i 
au  château  de  Gages  en  Rouerguc  (3  mai  ;  Bibl.  Nat.,  coll.  Doat.  vol,  116. 
fol.  i8A).  et  à  Risclc  en  Armagnac  (avril  ;  Comptes  de  Biscle,  p.  46i). 

i.  a  Et  trouvèrent  mondit  seigneur  mal  traicté  et  mal  fourny  de  mouble, 
et  tous  les  vivres  ne  autres  meublez...  ne  valoient  cinquante  francz,  car 
Mons'  n'avait  que  deux  roubei  meschantcs  et  un  pcrpoint  >>  (Arch.  àép.  de 
Tarn-ct-Garonnc.  A  47  ;  Instructions  h  M.  de  Marestang). 

5.  Quatre  gentilshommes,  les  seigneurs  de  Grantmont,  de  Pordiac.  de 
Baratnau  et  de  Vcrduzan,  sont  chargés  de  l'assister.  Il  a  en  outre  h  son  ser- 
vice deux  maîtres  d'hôtel,  un  écuyer  d'écurie,  un  écuyer  de  cuisine,  un 
écuyer  tranchant,  un  échanson,  un  paneticr,  un  bouteiUer,  un  boulan^r, 
deux  cuisiniers,  une  lavandière,  un  pourvoyeur,  un  contrôleur,  un  pour- 
suivant, deux  'I  sommaticrs  H,  un  portier,  un  barbier,  deux  valets  de 
chambre,  enfin  un  chapelain.  Bernard  Gaubel.  et  un  secrétaire,  Jean  Bru- 
nclli  (Arch.  dép.  de  Tarn-et-Garonne,  A  ^8  ;  Mémoire  pour  le  procureur  du 
roi  au  comié  de  Itodez  pour  contredire  aux  comptes  rendus  par  les  cura- 
teurs. Ce  curieux  docuincnt  a  été  signalé  par  M.  Dumas  de  Rauly  dans  la 
Bévue  du  Tarn,  tome  \  I,  p.  337  et  auiv.). 
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à  sa  messe,  c'est  mainte  fois  allé  offrir  son  chapeau,  aucunes 
fois  son  bonnet  et  aultres  foys  sa  cornele...,  et  davantage  c'est 
trouve  que  ung  jour  de  Pasques  alla  offrir  et  donner  au  presire 
qui  l'avoitouyen  confession  une  pierre  de  plomb  à  couleu- 
vrine  que  quelque  ung  de  ses  serviteurs  l'avoit  baillé  à 
[en]tcndre  que  c'estoit  fin  argent  *.  n 

Ainsi  mourut  à  l'àgc  do  soixante-douze  ans,  accablé  sous  le 
poids  du  châtiment  qui  avait  frappé  en  lui  les  vices  privés 
et  les  crimes  politiques  de  sa  race,  le  dernier  descendant  mâle 
et  légitime  de  la  branche  directe  d'Armagnac.  Il  ne  possédait 
plus,  dit-on,  qu'une  seule  chemise  *,  celle  dont  on  l'enveloppa 
dans  son  cercueil  ^  I 

I.  Arch.  dép.  do  Tnrn-ct-Gnronnc,  \  48, 

a.  Ibid.  Le  mime  document  nous  donne  quelques  autres  détails  curieux. 
Marestang  lui  avait  pris  sa  petite  haqucnée  ;  Montant  lui  avait  fait  cadeau 
d'une  de  ses  vieilles  robes,  cl  presque  toujours  ses  pieds  (étaient  nus. 

3.  On  n'est  pas  d'accord  sur  l'endroit  où  fut  inhumé  Charles  d'Arma- 
gnac. La  mention  de  Ponson  n'est  pas  très  claire  :  <c  Ante  crucillxurn  ubi  est 
Corpus  Ctiristi  "  désigne  évidemment  la  partie  antérieure  d'un  autel,  mais 
s'agit-il  de  l'autel  de  la  chapelle  du  château  ou  de  celui  de  l'églîse  parois- 
siale ?  Bosc,  qui  écrivait  h  la  fin  du  xviii*  siècle,  dit  que  •<  l'on  voit  encore 
son  tombeau  devant  le  grand  autel  de  l'église  paroissiale  »  (Mémoires  pour 
êeroir  à  l'hisl.  de  Roaeryiie,  1,  p.  sSi).  M.  de  Barrau,  qui  sans  doule  a 
copié  Bosc,  est  du  même  avis  (Documenls..,  sur  les  familles...  du  Rouergne, 
I.  p.  381).  Pour  Compayré  {Éludes  sur  l'Albigeois,  p.  iiG),  Charles  aurait  élé 
enterré  dans  la  chapelle  du  château.  En  1610.  au  dire  du  marguillier  Rozat, 
qui.  lui.  désigne  assez  clairement  l'église.  <•  fut  mise  une  grande  pierre  sur 
le  tombeau  du  seigneur  Charles  comte  d'Armagnac  ».  Des  fouilles,  prati- 
quées il  y  a  quelques  années  devant  le  mattre-aulel  de  l'église,  n'ont  pas 
donné  de  résultat. 

Cest  de  Charles  d'Armagnac  que  l'église  de  CasIelnau-dc-Montmiral  tient 
sans  doute  la  magnillquc  croix  du  xiv  siècle  qu'elle  conscrtc  précieuse- 
ment. Sur  celte  croix,  voir  le  travail  que  nous  avons  publié  en  1901  dans  la 
Revae  de  Gascogne,  et  la  brochure  plus  récente  du  curé-doyen  Pélissicr,  La 
Croix-reliqaaire  gemmée  des  anciens  comtes  d'Armagnac. 
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LA    SUCCESSION    d'armagnac 

(■i97-i5i5) 
La  procèt.  —  Les  piaideart.  —  Françoit  l"  et  Uarguerite  d'AngoaUme. 

A  peine  la  nouvelle  de  la  mort  du  dernier  comte  d'Armagnac 
Tutelle  parvenue  au  roi  '  qu'il  en  flt  avertir  le  parlement  de 
Parie  :  (I  Le  xii*  jour  de  juin  [1^97]  derrain  passé  les  gens  du 
roy  remonstrcrent  à  la  court  qu'il  cstoit  venu  à  leur  congnois- 
sance  que  le  conte  d'Armignac  estoît  allé  de  vie  à  trespas,  lequel 
joïssoit  de  ladîcte  conté  et  autres  terres  et  seigneuries  soabz  la 
main  du  roy  et  par  délivrance  qui  lui  en  avoit  esté  Taiclc,  pour 
raison  desquelles  estoit  à  doubler  qu'il  y  aurait  ou  pourroit 
avoir  plusieurs  voies  de  fait,  car  y  avoit  de  granspersonnaiges 
comme  les  ductz  d'Alençon,  de  Nemours,  seigneur  d'Albret  et 
autres  qui  y  prétendent  quelque  droit,  en  quoy  le  roy  povoit 
avoir  grand  intcrest,  pourquoy  rcqticroicnt  à  la  court,  actendu 
que  ledict  defunct  conte  ne  joïssoit  que  soubz  la  main  du  roy, 
que  commission  leur  fust  baillée  pour  remectrc  Icsdicls  conté 
et  seigneuries  en  la  main  du  roy  ainsi  qu'elles  estoient  para- 
vant  ladicte  délivrance  faïcte,  ce  qu'il  leur  fut  accordé  ;  mais 
fut  ordonné  et  de  leur  consentement  que  ladiclc  commission 
ne  se  mectroït  aucunement  à  exécution  sans  premièrement  en 
advertir  le  roy  *.  » 

Il  s'agissait,  en  efTet,  de  savoir  si  ces  domaines  passeraient 


I.  Voir  plus  haut,  p.  3oi,  note. 
a.  Arch.  Nal..  \'*  iSoU.fol.  i5fi  v 
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aux  mains  d'une  autre  dynastie  féodale,  alliée  de  la  maison 
d'Armagnac,  ou  s'ils  feraient  délinitivement  retour  à  la  Cou- 
ronne. En  un  mot,  le  but  allait-il  être  atteint,  où  tendait  depuis 
si  longtemps  l'effort  de  la  politique  royale  ? 

Avant  tout,  il  fallait  maintenir  le  gouvernement  de  ces  terres 
sous  la  main  du  roi,  en  attendant  le  résultat  du  procès  qui  allait 
s'ouvrir  devant  le  parlement  de  Paris.  Dès  le  9  juin  1A97, 
l'administration  des  domaines  d'Armagnac  fut  conBée  à  Louis 
d'Amboise,  évêque  d'AIbi,  «  pour  la  seureté,  disait  le  roi,  des 
places  et  seigneuries...  dont  pluseurs  d'icelles  sont  assises  es 
extrémités  de  nostre  royalme  '  ».  L'évêque  y  délégua  bientôt  son 
frère  Hugues  (ou  Huet)  d'Amboise,  seigneur  d'Aubijoux*,  que 
ses  alliances  désignaient  naturellement  pour  cet  oOice  ^,  mais 
qui,  retenu  au  service  du  roi  au  delà  des  Alpes,  n'exerça  jamais 
personnellement  sa  charge.  Bertrand  de  Caatelpers  eut  la  haute 
main  sur  les  terres  de  Ronergue  *,  Bernard  de  Camycan  s'oc- 
cupa des  domaines  de  Gascogne  ^.  Quant  à  Jacques  de  Genouil- 
lac,  qui  avait  succédé  en  1^98  à  Guinot  de  Lauzières,  il  conti- 
nua à  remplir  les  fonctions  de  sénéchal  d'Armagnac. 


Autour  de  oc  magnifique  enjeu  qu'était  la  succession  d'Anna- 
gnac,  la  partie  ne  tarda  pas  à  s'engager.  Plusieurs  ^des  grands 

I.  Arch.  dép.  de  Tarn-ct-Garonne,  \  67,  fol.  3g  v-  à  So  r°.  Le  ag  juillet, 
Louis  d'Amboise  nomnio  Mictieau  de  Cliarbaye  receveur  des  terres  d'Arma- 
gnac fibid;  toi.  4o  V*  A  ji  r*). 

3.  Arcli.  dép.  des  Basses-Pyrénées,  E  a48.  copie  papier  (Nantes.  i3  jan- 
vier iSj9). 

3.  Il  avait  en  eHbt  fpou-<c  le  i3  novembre  ij8j  Madeleine  de  Lescun, 
dame  de  Sauveterre  et  des  baronnics  de  Mauléon  et  de  Cazaubon  en  Arma- 
gnac, nUe  de  Jean  bdiard  d'Armagnac,  maréchal  de  France  et  comte  de 
Commlngcs,  et  de  Marguerite  de  Snluces  (Comptes  consulaires  de  Rhck, 
p.  jo8  noie  1). 

i.  Milan,  3o  juin  i5oi  (Arch.  dép.  de  Tarn-ct-Garonne,  A  67,  fol.  49 
r-et  V). 

5.  11  prCta  serment  devant  le  parlement  de  Toulouse  le  3o  mal  i5u3 
(  Vrch.  dép.  de  la  Haute-Garonne.  B  la,  fol.  laô  r°). 


D.gitizedby  Google 


3o6  CHAPITAB    VII 

seigneurs  qui  la  convoitaient  demandèrent,  chacun  de  son  câl^, 
à  être  admis  par  le  roi  à  prêter  le  serment  de  foi  et  hommage. 
Propler  concarsum,  leurs  requêtes  furent  repoussées  en  bloc  et 
l'affaire  fut  renvoyée  devant  le  parlement  de  Paris  <.  Ceci  dut  se 
passer  en  juillet  i497>  car,  le  ao  de  ce  même  mois,  Charles  VIU 
enjoignait  au  parlement  de  recevoir  le  duc  de  Nemours  à  pré- 
senter telles  requêtes  qu'il  lui  plairait'. 

Dès  ce  moment,  la  question  se  pose  très  nettement.  On  fait 
table  rase  de  toute  l'histoire  du  comté  d'Armagnac  depuis  la 
mort  de  Jean  V.  Il  s'agit,  en  effet,  non  pas  de  l'héritage  du 
comte  Charles,  qui  vient  de  mourir,  mais  décelai  de  son  frère 
Jean  V,  mort  vingt-cinq  ans  auparavant.  Pourque  le  parlement 
puisse  adjuger  au  roi  la  succession,  le  roi  doit  prouver  que 
Jean  V  est  coupable  des  crimes  dont  on  l'a  accusé:  s'il  est 
reconnu  que  l'arrêt  de  confiscation  de  1470  a  été  justement 
prononcé,  cet  arrêt  recevra  de  nouveau  exécution.  Entière- 
ment opposée  à  la  tactique  du  procureur  du  roi  va  être  celle 
des  parties  :  démontrer  l'innocence  de  Jean  V  et  infirmer 
ainsi  l'arrêt  de  confiscation,  tel  sera  pendant  de  longues  années 
l'objet  constant  de  leurs  efforts. 

La  question,  très  simple  dans  le  principe,  se  compliquait 
dans  les  faits,  car  tous  les  prétendants  ne  visaient  pas  la  suc- 
cession entière.  Quelques-uns  seulement,  par  suite  de  leurs 
alliances  oy  en  vertu  de  substitutions  établies  par  l'usage,  pou- 
vaient y  avoir  droit  à  l'enconti-c  du  roi  de  France.  Mais  il  y 
avait  une  foule  de  moindres  personnages  qui  en  réclamaient 
des  fragments  plus  ou  moins  considérables,  invoquant,  soit 
une  clause  testamentaire,  soit  un  acte  de  vente,  soit  une  dona- 
tion gracieuse.  Avides  îi  la  curée,  aucun  d'entre  eux  n'hésitait 
à  faire  revivre  les  droits  les  plus  surannés,  les  prétentions  les 
moins  solides;  et  chacun  fouillait  infatigablement  ses  coffres, 


I.  B.  de  Mandrot,  Ymberi  de  Balarnny,  p.  aC.i 
>.  Mentionné  dans  l'arrft  du  pnricincnt  du   1 
page  309). 
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dans  l'espoir  d'y  découvrir  quelque  document  irréfutable.  Ils 
étaient  prêts,  pour  peu  qu'on  les  y  poussât,  à  remonter  jusqu'à 
la  plus  lointaine  antiquité  pour  établir  leurs  droits. 

Il  n'y  aurait,  croyons-nous,  ni  intérêt,  ni  utilité  à  suivre 
dans  le  détail  ces  multiples  procès  '.  Nous  nous  en  tiendrons 
aux  deux  litiges  qui  paraissent  dominer  l'histoire  de  la  succes- 
sion d'Armagnac  :  le  premier,  dont  l'enjeu  était  la  succession 
entière,  le  second  qui  visait  seulement  la  «  légitime  »  de  Charles 
d'Armagnac. 


Pour  la  succession  entière,  on  voit  se  mettre  en  ligne,  outre 
le  procureur  général,  représentant  les  intérêts  du  roi,  les 
descendants  directs  du  comte  Jean  IV,  à  savoir  les  deux  frères 
de  Nemours,  Jean  et  Louis  d'Armagnac,  Ûls  du  <<  pauvre 
Jacques  »,  et  petits-fîls  de  Bernard,  frère  de  Jean  IV,  Charlotte 
leur  sœur  et  son  mari  Charles  de  Rohan  ;  les  Nemours  repré- 
sentaient la  descendance  masculine  d'Armagnac  *.  La  descen- 


I.  A  une  époque  qu'il  est  difTlcile  de  déterminer  exactement,  mais  qui 
est  postérieure  k  i5a6,  Guillaume  de  La  Faureric,  «  conseiller  et  solîciteur 
des  procts  et  affaires  des  roy  et  royne  de  Navarre,  et  conservateur  du  dom- 
maine  de  leur  maison  d'Armagnac»,  énumtrc  plus  de  trente  procès  pen- 
dants en  même  temps  au  Grand  Conseil  au  sujet  dudit  domaine  (Arch. 
dép.  des  Basscs-Pyrénécs,  E  355,  cahier  papier). 

a.  Bernard  Vil,  ép.  Bonne  de  Berry. 


Jean  IV.  mort  ei 


I 


e  do  Pardiac,  êp.  Ëléonore  de  Bourbon. 
Jean,  lîvêque  de  Ctitret. 


comlcde  Guise 

et  de  Pardiac, 

lue  à  Ci^rignole», 

le  iS  avril  i5o3. 


de  Rohan, 

cigneur  de  Ciié. 

marcchal 

de  France. 


Chsrlolle, 
ép.  Charte» 
de  Rohan, 
nis  du  roarl 
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Bemanl. 

Anno,  *p.  Charle»  Il  U'Albrrl 

,,L, 

Louii. 

Arnaud-Amanicu,        Ciiarles, 

vicomte 

rv^ue 

chef  de  la            neigneur  do 

ilo  Taris». 

d'Aire 

branchcdOnal,  Sainte-Baiciilc. 

mort  le 

en  .r,53. 

mort  en  1 173.         décapiU!  le 

3Jamieri4r,a, 

canlinal 

7  avril  .173. 

tp.  Calhchnc 

en  l'ifii. 

Ue  Kohaii. 

3o8  CHAPITHK    VII 

dance  féminine  était  représentée  par  Alain  sire  d'Albret', 
par  Charles,  duc  d'Alençon,  sa  femme  Marguerite  d'Angou- 
lémc  et  sa  tante  Catherine,  comtesse  de  Lavât  *,  enfin,  par 


.  Bernard  VII,  ép.  Bonne  de  Bcrry. 


Marie.    Jeanne. 


Alain  le  Grand,  i-p.  Frantolso  de  Blolt.  II  meurt  en  iSii. 

Jean,  Amanieii,             Pierre,  Gabriel,      Qualre  Ollc*. 

roi  de  NsiarK,  cardinal,               comte  Mignour 

ép.Calherinede Kola.  mort  en  t!iia.  de  Péri^ord.  deLeiparrv. 
Il  meurt  le  17  Juin  i&io. 


Jeanne  d'Albret,  ép.  Antoine  de  Bourbon. 

Henri  II  d'Albret,  devenu  roi  de  France  en  IJ89  «oui  le  nom  de  Henri  lY, 

1.  Jean  IV,  ép.  Isabelle  do  Navarre. 
Marie,  ^p.  Jean  II,  duc  d'Alcncon  (iM'j). 

j  i 

[irnj,  ép.  Marguerlln  de  Lorraine. 

Cbarlea.                    Françoise,  Anne, 

l'p.  MarKMcrilc            éji.  François  ^p.  riulllaume 

lï'Angtnitâinc.       duc  do  l.ongiievllle,  Pal6olo{rue, 

puis  marquis 

Cliarlei  de  Bourbon,  de  Montterrat. 
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la  maison  de  Ghalon,  que  continuera  bîcnlôL  celle  de  la 
Chambre  *. 

Pendant  les  derniers  mois  de  1^97  et  les  premiers  mois  de 
1498,  les  séances  se  succédèrent  au  parlement  à  intervalles  assez 
fréquents  et  assez  réguliers  ^.  Mais  ce  beau  zMe  ne  tarda  point 
à  se  ralentir,  et  l'affaire  commença  bientôt,  sinon  à  dormir,  du 
moins  à  sommeiller.  Charles  VIII  essaya  en  vain  d'accélérer  la 
marche  de  la  justice.  Le  i s  janvier  1498,  fi  l'occasion  d'une 
requête  introduite  par  Jean  duc  de  Nemours,  il  écrivait  au  parle- 
ment de  mettre  tous  ses  soins  à  la  prompte  expédition  du  procès 
d'Armagnac  ',  mais  tout  ce  que  la  cour  crut  pouvoir  faire,  ce 
fut  de  recevoir  le  duc  à  déposer  telles  conclusions  qu'il  lui  plai- 
rait contre  le  procureur  du  roi,  la  duchesse  d'Alençon  et  autres 
(i3  mars)*. 

En  attendant,  le  roi  s'efforçait  par  tous  les  moyens  de  s'assu- 
rer la  partie.  Voici  la  combinaison  qu'adoptèrent  &  Angers,  le 
34  janvier  i^gg,  Louis  d'Amboise,  évêque  d'Albi,  au  nom  du  roi 
de  France,  d'une  part,  et  les  procureurs  de  Françoise  de  La 
Chambre,  femme  de  Gabriel  de  Seyssel,  de  l'autre.  Il  fut  con- 
venu que  Françoise  pourrait  plaider  jusqu'à  fin  de  cause  au 

I.  Jean  IV,  ép.  Isabelle  de  Navarre. 


Ëléonore,  vp.  Louis  de  Chalon,  princo  d'Orange. 

i  ]  i  i 

LouU,  liuguea,  Jeanne,  Pliilippc, 

seigneur  ecigneur  d'Orlie        ép.  Louis,  coiule        religieuse  à  Orbe, 

da  Cliâlelguyon,  et  do  de  la  Chambre  {'477)- 

morl  ou  147O.  ChAtclguyon      j 

après  la  mort  Françoise 

do  son  frère.  de  la  Chambre, 

dame  d'Aix,  ép.  (ligi) 
Gabriel  de  Seyssel. 

Prantols-Pbitlbert  de  Seyssel. 

a.  Citons  quelques  dates  :  î7  et  a8  novembre.  7  décembre  i,'i97,  ii  mars. 
5  avril.  7  Juin,  n  juin.  36  juillet,  n  août  i^^  (Arcb.  Nat..  J  853  11°  3.  et 
J  S57  n'  10,  cahiers  papier). 

3.  Arcb.  Nat.,  X'*  gSii,  pièce  188,  orig.  pap. 

4.  Arcb.  dép.  de  Tarn-et-Garonne,  A  67,  fol.  ^5  r°  etv. 
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parletneot  (te  Paris,  mais  qu'elle  communiquerait  aux  gens  du 
roi,  à  charge  de  réciprocité,  ies  documents  qui  pourraient  être 
utiles  au  procès.  Le  roi  s'engageait,  pour  la  récompenser,  à  lut 
servir  une  rente  annuelle  de  600  livres  tournois  sur  les  revenus 
d'Armagnac,  mais  si  la  succession  en  litige  venait  à  être  ac|ju- 
gée  à  la  dame  de  Seyssel  et  qu'elle  en  voulût  jouir,  celle  pen- 
sion cesserait  par  le  fait  même  <.  C'était  en  réalité  une  venteà 
peine  déguisée  à  la  royauté  des  droits  qui  avaient  pour  origine 
le  mariage  d'Ëléonore  d'Armagnac  avec  Louis  de  Chalon. 

Il  était  indispensable  pour  établir  les  droits  du  roi  de  fouiller 
les  archives  de  la  maison  d'Armagnac.  Le  6  avril  et  le  30  mai 
i&oo,  le  roi  ordonne  à  Léonard  Baronnat  et  à  Pierre  Leduc, 
l'un  conseiller  et  maître  des  comptes,  l'autre  clerc  de  la 
même  juridiction,  de  faire  l'inventaire  des  titres  conservés  dans 
les  archives  des  domaines  d'Armagnac  ;  cet  inventaire  devait 
être  déposé  entre  les  mains  du  seigneur  d'Aubijoux,  qui  l'en- 
verrait au  parlement  *.  Au  mois  de  décembre  de  la  même 
année,  le  roi  donne  de  nouvelles  et  plus  précises  instructions, 
en  particulier  au  sujet  de  la  prétendue  donation  générale  faite 
par  Charles  d'Armagnac  à  Hugues  de  Chalon  :  «  Item,  pour  ce 
qu'il  y  a  quelque  donation  faicle  par  feu  monseigneur  Chartes  à 
feu  monseigneur  de  Chastcauguyon,  dont  monsieur  le  prince 
[d'Orange]  se  dict  héritier,  que  l'on  dict  avoir  esté  faicte  autre- 
ment que  à  point  par  ung  nommé  Brunelly,  notaire,  à  la 
requête  d'un  nommé  le  bastard  de  Chaillon. 

u  Item,  soit  enquls  par  lesdits  commissaires  si  ledit  Bru- 
nelly n'a  pas  autreffois  esté  reprins  de  vitlain  cas,  pilorié  et 
mictré  pour  faulcelcz  par  luy  commises. 

u  Item,  soit  par  lesdits  commissaires  informé  si,  après  que 
ledit  bastard  de  Chaillon  eut  porté  ladicte  lectre  à  feu  M'  de 
Chasieauguyon  et  que  ledict  seigneur  de  Chasteauguyon  eut 

1.  Cet  arrangement  fut  ratifié  par  le  roi  â  Blob  le  7  mars  (Arch.  Nat., 
J  857  11°  1,  cahier  pap.  copie  ;  et.  les  n"*  3  et  4  de  la  même  liasse).  La  pen- 
sion fut  mal  payée,  semblc-t-il,  et  Charles  de  Seyssel  s'en  plaignit  fibiiL,  n*  5). 

a.  Arch.  dép.  de  Tarn-et-Garonne,  \  67.  fol.  i6  et  47  (le  début  manque). 
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escrîpt  et  fait  savoir  audit  feu  messire  Chartes  d'Armaignac 
comment  il  avoit  receue  ladicte  donation  dont  il  le  remercyoit, 
si  ledict  Charles  ne  dist  pas  lors  en  la  présence  de  plusieurs 
gens  de  bien  que  jamais  n'avoit  faite  ladite  donacion  et  que 
c'es toit  une  ctiose  faulce  et  faicte  à  poste,  parquoy  n'oza  onc- 
quea  plus  ledit  bastard  de  Chaillon  soy  trouver  davant  mon- 
seigneur Charles  d'Armaignac'.  ii 

En  juillet  i5oi,  le  roi  donne  encore  à  Pierre  Leduc  des  ins- 
tructions analogues  aux  premières  *,  si  bien  que  plusieure  volu- 
mineux inventaires,  dont  quelques-uns  nous  sont  parvenus, 
furent  le  résultat  de  ces  longues  cl  laborieuses  explorations  ^.  Ils 
servirent  certainement  à  rédiger  les  nombreux  mémoires  exé- 
cutés sous  la  direction  du  procureur  du  roi. 

Jusqu'à  l'année  i5io,  on  peut  dire  qu'aucun  fait  saillant  ne 
vint  rompre  la  monotonie  de  ces  formalités  préliminaires.  C'est 
seulement  le  i3  mars  de  cette  année  que  la  cour  commença  à 
«  visiter  »  le  procès  toutes  chambres  réunies.  Le  7  septembre, 
deux  arrêts  intervinrent:  le  premier  portait  que  l'arrêt  de  conRs- 
cation  de  1470  demeurerait  en  vigueur  et  que,  jusqu'à  nouvel 
ordre,  le  roi  garderait  la  possession  des  terres  d'Armagnac,  sauf 
celle  des  Quatre- Vallées,  que  conserverait  Louise  du  Lyon,  fille 
et  héritière  du  défunt  sénéchal  de  Toulouse  *  ;  le  second  admets 
tait  les  parties  à  faire  valoir  leurs  droits  à  la  succession  et  à 


I.  Arch.  Nnt.,  JSSgn*  1,  papier. 

a.  I.yon,  8  et  g  juillet  (Arch.  dép.  de  -Tam-et-Garonne,  A  G7,  fol.  5o  r°  et 
V*);  Louis  duc  de  Nemours  nomma  Antoine  Champagnac.  juge  du 
comté  de  Rodez,  et  Thomas  Melet,  jugede  Rignac,  ses  procureurs  pour 
produire  les  pièces  devant  le  commissaire. 

3.  Sous  le  n°  18938  du  fonds  français  se  trouve  à  la  Bibl.  Nat.  l'inven- 
taire des  titres  de  Rodez,  achevé  en  mars  i5oi  par  Leduc.  Deux  autres 
exemplaires  se  trouvent  à  Montaubaii  (Arch.  dép.  de  Tarn-ct-Garonne, 
A  319  et  330).  Un  inventaire  des  Arclilves  de  Vlc-Fc7Cnsac,  achevé  parle 
même  Leduc  en  octobre  i5ui,  est  à  Peu  [Arch.  dép.  des  Basscs-Pjrénées, 
E  .37). 

Ces  compilations  nous  ont  été  de  quelque  utilité,  une  partie  des  docu- 
ments dont  elles  rendent  compte  étant  aujourd'hui  perdus. 

li.  Arch.  dép.  des  Basses- Pyrénées,  E  34g,  copie  papier. 
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justifier  Jean  V  dans  le  délai  d'un  an  ^  L'affaire  commençait 
donc  à  peine,  treize  ans  après  l'ouverture  de  la  succession. 

Aussitôt  une  nuée  de  commissaires  enquêteurs  s'abattit  sur 
la  Gascogne  afin  de  rechercher  témoins  et  documents  «  tant 
sur  lesdites  justiOications  que  les  responces  au  contraire  ».  Le 
procureur  général  délégua  pour  cet  objet  Jean  de  la  Haye, 
conseiller  au  parlement  et  président  des  requêtes  du  palais,  et 
Louis  de  Longueil,  conseiller  au  parlement  *,  De  leur  côlé,  le 
duc  d'Alençon  et  le  sire  d'Albret  nommèrent  des  représentants. 

Les  investigations  promettaient  d'être  particulièrement  diflï- 
cilcs.  Comment  trouver  des  témoins  sur  des  événements  déjà 
vieux  de  quarante  ou  cinquante  ans  t>  Beaucoup,  parmi  les  plus 
importants,  étaient  morts  ;  tous  les  survivants  étaient  des  vieil- 
lards dont  on  pouvait  à  bon  droit  suspecter  les  souvenirs.  Le 
duc  d'Alençon  ne  crut  pas  inutile  de  faire  rédiger  &  l'usage  de 
son  commissaire,  Innocent  Le  Goustellier,  des  instructions 
détaillées  «  pour  l'adresse  et  conduicte  de  l'enqueste  d'Armei- 
gnac  ».  Ces  conseils  pratiques  ne  manquent  point  de  saveur  : 

i(  Premièrement,...  tria  sunt  potissimum  consideranda,  c'est 
assavoir  le  fait  principal  dont  il  est  question,  seconda  la  forme 
de  procéder,  tercio  les  choses  qu'il  doit  singulièrement  fouyr  et 
éviter... 

«  Item,  que  la  dcpposition  d'un  tesmoing  ne  conclud  point  si 
ne  assigne  cause  et  raison  vallable  de  ce  qu'il  deppose,  à  ceste 
cause,  pour  la  forme  de  procéder,  ledit  de  Bourse  ^  doit  faire 
calendrier  et  bien  noter  les  depposïtions  des  tesmoings  qu'il 
sondera  et  enquerra... 

u  In  modo  proccdendi,  le  dit  de  Bourse,  avant  que  faire  aucune 
lecture  des  articles,  poura  exposer  et  declairer  aux  tesmoings 
qu'il  enquerra  la  substance  de  nos  faitz  le  plus  brief  qui  luy 

1.  Arch.  Nat..  J  SÔg^  n'  m,  cahier  papier. 

3.  11  leur  envoie  la  liste  des  témoins  à  examiner  dans  chaque  ville  et  lei 
articles  sur  lesquels  ces  témoins  devront  être  interrogés  (Arch.  Nat-,  J  Sây', 
n°  6,  sans  date). 

3.  Le  Cousicllier  était-il  seigneur  de  BourseP 
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sera  possible,  et  en  parlant  et  divisant,  tirera  des  tesmoings  ce 
qu'il  pourra.  Ce  faict,  fera  lecture  des  faiclz  probatifz  et  se 
arrestera  principallement  sur  ceulx  csquelx  il  aura  congneu 
qu'ilz  averont  insisté  en  leur  faisant  son  narré.  Pour  ce  qu'ilz 
sont  grans  langaigers,  les  poura  ung  peu  lesscr  essorer  en  les 
redressant  et  mectant  doulcement  sur  leurs  propoz  commp  il 
saura  bien  faire.  Hoc  facto,  rédigera  leurs  depposïtions  par 
escript,  separatim,  îi  son  logys  ;  icelle  rédigée,  leur  en  fera  lec- 
ture sans  leur  en  laisser  aucun  double.  En  les  enquerant,  soit 
singulièrement  adverti  de  noter  les  causes  et  raisons  de  leur 
dire  et  depposition,  et  s'ilz  parlent  de  certaine  science  ou  par 
ouy  dire,  comme  dict  est. 

«  Note  que  si  les  tesmoings  de  prime  face  craignent  estre 
ignorans  ou  faccnt  les  diOicilles.  non  prnpinca  (sic)  cesser  de  les 
investiguer,  et  les  poura  mectre  en  divis  dudit  conte  Jehan, 
savoir  s'ilz  l'ont  point  congneu  et  quel  personnaige  s'estoit, 
comment  il  se  conduysoil,  etdepoint  en  point  poura  tumbcr  sur 
le  faict,  et  par  ce  moyen  poura  gaigner  plusieurs  tesmoings. . . 

u  Nous  avons  d'autres  parties,  la  tierce  à  cause  des  terres 
du  comté,  c'est  assavoir  le  s' du  Bouchaige,  les  hers  de  Robert 
de  Balsac,  le  s'  de  Saint-Pierre,  le  s'  du  Lude  el  autres  qui  ont 
eu  don  des  terres  du  comte  d'Armeignac,  leurs  officiers  et  entre- 
mectcurs  de  leurs  affaires.  A  ceste  cause,  cavet  (sic)  de  non  soy 
fyer  en  telles  manières  de  gens,  et  promissent-ils  depposer  tout 
ce  que  nous  avons  articuUé,  car  il  y  auroil  grant  danger  que, 
devant  les  commissaires,  ilz  ne  tournassent  leur  rolle  et  nous 
fissent  quelque  mauvays  tour... 

«  Item  poura  ledit  Bourse  secreclement  communiquer  avec- 
ques  les  gens  de  Alebrel qui l'entendentaufaitde ceste enqueste 
à  pareille  et  semblable  On  comme  nous  faisons  '.  n 

Il  est  resté  quelques  traces,  malheureusement  trop  peu 
nombreuses,  de  ces  investigations  :  dépositions  en  gascon  et 
en  français  *,  listes  de  témoins  «  pratiqués  »  en  divers  en- 

I.  Arch.  Nat.,  J  856,  n*  8,  caliier  papier. 

a.  Nous  en  avons  utilisé  quelques-unes  quand  noua  avons  parlé  de  la 
prise  de  Lectoure  en  li^S. 
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droits  ',  souvent  avec  des  annotations  marginales  du  procu 
reur  général  ou  d'autres  contrenquêteurs,  tous  documents  qui 
renseignent  assez  curieusement  stir  la  marche  de  la  justice  k 
cette  époque.  11  en  est  un  qui  mérite  d'être  rapporté  :  «  S'en- 
suivent les  noms  des  tesmoings  examinez  à  la  requeste  de 
mens'  d'Albret  à  Vic-Fezensac  : 

Jehan  d'Armaignac  a  eat4  de  toute  ancien-  1 

neté  de  la  maison  d'Allebret,  aoii  serviteur  [        Jelian  d'Armaignac. 

et  maistrc  d'ostel.  est  encore  de  présent  son  l     seigneur  de  S''-CI)ristic. 

olllcier  et  à  ses  gaiges.  ' 

Marot.  bastard,  homme  mal  tamé,  bateur  ] 

loyer,  et  est  ledit  seigneur  de  Labatud  un  I 

des  principautx  scnlteurs  el  olllciers  d'Aile-  ( 
brct. 


Marot  de  Saint-Thos. 

scniteur 

du  s' de  Labalud. 


Maricte,  pauvre  femme  qui  n'a  point  plus 
de  IL  ou  xuni  ans.  qui  par  nccessiti^  a  dit  ce 
que  l'on  a  voulu. 


'  Mariette  Barrière, 

l  Tcmme  de  Jehan  Barrière, 
I  Uxerant, 

demouranli  Plaisance*.  ■ 


Des  conflits  durent  se  produire  entre  ces  commissaires,  car 
des  abus  étaient  inévitables.  A  la  demande  du  sire  d'Albret,  la 

I.  A'oici  quelques  exemples  :  <c  Table  des  tesmoings  pratiquez  pour  le  roj 
sur  le  Tait  d'Armaignac  par  le  juge  de  Fczensaguct.  juge  de  Gaure  et  procu- 
reur dudit  FcEensaguet  :  et  premièrement  Monfort  (lo-ii  juillet  |i5iil), 
Mauvezin  (ii  juillet,  sainte  Madeleine,  jour  de  foire  ;  »  là  furent  convoquez 
les  anciens  des  villa  igcs  alentour»,  Solomiac  (i3),  Cologne  (i5).  Lavit  [)6 
et  37),  Auvillars  (19^,  Esparsac  (3o),  Beaumont  (3o),  {'•imont  |3i|  (Arch. 
Nat.,  J  859I.  n"  5.  cahier  papier].  —  ••  Tesmoings  touchant  la  prinse  de  Lec- 
toure,  de  Mons'  de  Beaujeu  et  autres  capilcnnez  qui  estoient  dedans  pour 
le  feu  ro;  Lo)s  :  Mcssirc  .\nthoinc  de  Tournemlre,  chevalier,  seigneur  de 
Pouge,  demourant  à  Tholose,  <>aspar  de  l'Isle,  escuier,  s' de  Palaminy, 
habitant  dudit  lieu,  mcssirc  Jacques  de  Lommaîgne,  chevalier,  vicomte  de 
Couserans,  Xençon  d'Estampes,  escuier,  s'  d'Arligas,  Haymond-Gacye, 
escuier,  s' de  ^'illepi^te,  habitant  de  Lescure  en  Bigorre,  Ariiault  de  Hon- 
lezun.  escuier.  natif  de  Las  en  Perdriac,  Arnault-Guillen)  de  Bellotoeo. 
habitant  de  Leytorc,  Senhoret  de  Prexac,  s'  et  habitant  de  Fezensac  au  dio- 
cèse d' Aux,  Xançon  de  Azimay,  marchant  de  Leytore.  Bertrand  Darredde, 
demourant  k  Leytore,  Bertrand  de  Sarsi,  demourant  à  Leytore,  Jean  Darré, 
demourant  à  Leytore  >>  (Arch.  Nat.,  J  S5q',  n?  &6,  papier;  au  n*  J  Sâ^'. 
n'  45.  est  une  liste  plus  longue,  où  d'ailleurs  tous  les  noms  ci-dessus  se 
retrouvent). 

a.  Arch.  Nat.,  J  SSg',  n*  18,  pap. 
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Haye  et  Longueil  furent  ajournés  pour  excès  de  pouvoir  le 
a8  août  i5ii,  et  la  marche  du  procès  se  ressentit  encore  de  ce 
nouvel  incident. 

II  fallut,  pour  trancher  définitivement  la  querelle.  Tinter^ 
vention  personnelle  de  François  I". 


La  u  légitime  »  de  Charles  d'Armagnac,  objet  du  procès 
secondaire  dont  nous  devons  parler  maintenant,  ne  provoquait 
pas  de  moins  âpres  convoitises.  A  vrai  dire,  ce  n'était  pas  une 
affaire  nouvelle,  et  la  mort  de  Charles  d'Armagnac  n'avait  fait 
que  rouvrir  une  question  déjà  vieille  de  près  d'un  siècle.  II  faut, 
pour  la  comprendre,  remonter  jusqu'au  connétable  Bernard  VU. 

On  sait  comment,  de  i^oi  à  i4o3,  le  connétable  fit  périr  suc- 
cessivement Géraud  d'Armagnac,  vicomte  de  Fezensaguet, 
ainsi  que  ses  deux  fils,  Jean  et  Arnaud-Guilhem,  et  dans  quelles 
circonstances  tragiques  disparut  la  maison  de  Fezensaguet. 
Recueillant  les  fruits  de  ses  cruautés,  Bernard  VII  se  déclara 
substitué  aux  possessions  de  Jean  d'Armagnac,  père  de  Géraud, 
malgré  le  testament  qui,  à  défaut  de  ce  dernier  et  de  sa  descen- 
dance mâle,  instituait  comme  héritier  Roger-Bernard  de  Lévis, 
son  petit-fils  ^ 


1.  Ce  les  la  ment  est  daté  du  ao  juin  iSSg.  Jean  noourut  l'année  suivante. 
Le  tableau  ci-dessoua  fera  comprendre  comment  se  transmirent  au  cours 
du  XV'  siècle  les  droits  à  la  succession  du  \1cointe  de  Fezensaguet. 
Jean  (mort  le  lo  juin  iSgo),  ép.  Htrguerile  de  Ctrmaingr. 


I 


I 


de  Monleiun, 

dite  d'Arnaud- 

GuilLcm, 

comte  de  Pardlac. 

Jean,         Amaud- 
mart        Guilhem, 


Roger-Bernard, 
ép. Jeanne 
do  Voisins. 


Jeanne, 
ép,  Pierre  Tiion, 

—       de  Vérac. 
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Le  connétable  réussit  à  intimider  Ro^r-Bemard  et  chercha 
même  à  supprimer  ses  enfants,  qui  étaient  appelés  à  la  substi- 
tution de  leur  bisaïeul  comme  descendants  mâles.  Philippe  et 
Jean  —  ce  sont  leurs  noms  —  s'étaient  retirés  avec  leur 
mère,  Jeanne  de  Voisins,  dans  la  Cité  de  Carcassonne.  Bei^ 
nard  Vil  envoya  un  commissaire  pour  s'emparer  de  leurs  per- 
sonnes. Mais  le  coup  manqua;  la  mère  et  les  Gis  parvinrent  à 
s'enfuir  '. 

De  bonne  heure  la  maison  de  Lévis  chercha  à  rentrer  en 
possession  de  l'héritage  dont  elle  avait  été  dépouillée  par  trois 
meurtres.  En  i^ioet  ijis,  Jeanne  de  Lévis  et  Mathe,  filles  et 
sœurs  des  victimes  du  connétable,  intentèrent  un  procès  à  ce 
dernier  ^.  En  i4i3,  un  arrêt  ordonna  même  la  mise  sous 
séquestre  des  biens  provenant  de  lo  succession  de  Fezensa- 
guet*.  Philippe  de  Lévis  étant  mort  sans  enfants  en  i442,  son 
frère  Jean  lui  succéda  et  recommença  les  poursuites  contre  les 
comtes  d'Armagnac  et  de  la  Marche,  fils  de  Bernard  VIL  Le 
!ii  avril  1  j45,  il  obtint  des  lettres  royaux  l'autorisant  à  plaider 
contre  Jean  IV  et  h  faire  ouvrir  une  enquête  au  sujet  des 
meurtres  commis  par  le  connétable  sur  la  personne  de  Géraud 
de  Fczcnsaguet  et  de  ses  deux  fils  *.  Nicolas  Berthelot,  conseiller 
au  parlement  de  Toulouse,  se  transporta  à  Castres,  où  il  somma 
Jean  IV,  comte  d'Armagnac,  et  son  frère  Bernard,  comte  de  la 
Marche,  de  restituer  à  Jean  de  Lévis  les  vicomtes  de  Fezensa- 
guet,  de  Creissels  et  de  Bruilhois,  la  baronnie  de  Roquefeuil  et 
le  comté  de  Pardiac.  Les  deux  frères  demandèrent  à  être  ajoui^ 
nés  au  parlement  de  Toulouse  ^.  Le  2ï  juin,  en  effet,  le  roi 
portait  l'affaire  devant  cette  juridiction  *. 

t .  Arch.  de  M.  le  duc  de  L6vis-Mi repoix  au  château  de  Léran  (Ariège). 

3.  Voir  à  ce  s)ûct  dans  les  mjines  archives  un  mémoire  de  tiio  (C  16, 
n-  18). 

3.  Arch.  dép.  de  Tarn-el-Garonne,  A  47  (liasse),  copie  papier. 

i.  Arch.  de  Léran,  C  17,  n*  ii.  orig.  parch.  ;  cf.  n°"  10  et  11. 

G.  tbid.,  C  17,  n"  lï. 

G.  Idid.,  C  17,  n*  17,  copie  papier,  et  C  17,  n°  i5  (copie  en  lète  d'un  cahier 
d'en  quêtes). 
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En  i446,  on  fit  des  enquêtes  fort  curieuses',  mais  des  cir- 
constances indépendantes  de  la  volonté  des  parties  empêchè- 
rent la  continuation  de  l'affaire  :  "  Depuis  lequel  temps  et  les 
adsignations  données  par  ledit  Bcrthclot  audit  parlement  [de 
Toulouse],  grands  divisions  et  guerres  furent,  d'où  Jehan  de 
Lévis,  employé  au  service  du  roy  pour  la  Cathologne,  Perpi- 
gnan, RousstUon  et  Lestore,  ne  peut  vacquer  à  la  poursuite  du 
dit  procès  *.  »  Sans  doute  l'emprisonnement  de  Charles  d'Ar- 
magnac et  la  mort  de  Jean  V  durent  procurer  à  Lévls  les  joies 
de  la  vengeance  satisfaite,  mais  la  mainmise  royale,  immédia- 
tement placée  sur  leurs  domaines,  lui  enlevait  pour  longtemps 
tout  espoir  de  succès.  Cette  mainmise  ne  cessa  d'ailleurs,  ni 
sous  Charles  VIII,  ni  sous  Louis  XII  ^, 

Au  reste  le  duc  d'Alençon  allait  intervenir,  et  grâce  à  son 
puissant  crédit  annihiler  bientôt  les  efforts  de  ses  adver- 
saires. Il  était  l'ami  intime  du  jeune  François  d'Angoulême,  et 
Louis  XII  le  favorisait  presque  ouvertement.  Son  mariage  avec 
Marguerite,  sœur  de  l'héritier  présomptif,  augmenta  encore  ses 
chances,  ai  bien  que,  le  procureur  général  ayant  renoncé  aux 
droits  de  la  royauté  en  faveur  des  deux  époux  et  de  leurs 
enfanta,  la  u  légitime  »  de  Charles  d'Armagnac  leur  fut  adjugée 
lo  ag  avril  i5iii.  Serment  fut  prêté,  et  Antoine  Le  Viste,  charç^ 
de  mettre  le  duc  d'Alençon  en  possession  de  ses  nouveaux  do- 
maines, s'acquitta  de  sa  mission  aux  mois  de  juin  et  de  juillet  *. 

i.Ccs  cnqufites.  provoquées  par  les  L6 vis,  sont,  bien  entendu,  diriges 
contre  le  connétable.  Elles  sont  conservées  aux  .\rchivos  de  I.éran  sous  la 
cote  G  17.  n"  i5  et  ao.  Leur  publication  compléterait  dune  façon  piquante 
les  renseignements  que  fournissent  les  documents  mis  au  jour  par 
M.  Durricu  dans  sa  Chale  de  la  Maison  d'Armagnac-Fezensaguet. 

3.  Archives  de  Léran,  C  ao,  n"  ig  (Mémoire  de  la  fin  du  xv  siècle). 

3.  lorsque,  en  lâio,  mourut  Catlicrino  de  Foix,  veuve  de  Charles  d' .ar- 
magnac, Gaston  de  Foix,  comte  de  Candale.  voulut  s'emparer  de  ses  terres. 
Fczensaguet,  Lomagnc.  A.u\'illars,  Crcisscls.  Mcyrucis  et  autr«s.  Il  fallut 
un  arrêt  du  parlement  de  Toulouse  pour  empêcher  cette  usurpation  et 
faire  réinlégrer  ces  domaines  entre  les  mains  du  roi  (A.rch.  dép.  de  la 
Haute-Garonne.  B  li.  fol.  SoSr'ctv;  cf.  Arch.  dcl/;ran.  C  19,  n'  i-j,  copie 
insérée  dans  le  procts-verbal  d'Antoine  Le  \iale  dont  il  va  fitrc  question). 

i.  \rcli.  de  I^ron,  C  ig,  n"  17,  cahier  parchemin.  r 
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Alain  d'Albret,  malgré  le  dépit  qu'il  en  conçut,  n'osa  pas 
recourir  à  Louis  Xll,  »  sachant,  n  dit-il,  «  que  ledit  seigneur 
n'avoit  pas  grande  volonté  défère  plaisir  à  luy  ne  à  sa  maison  »  ; 
mais  il  se  plaignit  à  Louise  de  Savoie  qui  lui  accorda  quelques 
bonnes  paroles,  et  il  continua  à  inonder  le  parlement  de  fac- 
tums,  de  répliques  et  de  tableaux  généalogiques  <.  Ce  fut  en  vain. 
Quelque  temps  après,  François  I"  montait  sur  le  trdne,  et  sa 
sœur  n'avait  pas  de  peine  à  obtenir  de  lui  la  succession  entière 
d'Armagnac.  Le  sire  d'Albret,  se  voyant  battu,  mais  toujours 
habile  à  tirer  parti  même  de  ses  défaites,  consentit  à  abandon- 
ner tous  ses  droits  moyennant  jooo  livres  de  rente  ^,  et  l'acte, 
qui  assurait  au  duc  et  à  la  duchesse  d'Alençon  ce  don  magni- 
âque,  fut  signé  à  Compiègne  en  février  i5i5  ^.  Le  grand  procès 
de  la  succession  d'Armagnac  était,  du  moins  en  principe,  défi- 
nitivement clos. 


On  ne  peut  dire  cependant  que  toutes  les  convoitises  aient 
immédiatement  abdiqué  devant  la  volonté  royale.  Pour  le  pre- 
mier procès,  celui  auquel  coupait  court  la  donation  de  i5i5,  les 
contestations  reprirent  entre  le  roi  de  Navarre,  à  qui  Marguerite, 
veuve  de  Charles  d'Alençon,  apporta  l'héritage  d'Arma- 
gnac, et  François  de  Clèves,  qui  de  sa  femme  Marguerite  de 
Bourbon  tenait  les  droits  de  la  maison  d'Alençon  audit  héri- 
tage *.  L'influence  de  Marguerite  sur  François  I"  réussit  à  faire 
évoquer  l'affaire  au  Grand  Conseil  ^.  Enfin,  en  i54o,  nous 
voyons  les  Seyssel,  héritiers  des  Chalon,  s'efforcer  encore  de 
faire  valoir  leur»  droits". 

t.  Luchairc,  Alain  d'Atbrel,  p.  31^-337. 

a.  Arch.  Û6p.  des  Basses-Pyrénées,  E  355  (liasse),  actes  des  10  mars,  ig 
cl  35  juin  i5i5. 
3.  Arch.   Nat..  J  863,  n*  13,  orlg.  parch.  scellé  sur  double  queue  en  dre 

&.  Arch.  dép.  des  Itanflps-Pyrénécs,  E  a55  (liasse). 
5.  Arch.  NrI..  J  837  ii'  1,  première  pt^c  delà  liasse, 
fl.  Ibid, 
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Autrement  acharnée  fui  la  résistance  de  ceux  qui  préten- 
daient h  la  <i  légitime  »  de  Charles  d'Armagnac.  Vigoureuse- 
ment soutenus  par  le  parlement  de  Paris,  qui  refusait  de  sanc- 
tionner la  donation  de  Louis  XII  au  duc  d'Alençon,  Pierre  de 
Rohan,  le  sire  de  Rochechouart  et  le  comte  de  Candale  en  appe- 
lèrent à  cette  juridiction  pour  le  comté  de  Pardiac,  les  vicomtes 
de  Fezensaguet,  de  Bruilhois,  de  Creissels  et  la  baronnic  de 
Meyruels  ■ .  ABn  de  briser  cette  résistance,  la  régente  d'abord, 
en  l'absence  de  François  I",  puis  François  I"  lui-même,  évo- 
quèrent l'affaire  au  Grand  Conseil  '.  Leur  espoir  fut  déçu  :  deux 
arrêts,  l'un  du  i*'  février  1O17,  l'autre  du  i4  décembre  iSig, 
déboutèrent  le  duc  d'Alençon  des  Gns  de  sa  requête  et  le  con- 
damnèrent aux  dépens  ^. 

Ce  résultat  inespéré  eut  naturellement  pour  effet  d'augmenter 
le  courage  et  de  redoubler  la  confiance  des  adversaires  d'Alen- 
çon. Celui-ci  obtint  pourtant  qu'on  ordonnât  une  nouvelle 
enquête  *.  Les  archives  du  comté  de  Rodez  furent  encore  fouil- 
lées et  des  extraits  en  furent  pris  en  juin  i53J,  malgré  les  pro- 
testations des  Lévis,  qui  de  nouveau  avaient  pris  position  dans 
l'affaire  *, 

Cet  acharnement  des  Lévis,  que  ne  décourage  ni  la  puissance 
de  leurs  adversaires  ni  l'hostilité  manifeste  du  roi,  est  vérita- 
blement remarquable.  Dans  son  testament  du  37  janvier  i.53i , 
Jean  de  Lévis  recommande  éncrgiqucment  h  son  fils  la  pour- 
suite de  L'affaire  :  «  Item  je  veulx  que  mondit  filz  et  héritier  soit 
tenu  poursuivre  les  droictz  et  actions  qui  me  appartiennent  ou 
peuvent  appartenir  à  la  conté  de  Pardriac,  Faysansac,  Creyssel 
et  Bruihés  et  leurs  appartenances,  ainsy  que  moy  et  mes  pré- 
décesseurs en  avoient  poursuivi  par  cy  devant,  et  qu'il  les 
admene  jusqu'à  fin  de  cause  sy  autrement  il  n'y  pouvoit  avoir 

I.  Arcli.  de  Léran,  C  tç),  n*  34,  copie  papier. 

3.  5  octobre  i5i5,  39  avril  i5i6,  34  février  et  i3  avril  i5iS  (ibid.,  C  19, 
n-  34  et  47). 

3.  Ibid..  C  19,  n-33  cl  49. 

4-  Le  compulsoirc  est  daté  du  17  septembre  i5a3  (\rcli.  de  Léran,  G  ao. 
n-  7W). 

5.  Ibid.,  G  ao.  n*  i*. 
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la  raison  selon  le  droit  qui  nous  appartient'.  »  Elle  ne  vînt 
jamais,  cette  «  fin  de  eause  »  que  Jean  de  Lévis  appelait  de 
tous  ses  vœux,  et  d'ailleurs  son  fils,  peu  soucieux  de  dépenser 
en  pure  perte  des  sommes  considérables,  semble  n'avoir  pas 
tenu  grand  compte  des  recommandations  paternelles.  Il  est  en 
tout  cas  intéressant  de  noter  qu'au  xvii*  siècle  encore  le  souvenir 
des  droits  jadis  abandonnés  n'était  pas  perdu  dans  la  maison  de 
Lévis,  et  que.  après  avoir  fait  faire  de  soigneuses  recherches  et 
recueilli  des  documents  ',  Gaston- Jean-Baptiste  de  Lévis  obtint, 
le  17  juin  1671,  une  commission  en  reprise  d'instance '. 


C'était  une  sorte  d'apanage  qu'avaient  constitué  Louis  Xllet 
François  I*'  au  profit  du  duc  d'Alençon.  Après  la  mort  de  celui- 
ci  (11  avril  i525),  sa  femme,  Marguerite  d'Angoulème,  con- 
vola en  secondes  noces  avec  Henri  I"  d'Albret,  roi  de  Navarre. 
De  ce  mariage  naquit  Jeanne,  mère  de  celui  qui  devait,  en  deve- 
nant roi  de  France,  consommer  l'union  définitive  des  terres 
d'Armagnac  au  domaine  de  la  Couronne.  Ce  résultat  ne  fut  pas 
cependant  immédiatement  acquis,  car  c'est  en  juillet  1607  seule- 
ment qu'Henri  IV  signa  l'acte  où  il  reconnaissait  que,  par  le 
fait  de  son  ascension  au  trône,  tous  les  fiefs  mouvants  de  la 
Couronne  y  avaient  fait  retour  et  devaient  y  être  irrévocable- 
ment unis*. 


I.  Archives  de  Ldran,  K  9,  n*  3i. 

s.  n  Inventnire  des  papiers.  Ullrcs  el  documents  de  la  maison  d'Arms- 
gnac  envoyé  k  Paris  à  madame  la  marquise  le  33°  juillet  i663  »  (Arch.  de 
Léraii,  C  su.  n°  10,  gros  registre  pap-,  au  folio 76),  el  u  Invcnfaîrc  des  titres 
servant  à  l'esclaircisscment  des  droils  que  la  maison  de  Mirepolx  a  sur  les 
terres  de  la  maison  d'Armagnac,  tiré  des  cent  trente  sept  inventaires  de 
liasses  dca  litres  des  arcliivesdu  chdlcau  de  Lagardc  ce  n'  décembre  i66i  « 
fibid.,  C  ao,  n-  ai). 

3.  Ibid.,  C  ao,  n"  3a,  pareil.  En  16S6  ces  velléités  n'étaient  peut-être  pas 
encore  complètement  abandonnées  :  «  Livre  des  droits  de  la  maison  de 
Mirepotx  sur  les  biens  de.s  comptes  (sic)  d'A.rmagnac,  etc..  »  (ibid.,  C  to. 

4.  Isarnbert,  Becueil  gènfrat  des  aneiermes  lois  francises,  XV,  p.  338-33o. 
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La  lutte,  longue  et  parfois  sanglante,  qui  s'était  poursuivie 
pendant  tout  le  xv*  siècle,  se  terminait  par  la  victoire  de  la 
royauté.  De  cette  victoire  la  prise  de  l'Islc  Jourdain  en  i444 
avait  été  le  premier  signal.  Le  sac  de  Lectoure  en  i473  en  avait 
marqué  l'accomplissement  à  peu  près  définitif. 

En  elTet,  pendant  la  période  de  dix  années  qui  sépare 
la  mort  de  Jean  V  de  celle  de  Louis  \l,  la  royauté  put 
s'implanter  assez  vigoureusement  en  Gascogne,  par  l'action 
de  ses  fonctionnaires  et  grâce  aux  donataires  de  fiefs  dévoués 
à  ses  principes  centralisateurs,  pour  rendre  désormais  inutile 
toute  tentative  de  réaction.  La  restitution  effectuée  en  t4S4 
en  faveur  de  Charles  d'Armagnac  ne  doit  pas  donner  le 
change,  car  les  domaines  sont  placés  sous  la  main  du  roi, 
qui  en  délègue  provisoirement  l'administration  à  un  homme 
qu'il  sait  dans  l'impossibilité  absolue  de  lui  nuire.  Celui-ci 
n'a  plus  que  le  domaine  utile  ;  quant  aux  droits  régaliens, 
exercés  presque  sans  interruption  par  les  comtes  Jean  IV 
et  Jean  V,  ils  furent  complètement  supprimés  à  la  mort  de 
ce  dernier  et  jamais  ils  ne  furent  compris  dans  les  donations 
ou  aliénations  ultérieures.  Si  la  royauté  autorisa  Charles 
d'Armagnac  à  porter  le  titre  de  comte,  ce  fut  par  simple 
mesure  transitoire,  en  vertu  d'une  juste  intelligence  des  lois 
de  l'évolution  politique.  De  même  pour  l'antique  institution 
des  États.  On  sait  que  vers  la  fin  du  xvir*  siècle,  longtemps 
après  ta  création  des  élections,  les  Ëtats  s'assemblaient  encore, 
du  moins  dans  le  Bas-Armagnac  S  et  votaient  l'impôt.  Mais  dès 

I.  Comptes  consulaires  de  Bisete,  p.  xvii-xviu. 


D.gitizedbyGoOgle 


323  CONCLUSION 

le  règne  de  Louis  XI  ce  vole  n'était  plus  qu'une  formalité,  le 
consentement  n'étant  guère  libre  '.  Si  donc  la  mort  de  Charles 
d'Armagnac  marque  la  fin  d'une  grande  dynastie  féodale,  elle 
n'a  qu'une  médiocre  importance  pour  l'histoire  des  progrès 
accomplis  dans  le  sud-ouest  par  les  rois  de  France.  Depuis 
longtemps  ils  étaient  les  maîtres  du  pays  et  désormais  ils  en 
disposeront  à  leur  guise.  Par  un  simple  hasard  matrimonial,  ces 
domaines,  au  lieu  de  retourner  à  la  Couronne  à  la  mort  de 
Marguerite  d'Angouléme,  veuve  du  duc  d'Alençon,  resteront 
quelque  temps  encore  aux  mains  de  la  maison  d'Albret.  qui 
d'ailleurs  ne  tardera  pas  à  les  restituer  au  domaine  royal  par 
l'intermédiaire  de  Henri  IV.  Mais,  dès  avant  l'extinction  de  la 
dynastie,  la  réelle  unité  politique,  autrefois  constituée  par  les 
domaines  d'Armagnac,  a  disparu.  A  partir  de  la  fin  du 
xv<  siècle,  la  Gascogne  fait  véritablement  partie  du  royaume  de 
France. 


Ainsi  s'évanouissait  le  rêve  longtemps  caressé  par  les  comtes 
d'Armagnac  de  reconstituer  à  leur  profit  au  sud  de  la  Garonne 
l'État  indépendant  qui  autrefois  s'y  était  établi  grâce  à  la  fai- 
blesse des  rois  carolingiens.  Sous  le  connétable  Bernard  VII,  à 
I4  fin  du  XIV*  et  au  commencement  du  xv*  siècle,  ils  avaient  pu 
se  croire  près  du  but.  Un  groupe  important  de  seigneuries 
s'était  peu  à  peu  constitué  autour  du  vieux  comté  d'Armagrnac. 
cœur  véritable  de  la  Gascogne  féodale.  Ce  travail  d'agglutina- 


I.  Voici  pnr  exemple  ce  qui  bc  passa  k  l'assemblée  de  Vie  en  liSg.  Le 
sénéchal  et  gouverneur  d'Armagnac,  Jean  de  Dosredon,  asstsiait  à  la 
séance,  préaidée  parle  juge-mage,  Jean  dcTastet.  Les  commissaires  royaux 
présentèrent  leurs  leUrcs  de  créance,  et  firent  connaître  le  montant  des 
deniers  (618S  livres)  qu'ils  venaient  Imposer  sur  la  sénéchaussée  au  nom 
et  pour  les  besoins  du  roi.  Les  membres  des  États,  après  en  avoir  délibéré, 
déclarèrent  qu'ils  consentaient,  mais  seulement  pour  la  présente  année,  et 
A  condition  que  ce  consentement  ne  fût  pas  considéré  comme  un  précédent. 
Ils  essayèrent  parfois  de  regimber,  mais  sans  succès  fComplei  consnlairet 
de  Riicie,  p.  xii-iiii). 
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tion  continua  pendant  la  première  moitié  du  xV  siècle.  On  voit 
nettement  à  cette  époque  les  comtes  d'Armagnac  chercher  à 
s'appuyer  au  nord  et  à  l'est  sur  la  Garonne,  au  sud  sur  le  rem- 
part pyrénéen,  et  s'efforcer  enfin  de  relier  par  des  jalons  succes- 
sifs leurs  terres  de  Gascogne  avec  leurs  domaines  de  Rouergue  * . 

Leurs  relations  politiques  étroites  avec  la  péninsule  ibérique 
leur  furent  d'un  secours  précieux.  Jean  IV  avait  bien  compris, 
en  épousant  la  fille  du  roi  de  Navarre,  l'importance  d'une 
alliance  avec  un  royaume  dont  les  routes,  vers  le  sud-ouest,  lui 
étaient  ouvertes  entre  les  derniers  contreforts  des  Pyrénées  et 
l'Océan.  Bien  plus,  au  cœur  même  de  la  chaîne,  barrière  infran- 
chissable en  apparence,  les  passages  ne  manquaient  pas,  à  cette 
époque  où  les  voies  ferrées  n'avaient  pas  rejeté  aux  deux  extré- 
mités presque  tout  le  transit  entre  les  deux  versants  pyrénéens. 
On  a  remarqué  *  qu'il  n'existe  pas  moins  d'une  vingtaine  de 
passages  praticables  entre  le  Couserans  (vallée  du  Salât)  et  les 
Hautes-Vallées  aragonaises.  Et  n'avons-nous  pas  vu  qu'en  iM^ 
les  Aragonais  redoutent  une  invasion  de  Louis  XI  par  le  Val 
d'Aran  ^  ?  La  vallée  d'Aure,  reliée  presque  directement  à 
l'Armagnac,  permettait  aux  comtes  de  communiquer  avec 
l'Aragon,  la  Castille  et  la  Catalogne,  où  ils  étaient  sûrs  de 
trouver,  soit  un  secours,  soit  un  asile. 

En  outre,  dans  cet  essai  de  construction  politique,  les  comtes 
d'Armagnac  furent  puissamment  aidés  par  les  populations.  Ce 
n'est  pas  à  la  vérité  sans  quelque  surprise  qu'on  constate  l'atta- 
chement inébranlable  des  habitants  de  leurs  domaines  &  des 
princes  si  peu  faits,  semble-l-il,  pour  mériter  un  pareil  dévoue- 
ment. La  chose  est  cependant  hors  de  doute.  Nous  avons  vu 
aux  environs  de  ià4o  de  farouches  Armagnacs  prêcher  qu'il 
faut,  après  s'être  débarrassé  de  Charles  Vil,  «  un  fol,  fils  d'un 

I.  Voir  le  chapitre  I". 

3.  VidaL  de  La  B)ache.  Tableau  de  la  Géographie  de  la  France  (Histoire  de 
France  publiée  sous  la  direction  d'Ernest  Lavisse,  I,  p.  358). 

3.  C'est  ec  que  semblent  bien  prouver  les  termes  de  la  lettre  adressée  le 
1 1  mars,  du  val  d'Aran,  par  François  Xcrca  au  conseil  de  Barcelone.  J'en  ai 
donné  le  texte  p.  ga,  note  5. 
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barbier,  qui  perdrait  le  royaume  de  France  n,  partager  le  pays 
entre  le  comte  d'Armagnac  et  quelques  autres  seigneurs  '. 
Vingt  ans  plus  tard,  en  i46i,  la  nouvelle  que  Jean  V  revient 
d'exil  et  recouvre  ses  domaines  est  accueillie  en  Armagnac  par 
des  cris  de  joie  et  des  volées  de  cloches  *.  El  vers  la  même  épo- 
que, dans  la  Haule-Auvcrgne,  où  cependant  l'iniluence  du  roi 
aurait  dû  se  faire  sentir  plus  que  dans  les  gorges  lointaines  des 
Causses  ou  des  Pyrénées,  le  môme  Jean  V  trouve  des  partisans 
assez  déterminés  pour  lutter  les  armes  à  la  main  contre  les  capi- 
taines de  Louis  XI  '.  En6n  les  États,  qui  représentent  à  la  fois 
le  clergé,  la  petite  noblesse  et  la  bourgeoisie  des  villes,  ne  laissent 
échapper  aucune  occasion  de  proclamer  —  parfois,  non  sans 
éloquence  —  leur  dévouement  à  la  personne  des  comtes  et  à  la 
maison  qui  les  gouverne  depuis  plusieurs  siècles, 

On  sait  qu'en  réalité  ces  princes  méritaient  peu  de  sympa- 
thie. Ce  n'est  donc  pas  dans  les  qualités  ou  les  vertus  dont  ils 
auraient  pu  faire  preuve,  mais  bien  plutôt  dans  les  traditions 
politiques  dont  ils  sont  les  représentants,  que  l'on  doit  chercher 
les  motifs  d'un  attachement  qu'on  s'explique  mal  aujourd'hui. 
D'abord  les  comtes  d'Armagnac,  véritables  «  rois  dans  leurs 
terres  »,   comme  eux-mâmes  s'en  vantent  *,  tiennent  d'une 


I.  Voir  plus  liant,  p.  108. 
».  ^oi^plu8baul,  p.  i43. 

3.  Ces  curieuses  luttes  ont  été  racontées  par  M.  Charles  Fclgères  dans 
son  Histoire  de  la  barannie  <le  Chaudesaigues,  à  laquelle  nous  renvoyons  le 
lecteur. 

4.  Voici  quelques  exemples  caractéristiques  bien  propres  i  mettre  en 
lumiËrc  l'orgueil  sans  bornes  des  comtes  d'Armagnac  et  de  leurs  officiers. 
En  m».  Raymond  de  Monlcalm,  partisan  fougueux  des  Armagnac, 
affirme  que  le  comte  est  et  sera  roi  en  Rouergue  et  que  les  habitants  de 
Millau  payeront  les  subsides  au  vicomte  de  Lomagne  malgré  l'oppoMlion 
du  roi.  Jean  de  Monlcalm,  juge  seigneurial  de  Creissels.  renrhéril  encore 
et  déclare  crûment  qu'il  se  moque  du  roi  comme  «  d'un  élron  de  chien  ». 
Le  vicomte  de  Lomagne  lui-même  dit  bien  haut  que  la  volonté  du  rot  ne 
lui  importe  guère  et  que  d'ailleurs  a  auroit-il  détruit  Millau,  Toulouse  et 
Montpellier,  il  ne  s'en  donneroit  riens,  car  il  fcroit  bien  son  accord  avec  le 
roi  et  à  son  conseil  pour  y  pourvoir  ainsi  que  bon  lui  semblcroit  «  (Artitres. 
Annales  de  Millau,  p.  o'^O")- 
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longue  lignée  d'ancêtres  et  gardent  jalousement,  comme  le  plus 
précieux  des  patrimoines,  une  puissance  temiorîale  et  des  pré- 
rogatives personnelles  qui  depuis  longtemps  ont  fait  impression 
sur  leurs  sujets.  Les  États  sont  fiers  de  l'antiquité  de  celte  race, 
«  ta  plus  vieille  qu'on  sache  dans  la  Chrétienté'  ».  Ils  redou- 
tent, comme  le  pire  malheur  qui  puisse  les  atteindre,  le  mor- 
cellement des  domaines.  «  Par  la  mort  Dieu,  ribaults  traistres 
que  vous  estes,  s'écrie  à  Vie  en  ligS  le  bâtard  Pierre,  larrez- 
vous  ainsi  masl'mer  les  biens  d'Armagnac?  n  *  et  ces  paroles 
énergiques  résument  bien  les  remontrances  des  États  pendant 
tout  le  xV  siècle.  Quant  aux  communautés,  habituées  à  s'admi- 
nistrer elles-mêmes  sous  la  garantie  des  chartes  et  sous  l'œil 
des  gens  du  pays  chargés  de  l'administration  et  de  la  justice, 
elles  s'accommodaient  d'un  gouvernement  constitutionnel  en 
quelque  sorte,  s'il  est  permis  d'employer  un  mot  relativement 
lacent  pour  parler  de  ces  vieilles  choses.  Non  sans  quelque 
raison,  elles  redoutaient  les  caprices  d'un  prince  étranger  qui 
ne  manquerait  pas  de  les  accabler  d'impôts  et  de  les  dépouiller 
de  leurs  privilèges  ^. 


Il  semblait  donc  que  les  comtes  d'Armagnac  pouvaient  pui- 
ser dans  des  traditions  fortement  enracinées  et  dans  l'appui  des 
ennemis  des  rois  de  France  assez  de  force  pour  lutter  contre 
l'envahissement  des  principes  centralisateurs.  Mais  au  cours 
des  temps  tes  obstacles  s'accumulèrent.  Le  premier  fût  la  riva- 
lité des  autres  maisons  féodales  nées  de  l'émiettemcnt  de  l'an- 
cienne Vasconie.  Enserrés  à  l'ouest  par  la  maison  d'Albret,  au 
sud  par  la  maison  de  Foix-Béam,  les  comtes  d'.\rmagnac  ne 
pouvaient  manquer  de  rencontrer  de  ces  deux  côlés  de  sérieuses 

1.  Remontrances  de  i463-ij6i  (Pièce  jiulijkaliot  if  25). 
a.  Voir  plus  baul,  p.  39a. 

3.  Ces  sentiments  et  ces  craintes  reviennent  à  chaque  instant  dans  les 
comptes  des  consuls  de  Riscle  et  dans  les  doléances  des  États. 
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réaislances.  On  connaît  assez  les  longs  et  sanglanU  démêlés 
dans  lesquels,  pendant  toul  le  xiv*  siècle  et  une  partie  du  iv, 
ils  épuisèrent  leurs  forces  à  battre  en  brèche,  tantôt  vainqueurs, 
tantôt  vaincus,  la  puissance  sans  cesse  grandissante  de  leurs 
voisins  de  Foix  ;  et  M.  Luchaire  a  montré,  dans  un  livre  que 
nous  avons  souvent  cité,  comment,  au  Fond  des  sables  perdus 
de  l'Albret,  se  forma  peu  à  peu  la  race  habilement  politique  qui 
devait  produire  Alain  le  Grand. 

Il  faut  aussi  tenir  compte  des  difScultés  particulières  à  l'époque 
qu'on  a  étudiée  dans  ce  livre  :  appauvrissement  causé  par  la 
Guerre  de  Cent  Ans,  progrès  continus  des  rois  de  France, 
embarras  fort  naturel  des  comtes  d'Armagnac  à  prendre  nette- 
ment parti  pour  la  politique  française  ou  pour  ta  politique 
anglaise. 

Un  dernier  motif  d'insuccès  —  celui-là  d'ordre  géographique 
—  ne  saurait  être  passé  sous  silence.  C'est  l'éloignemcnt  des 
deux  noyaux  qui  formaient  au  W  siècle  les  domaines  d'Arma- 
gnac. Malgré  les  seigneuries  disséminées  entre  le  Rouergue  et 
la  Garonne,  dans  l'Agenais,  le  Qucrcy  et  l'Albigeois,  les  posses- 
sions cévenoles  étaient  comme  autant  d'Ilots  lointains  enclavés 
dans  les  domaines  soumis  au  roi  de  France.  De  là  un  manque 
d'unité  et  une  dispersion  de  forces  dont  souffrirent  les  projets 
des  comtes  d'Armagnac.  Encore  eût-il  fallu  que  ces  terres 
eussent  possédé  de  véritables  capitales,  où  à  l'occasion  les  forces 
éparses  eussent  pu  se  concentrer  comme  en  un  solide  faisceau. 
Rien  de  tel  au  contraire.  A  Auch  et  à  Rodez,  les  deux  villes  les 
plus  importantes  de  leurs  terres,  les  comtes  d'Armagnac  furent 
gênés  dans  l'exercice  de  leur  souveraineté  par  des  pariages, 
auxquels  ils  essayèrent  parfois,  mais  en  vain,  de  se  soustraire. 
Les  points  de  résistance  furent  choisis  au  hasard,  plutôt  parce 
qu'ils  offraient  des  facilités  particulières  à  la  défense  que  parce 
qu'ils  étaient  de  véritables  centres  politiques  :  tantôt  l'Isle- 
Jourdain  et  Lectoure  au  sud  de  la  Garonne,  tantôt  au  nord 
Capdenac  et  Creissets.  On  l'a  très  bien  dit,  et  il  faut  le  répéter 
ici,  il  a  manqué  à  la  Gascogne  pour  constituer  une  unité  poli- 


D.gitizedbyGoOgle 


CONCLUSION  337 

Uque  a  ce  que  les  physiologistes  appellent  un  point  d'oBsifl- 
cation  ;  en  d'autres  termes,  un  centre  commun  autour  duquel 

les  parties  se  coordonnent*  ». 


Si  les  conditions  géographiques  étaient  insuffisantes,  si  les 
circonstances  actuelles  étaient  défavorables  à  un  nouvel  essor 
de  la  féodalité  dans  le  Midi  de  la  France,  les  comtes  d'Arma- 
gnac manquaient  aussi  de  l'éducalioD  politique  et  des  qualités 
de  caractère  nécessaires  pour  mener  à  bien  cette  entreprise  diffi- 
cile. Avec  un  Alain  le  Grand  ou  un  Gaston  IV,  qui  sait  si  les 
destinées  de  la  maison  d'Armagnac  n'eussent  pas  été  toutes 
différentes?  Ni  Jean  IV,  ni  Jean  V,  ni  Charles  n'ont  de  ligne  de 
conduite  réfléchie,  de  plan  mûrement  conçu  et  rigoureusement 
suivi.  Ils  obéissent  à  l'inspiration  du  moment,  tantôt  ména- 
geant les  uns  et  les  autres,  tantôt  se  lançant  à  corps  perdu  dans 
de  folles  aventures.  Leur  politique  estaiijourd'hui  sournoise  sans 
habileté,  demain  brutale  sans  motif.  De  plus,  ils  sont  profondé- 
ment dépravés.  L'un  assurément  incestueux,  l'autre  sodomile 
peut-être,  ils  poussent  à  l'extrême  des  vices  que  la  quaai-certitude 
de  l'impunité  rendait  d'ailleurs  assez  fréquents  chez  les  grands 
seigneurs  de  l'époque.  Leur  histoire  tragique  fait  songer  parfois 
à  celle  de  certains  princes  italiens  leurs  contemporains,  aux 
Sforza  et  aux  Malatesta.  «  Vrais  Bis  du  diable  »,  comme  les  a 
nommés  Michelet  *,  êtres  de  passion,  d'orgueil  démesuré  et  de 
révolte,  représentants  dégénérés  d'une  grande  race  à  son 
déclin,  tels  sont  les  princes  armagnacs  du  xv  siècle.  Leurs 
sentiments  exaspérés  d'indépendance  et  d'autorité  ne  pouvaient 
être  abattus  qu'à  coups  d'épée  ou  étouffés  que  dans  une  Bas- 
tille. 

I.  \'ld«l  de  La  Blacbe,  op.  cit.,  p.  376. 

».  Micbelet,  Hùtoire  de  France,  éd.  Lacri^,  1876,  IV,  p.  i36. 
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LES   SOURCES  DU   DEBNIER  SIÈGE  DE   tECTOURB 
(Novembre  iJ73-Mars  1478) 


Oa  peut  répartir  sous  deux  rubriques  les  sources  conauea  du  siëgfe 
de  Lectoure  : 

1*  Les  récits  des  chroniqueurs  contemporains,  qui,  frappés  de  l'im- 
portance de  cette  lutte,  ont  presque  tous  parlé,  mais  généralement 
avec  peu  de  détail,  du  dernier  épisode. 

a°  Les  documents  d'ordre  judiciaire,  qu'on  peut  diviser  à  leur  tour 
en  trois  classes:  dépositions  de  témoins  recueillies  au  commencement 
de  1473,  au  moment  du  procès  de  trahison  intenté  à  Charles,  cadet 
d'Albret  ;  dépositions  recueillies  plus  tard,  à  la  fin  du  xv"  siècle  et  au 
commencement  du  i\i';  enfin  mémoires  et  plaidoiries  composés  i 
l'occasion  des  mêmes  procès  pour  soutenir  les  droits  des  parties  en 
cause. 

Il  va  sans  dire  que  ces  sources  sont  peu  sâres,  étant  extrêmement 
tendancieuses.  On  ne  peut  les  utiliser  qu'avec  la  plus  grande  cir- 
conspection. 

D'abord  les  récits  des  chroniqueurs  semblent  avoir  été  faits  unique- 
ment d'après  des  renseignements  oraux  recueillis  un  peu  partout,  au 
hasard  et  sans  critique.  Suivant  qu'ils  sont  favorables  ou  non  à 
Louis  \I,  ils  adoptent  de  parti  pris  ta  thèse  qui  lui  est  avantageuse  ou 
hostile.  Le  contrôle  est  donc  impossible. 

Les  documents  d'ordre  judiciaire  sont  encore  plus  sujets  à  caution. 
Les  témoins,  qui  tous  prétendent  avoir  assisté  aux  événements,  se 
contredisent  parfois  les  uns  les  autres,  de  la  façon  la  plus  formelle, 
sur  des  points  de  fait.  En  outre,  il  semble  bien  qu'une  pression  poli- 
tique ait  influencé  les  témoignages.  Dans  un  de  leurs  mémoires,  les 
partisans  d'Armagnac  accusent  les  consuls  de  Lectoure  d'avoir  empê- 
ché les  témoins  de  dire  la  vérité  parce  qu'ils  craignaient  que  l'arrêt 
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ne  fût  Tavorablc  au  duc  d'AIençon  ou  au  sire  d'Albret  el  que  leur 
ville  ne  resUt  pas  au  roi.  En  admettant  que  cette  accusation  soit 
calomnieuse,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  beaucoup  de  témoins 
n'ont  pas  déposé  selon  leur  conscience. 

Quant  aux  plaidoyers  et  aux  mémoires,  ils  ont  uniquement  pour 
but,  les  uns  de  charger,  les  autres  de  décharger  le  comte  d'Armagnac, 
de  façon  k  justifier  dans  le  premier  cas,  à  infirmer  dans  le  second  les 
prétentions  des  rois  de  France.  Ils  ont  été  écrits  ou  prononcés,  plutôt 
pour  émouvoir  que  pour  convaincre.  11  faut  donc  s'attendre  i  y  ren* 
contrer  des  exagérations,  des  réticences  et  des  mensonges. 

C'est  cependant  en  les  confrontant  qu'on  peut  arriver,  sinon  à  la 
vérité  complète,  du  moins  h  cette  vraisemblance  qui  souvent  en  his- 
toire tient  lieu  de  vérité. 

Les  plus  intéressants  de  ces  mémoires,  les  plus  nourris  de  faits  it 
coup  sûr,  sont  ceux  qui  furent  rédigés  en  diverses  circonstances  k  par- 
tir de  i48A  pour  soutenir  les  droits  de  Charles  d'Armagnac.  L'anna- 
liste rouergat  Bonat,  qui  écrivait  au  xvi*  siècle,  mentionne  dans  son 
ouvrage  Comté  et  comlei  de  Rodez  <  un  récit  antérieur  &  i484  dont 
l'auteur  serait  un  secrétaire  de  Jean  V.  Ce  récit  parait  avoir  disparu, 
mais  les  mémoires  dont  nous  allons  parler  reproduisent  exactement 
les  allégations  que  Bonal  a  extraites  de  ce  premier  récit. 

M.  de  Mandrot  n'a  connu  qu'un  exemplaire  de  ces  mémoires,  celui 
de  i^go,  qui  se  trouve  k  la  Bibliothèque  Nationale  dans  les  Porte- 
feuilles P'ontanieu  *.  II  en  existe  au  moins  un  autre  conservé  aux 
Archives  des  Basses-Pyrénées  ',  et  on  peut  croire  que  c'est  la  minute 
originale,  car  le  texte  est  couvert  de  ratures  et  de  surcharges.  Pour 
deux  autres  motifs  encore,  il  mérite  l'attention.  D'abord,  il  donne  le 
titre  qui  manque  dans  l'exemplaire  de  la  Bibliothèque  Nationale  : 
Instructions  et  mémoires  pour  kault  et  puissant  seigneur  monseigneur 
Charles  conte  d'Armaignac  et  de  Rodés  pour  deffendre  contre  les 
s"  du  Bosckage,  de  Curt[on],  de  La  Forest  et  plusieurs  autres  requé- 
rons estre  réintégrez  en  la  possession  et  jouyssance  des  terres  et  sei- 
gneuries que  /eurent  et  appartindrent  à  feu  mestire  Jehan  conte 
d'Armaignac,  à  eulx  données  par  le  feu  roy  Lays,  à  layescheaes,  comme 


I.  P.  6e3  de  l'édition  publiée  pu  ItSoci^  de*  «cl«ace>,  letlrœet  artiderAvejroB. 
1.  Vol.  S7S,  iol.  ASmiulv. 
S.  BiBi,  carton. 
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ih  prétendent,  par  confiscation.  Il  permet  en  outre  de  se  rendre 
compte  qu'il  manque  à  peine  un  Teuillet  (celui  qui  portait  le  titre)  à 
l'exemplaire  de  Fontanieu  que  M.  de  Maudrot  déclarait  «  malheureu- 
sement incomplet  '  ». 

Mais  n'y  avait-il  pas  eu  d'autres  mémoires,  rédigés  peut  Charles 
d'Armagnac  avant  i4go?  Evidemment  si.  Nous  avons  eu  la  bonne 
forhme  de  retrouver  aux  Archives  de  Tarn-et-Garonne  celui  qui 
fut  écrit  en  i4S4  pour  être  présenté  au  Grand  Conseil  et  aux  Ëtats 
de  Tours.  Voici  le  titre  de  ce  document  que  M.  de  Mandrot  n'a 
point  connu  :  Memoyre  pour  remontrer  au  roy  et  à  messieurs  da  sang, 
de  son  Grand  Conseil  et  aux  Estait  ordonnez  à  tenir  en  ceste  ville 
par  ledict  seigneur,  les  grans  et  louables  services  que  la  maison  d'Ar- 
maignac  a  fait  par  cy  devant  au  roy,  à  la  couronne  et  au  royaume, 
ensemble  aussi  les  grans  injures,  dommaiges  et  pertes  que  ladicte 
maison  a  depuis  souffertes  et  endurées.  A  la  lecture,  on  ne  tarde 
pas  à  s'apercevoir  que  ce  mémoire  de  iii84  est  la  source  de  celui 
de  1I90.  L'histoire  des  comtes  Jean  IV  et  Jean  V  avant  le  dernier 
siège  de  Lectoure  y  est  traitée  avec  moins  de  détail,  mais  la  thèse 
armagnac  de  la  mort  de  Jean  V  (le  point  important  assurément)  s'y 
trouve  exposée  de  la  même  manière  et  a  reçu  le  même  développe- 
ment. 

Quels  sont  les  auteurs  de  ces  mémoires  7  La  note  suivante  placée, 
peut-être  par  le  procureur  du  roi  au  parlement  de  Paris,  en  regard  du 
nom  de  Clément  de  Brilhac,  évèque  de  Tulle,  dans  une  liste  des 
témoins  cités  par  le  duc  d'Alençon  et  le  sire  d'Albret,  semble  attribuer 
nettement  à  ce  personnage  la  paternité  du  mémoire  de  1^84  :  «  Brilhac 
a  esté  serviteur  dudict  conte,  et  depuys  k  Charles  d'Armignac  son 
soliciteur  et  conseiller,  celuy  qui  fit  ses  mémoires  pour  avoir  les  lettres 
de  restitution,  pour  pledder,  et  depuys  fut  du  conseil  de  ceulx  de 
Nemoux.  Est  frère  de  feu  messire  Jehan  (sic  pour  Antoine),  en  son 
vivant  seneschal  d'Armignac  (sic  pour  Rodez),  qui  esloit  le  principal 
aucteur  de  toutes  les  factions  et  entreprinses  dudict  feu  conte  d'Ar- 
mignac ).  »  Les  mots  «  pour  pledder  n  indiquent  aussi  que  ce  mémoire 
ne  fut  pas  le  seul  ouvrage  de  Clément  de  Brilhac,  mais  ce  n'est  pas 
sufQsant  pour  qu'on  lui  attribue  celui  de  i^go. 
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Peut-âtre  aussi  (et  cette  hypothèse  est  vraisemblable)  ces  mémoires 
sont-ils  rœu\re  de  plusieurs  personnes.  Dana  ce  cas  le  nom  d'un  col- 
laborateur de  Brilhac  se  présente  naturellement  k  l'esprit  :  c'est  celui 
d'un  autre  serviteur  de  Jean  V  et  de  Charles,  Antoine  Ghampognac. 
Si  on  remarque  en  effet  que  les  deux  rédactions  connues  contiennent 
l'analyse  détaillée  do  la  capitulation  du  5  mars  lAyS  —  analyse  qui 
parait  bien  n'avoir  pu  être  faite  que  par  un  homme  ayant  eu  le  docu' 
ment  entre  les  mains  —  si  on  se  rappelle  que  la  seconde  rédaction 
parle  des  efforts  faits  par  Jean  Jouffroy  immédiatement  après  la  mort 
de  Jean  V  pour  arracher  ces  articles  au  secrétaire  du  comtequi  les  avait 
écrits,  si  enfin  on  note  que  Hugues  Pierre,  bourgeois  de  Rodez,  déclare 
dans  une  de  ses  dépositions  avoir  vu  ces  articles  entre  les  mains 
d'Antoine  Champagnac,  secrétaire  de  Jean  V,  et  que  en  i484  le 
même  Champagnac  occupe  k  Rodez  auprès  de  Charles  d'Armagnac 
les  mêmes  fonctions  de  secrétaire,  on  ne  sera  peut-être  pas  éloigné  de 
lui  attribuer  quelque  part  dans  la  composition  des  mémoires. 

Ces  Champagnac,  famille  nombreuse,  originaire  du  Rouergue, 
depuis  longtemps  dévouée  aux  Armagnacs  et  implantée  par  eux  k 
Chaudesaigues  en  Haute-Auvergne,  nous  sont  bien  connus.  Antoine, 
bachelier  en  droit,  secrétaire  de  Jean  V,  prit  une  part  prépondérante 
aux  incidents  qui  marquèrent  la  rivalité  des  Bourbons  et  des  Arma- 
gnacs dans  le  Caldaguès.  Sa  curieuse  figure  de  procédurier  hardi, 
beau  parleur,  plein  de  ressources,  se  détache  avec  une  singulière 
netteté  du  récit  écrit  par  M.  Ch.  Felgères  dans  son  Histoire  de  Chaa- 
desaigaes*.  Merveilleusement  doué  pour  les  affaires,  très  au  fait 
—  pour  l'avoir  suivie'de  près  —  de  l'iiistoire  de  la  Maison  d'Armagnac 
au  xv*  siècle,  il  ne  serait  point  étonnant  que  son  maître  se  fût  servi  de 
lui  pour  faire  valoir  ses  droits  et  battre  en  brèche  les  théories  juri- 
diques de  ses  adversaires. 

I.  p.  iiS-i]6  et  pauim. 
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(6  Mars  i473) 


Il  y  a,  sur  les  circonstances  qui  amenèrent  et  qui  accompagnèrent 
ce  qu'on  a  appelé  le  drame  de  Lectoure,  deux  versions  tout  à  fait 
contradictoires.  L'une  émane  des  partisans  de  Jean  V,  l'autre  des  gens 
de  l'armée  royale.  Nous  les  désignerons,  pour  plus  de  commodité, 
sous  les  noms  de  version  royaliste  et  version  armagnac. 

1°  Version  royaliste.  —  D'après  celte  version,  les  troupes  royales 
auraient  pénétré  par  escalade  dans  Lectoure  :  u  Voyans  les  capitaines 
du  roy  le  long  temps  qu'il  y  avoit  qu'ils  estoient  audict  siège  en  grant 
povreté  et  misère  et  l'occision  que  l'on  faisoit  de  leurs  gens,  se  apro- 
cherent  de  ladicle  ville,  eschellerent  les  murailles  et  livrèrent  l'as- 
sault,  montèrent  par  dessus  les  murailles  et  entrèrent  dedans  ladicte 
ville  <.  »  Mais  des  motifs  plus  précis  pour  expliquer  l'assaut  ne 
seraient  pas  inutiles.  Un  témoin,  interrogé  dans  les  premières  années 
du  XTi*  siècle,  nous  les  fournît  :  u  Dit  Jehan  de  Sarran  que  le  samedi 
premier  jour  de  mars  (erreur  pour  le  samedi  sixième  jour  de  mars), 
de  l'année  ne  le  recorde,  estoit  devant  Lectore,  là  où  estoit  le  sietge 
pour  le  roy,  et  ledit  qui  parle  portoit  vivres  à  Jehan  Gamayssa  *, 
capitaine  deux  {sic  pour  des)  francs  archiers  de  Berri,  et  dist  que  Ic- 
dict  samedi  avoit  ung  homme  sur  la  muralhe  que  criet  :  &  mort  I  k 
mort!  que  les  gens  du  conte  d'.\rmanhac  tuent  les  gens  du  roy 
(aucuns  que  estoient  intrez  dedans  la  ville)...;  et  incontinent  man- 
darent  {les  ofliciers  du  roi)  à  toute  l'armée  que  donnessent  l'assaut  à 
ladicte  ville,  et  incontinent  drcssarcnt  les  cschcUes  contre  la  muralhe 
de  ladicle  ville,  et  fut  prise  h  l'assaut  et  furent  tués  plusieurs  gens  3.» 

I.  Arch.  N'ai.,  J  8ÎS,  n>3ij. 

1.  Jean  do  Gamachci. 

3.  Arch.Nat.,Jê59',  IC h. 


DigitizedbyGoOgle 


33&  appendice;  [ 

D'autres  témoins  conlirtnent  ces  dires  et  assurent  que,  présents  ce 
jour-là  devant  Lectoure,  Us  montèrent  eux-mêmes  h  l'assaut  <. 

Dans  le  premier  récit,  il  s'agit  donc  simplement  d'une  attaque  heu- 
reusement réussie,  d'une  lutte  loyale  où  le  vaincu  trouve  la  mort.  De 
capitulation  préalable  il  n'est  aucunement  question.  Les  autres 
témoignages  au  contraire  admettent  implicitement  la  capitulation, 
sans  laquelle  des  gens  du  roi  ne  seraient  pas  entrés  dans  Lectoure. 
L'accusation  de  non-observation  des  clauses  est  nettement  formulée 
contre  le  comte  d'Armagnac  ;  sa  mort  n'est  que  la  juste  punition  de 
sa  mauvaise  foi. 

C'est  cette  dernière  version  qu'admettent,  en  l'agrémentant  de 
détails  plus  ou  moins  vraisemblables,  les  auteurs  des  mémoires  ten- 
dant k  soutenir  les  droits  du  roi  au  parlement  de  Paris  *,  le  procureur 
général  dans  ses  réquisitoires  ^.  enlin  les  chroniqueurs  Robert  Gaguin  *, 
Jean  de  Roye  ^,  au  xv*  siècle,  et  l'annaliste  Belleforest  au  xvr  ". 

1°  Version  armagnac.  —  Les  différents  récita  qui  nous  sont  parve- 
nus de  cette  version  prennent  presque  exactement  le  contre-pied 
de  la  version  royaliste.  Mauvaise  foi  de  Jean  V.  dit  la  première; 
mauvaise  foi  des  gens  du  roi.  répond  la  seconde.  La  seule  dilTérenoe 
essentielle  qui  sépare  les  récits  de  la  version  armagnac,  c'est  que,  dans 
les  uns,  le  meurtre  du  comte  est  commis  froidement,  délibérément, 
et  que,  dans  les  autres,  il  est  la  conséquence  d'un  incident  provoqué 
par  les  violences  de  quelques-uns  des  vainqueurs.  Mais  l'idée  domi- 
nante, c'est  que  ce  meurtre  a  été  commis  au  mépris  des  clauses  de  la 
capitulation  acceptée  par  les  deux  partis,  alors  que  le  comte,  ayant 
fait  sa  soumission,  avait  ouvert  h  l'armée  victorieuse  les  portes  de  la 
place  et  se  préparait  è  recevoir  ses  chefs. 

Dans  un  des  plaidoyers  prononcés  au  parlement  de  Paris  en  1^93, 
l'avocat  Ptédefer  résume  nettement  l'opinion  armagnac  :  «  Les 
appoinctemens  passez,  dit-il,  (le  comte)  feist  ouvrir  les  portes,  et  le- 
dict  conte,  estant  vestu  hounestement  d'une  robe  longue  de  velours 

I.  Arch.  Nat.,  J  Sbg\  n'A. 

3.  Voir  par  oicmple Arch.  dép.des  B»M«s-Prréi)^CB,Ei&i  ;  mémoire r^igéeniân. 
3.  En  lOgo  en  particulier  (BlU.  Nat.,  coll.  Doat,  vol.  i33,  fol.  3i7cttutv.,  puuge 
cité  par  M.  de  Mandrol,  op.  du,  p.  B6,  note  i). 
i.  Edition  in-8' de  iBii,  foi.  971. 
&.  Chronique  scandaUuie,  éil.  de  Mandrot,  I,  p.  191. 
6.  La  grandei  AnnaUt  et  lliitoire  générate  de  France,  t.  II  (1579),  p.  Iii6-iii7. 
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pour  les  cuider  k  joye  fesUer,  fut  tué  et  occts  piteusement*.  »  De 
nombreux  témoins,  interrogés  dans  les  premières  années  du 
XVI*  siècle,  Jean  GafTart,  Araaud  d'Espenac,  Pierre  de  Cazeneuve, 
Guy  Solages,  Jean  Villaret,  Hugues  Pierre,  ne  sont  pas  moins  afDr- 
matifs.  «  Les  gens  du  roy,  dit  Jean  GalTart,  entrèrent  dedans  Lectoure 
après  que  ledit  s'  conte  eust  fait  ouvrir  les  portes  du  boloart  et 
autres,  et  n'escallarent  pas  les  muralhes  ^.  » 

Pour  les  détails,  il  n'y  a  que  l'embarras  du  choix.  C'est  d'abord  le 
plaidoyer  prononcé  en  1^84  aux  Ëtats  de  Tours,  par  l'avocat  Sabre- 
vois  :  ((  Ici,  dit  M.  de  Mandrot,  &  qui  nous  empruntons  sur  ce  point 
le  résumé  du  plaidoyer  ^,  Robert  de  Balsac,  Montfaucon,  Pierre 
Le  Gorgîas  et  autres  trouvent  le  comte  dans  sa  chambre  assis  sur  un 
banc  à  cdté  de  la  comtesse  et  entouré  de  femmes  et  de  quelques 
parents.  On  s'aborde  avec  courtoisie  et  la  conversation  s'engage  paisi- 
blement. Tout  à  coup,  Montfaucon,  se  tournant  vers  le  franc-^rchcr, 
lui  cric  :  H  Fais  ce  que  tu  as  k  faire.  »  Le  Gorgias  tire  son  épée,  se 
jette  sur  le  comte  qui  ne  s'attendait  k  rien,  et  le  tue  sous  les  yeux  de 
sa  femme  et  de  ses  parents.  Au  bruit,  les  francs-archers,  demeurés  en 
bas,  se  précipitent  dans  la  maison,  attaquent  la  comtesse  qui  s'est 
évanouie  dans  les  bras  de  ses  suivantes,  arrachent  leurs  bijoux,  les 
entraînent  et  s'apprêtent  &  les  outrager,  quand  Gaston  du  Lyon 
accourt  et,  au  péril  de  sa  vie,  réussit  &  conduire  ces  malheureuses  au 
château,  n 

Les  deux  mémoires  de  i484  et  de  1490  donnent  plus  de  détails 
encore  et  expliquent  de  façon  plus  vraisemblable  l'afTolement,  le 
désordre  au  milieu  desquete  JeanV  trouva  la  mort.  Empruntons 
encore  une  fois  te  très  exact  et  très  complet  résumé  donné  par 
M.  de  Mandrot  *  :  k  A  peine  la  porte  du  Grand  Boulevard  fut-elle 
ouverte  que  gens  d'armes  et  francs-archers  s'assemblèrent  au  bord 
du  fossé  et  pénétrèrent  dans  Lectoure  &  la  suite  de  Robert  de  Balsac, 
de  Guillaume,  seigneur  de  Montfaucon,  lieutenant  du  sénéchal  de 
Beaucaire,  du  seigneur  de  Montheron  et  d'autres  chefs  de  guerre. 
Cette  multitude  armée  se  précipite  dans  les  rues  en  criant  :   tuez, 

1.  Arch.  Nit.,  XiA&g33,  toi.  337  v*  i  3i8v*.  Cf..  pour  dcadéUlti  du  même  ordre, 
un  plaidoyer  prononce  au  même  ptrlement  lo  i3  man  iSiEi  par  Bocbart,  avocat 
d*Ala)nd'A1bret(iUd.,XiA  tBSS.  tia  dtle). 

I.  Arcb.  d£p.  dea  Bauet-Pjrdnéei,  E  i&S. 

3.  Op.  cit.,  p.  Bt. 

i.Op.  cit.  p.  &3-64. 
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tuez  !  et  massacre  tous  ceux  qu'elle  rencontre.  Montfaucon  et  les 
hommes  de  RufTet  de  Balsac,  dont  un  gascon  nommé  Valsergues  per- 
lait la  bannière,  assaillent  de  toutes  parts  la  maison  du  comte  d'Ar- 
magnac et  Valsergues  plante  son  enseigne  k  la  porte,  tandis  que  ses 
compagnons  massacrent  un  gentilhomme  de  la  suite  de  Jean  V,  nommé 
le  petit  Bourrouillan,  qui  se  tenait  sur  le  seuil  sans  dague  ni  épée. 

Le  tumiilto  grandit,  et  le  bruit  en  parvient  jusqu'aux  oreilles  des 
trois  envoyés  du  comte  [l'évêquedeLombez,  le  chancelier  Du  Faur  et  le 
secrétaire],  qu'Etienne  de  Poisieu,  dit  Le  Poulailler,  est  venu  chercher 
h  la  porte  de  Lectoure  pour  les  conduire  au  logis  du  cardinal.  A  leur 
requête,  Le  Poulailler  s'arme  &  la  hâte  d'une  brigandine  du  sénéchal 
de  Bcaucaire,  s'élance  dans  la  ville,  rencontre  Montfaucon  et  ses 
hommes  devant  la  maison  de  Sainte-Gemme,  et  monte  avec  eux  jus- 
qu'à la  salle  où  le  comte  d'Armagnac  se  tenait  avec  la  comtesse,  ses 
femmes  et  plusieurs  de  ses  serviteurs.  Sans  tarder,  Poisieu  saisit 
Madame  d'Armagnac  et  la  jette  hors  de  la  chambre,  tandis  que  Mont- 
faucon crie  k  un  ft'anc-archer  nommé  Pierre  Le  Gorgias  :  «  Avant, 
Pierre,  fay  ce  que  tu  as  promis,  et  hardiment  I  »  Le  misérable  s'ap- 
proche, apostrophe  brutalement  Monseigneur  d'Armagnac  :  u  Ça, 
Jehan  d'Armaignac,  où  est  ton  argent?  n  et  le  frappe  d'une  grande 
dague  (1  deux  ou  troy  foys  d'estoc  sur  l'estomac,  et  ainsi  le  bon  sei- 
gneur, criant  Nostre-Dame  !  rendist  son  asme  I  »  Le  cadavre,  dépouillé, 
fut  traîné  au  milieu  de  la  salle,  où  il  demeura  jusqu'au  soir  «  sans 
avoir  riens  ne  dessus  ne  dessoubï  »,  et  il  n'y  eut  franc-archer  «  qui 
ne  lui  arrachast  le  poil  de  la  teste  ».  Le  meurtre  accompli,  la  com- 
tesse et  SCS  femmes  furent  entraînées  au  château,  où  on  les  enferma, 
après  leur  avoir  brutalement  arraché  leurs  chaînes  d'or,  leurs  anueanx 
et  tout  ce  qu'elles  avaient  sur  elles  de  précieux.  » 

On  voit  que  ces  récits  ne  contiennent  rien  que  de  très  acceptable. 
C'est  pourquoi,  d'après  leur  témoignage  en  grande  partie  concordant, 
confirmé  en  outre  par  l'autorité  non  suspecte  de  Thomas  Basin',  nous 
avons  cru  devoir  adopter,  avec  M.  de  Mandrot,  l'hypothèse  d'une 
rixe  fortuite  et  d'une  sorte  de  contagion  dans  le  meurtre.  Comment 
expliquer  autrement  cette  entrée  tumultueuse  et  ce  parti  pris  immé- 
diat de  massacre  que  l'acceptation  et  la  publication  de  la  capitulation 
semblent  logiquement  écarter  ? 

i.  Voir  le  paBMgc  de  ce  chroniqueur  cité  par  M.  dcMandrol,  op.  cit.,  p.  55. 
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NOTES   SUR    QUELQUES   MEMBRES   DE   L.\    FAMILLE   D  ARMAOITAC 
AU   XV*   SIÈCLE 


On  est  étonné,  quand  on  étudie  de  près  une  grande  famille  féodale 
—  eAt-«lle  fait  parler  d'elle  autant  que  la  famille  d'Armagnac  au 
XV'  siècle  —  de  la  dilllculté  où  on  se  trouve  d'en  établir  de  façon 
rigoureuse  la  flitation.  Pour  la  maison  d'Armagnac,  k  l'époque  qui 
nous  occupe,  cette  remarque  est  particulièrement  justifiée.  C'est  en 
vain  en  effet  qu'on  chercherait  dans  les  grands  recueils  imprimés, 
comme  l'Art  de  vérifier  les  dates  ou  l'Histoire  généalogique  du  Père 
Anselme,  des  renseignements  précis  sur  la  plupart  des  personnages 
de  second  plan,  dont  les  circonstances  nous  ont  amené  â  dire  quelques 
mots  au  cours  de  la  présente  étude.  Nous  avons  dès  le  début  prévenu 
te  lecteur  que  le  si^et,  de  caractère  surtout  politique,  que  nous  avions 
voulu  traiter,  ne  nous  faisait  pas  un  devoir  immédiat  d'approfondir 
la  biographie  de  tous  les  personnages  qui  ont  porté  au  iV  siècle  le 
nom  d'Armagnac.  Cependant,  au  cours  de  nos  recherches,  pour  être 
en  mesure  d'interpréter  convenablement  un  certain  nombre  de  textes, 
et  pour  éviter  des  confusions  fâcheuses,  nous  avons  dû  grouper 
les  renseignements  que  nous  avons  pu  recueillir  sur  ces  figures 
secondaires.  Nous  les  donnons  ci-après,  dans  l'espoir  qu'ils  pour- 
ront épargner  à  d'autres  des  recherches  longues  et  fastidieuses,  mais 
avec  le  sentiment  que  nous  avons  pu  confondre  parfois  entre  eux  tous 
ces  fils  portant  le  même  prénom  que  leur  père,  tous  ces  bâtards  fils 
de  bâtards. 


I.  Bonne  de  Berry,  femme  du  connétable  Bernard  VU, 

Le  4  coût  i4aa,  Bonne  de  Berry  donne  h  Bernard  d'Armagnac, 
son  fils,  la  moitié  de  la  vicomte  de  Cariât  et  plusieurs  fiefs  en  Poitou  : 

Mtiio*  tArmagau.  22 
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Villeneuve,  Civray,  Melle  6t  Chizé  réserve  Taite  toulerois  de  l'usu- 
fruit*. 

Le  3 1  aoAt  i^^?.  elle  donne  de  l'argent,  des  bijoux  et  des  tapisseries 
k  Amédî-e,  duc  de  Savoie,  son  flls  du  premier  lit  *. 

Le  i8  septembre  i43o,  elle  Diit  son  testament.  Elle  institue  son 
héritier  Bernard  d'Armagnac,  comte  de  Pardiac,  le  second  (ils  Issu  de 
son  mariage  avec  le  connétable.  Elle  lègue  en  outre  à  Isabelle  de 
Navarre,  femme  de  Jean  IV,  comte  d'Armagnac,  une  ceinture  d'or  ;  k 
■■^K'onore  de  Bourbon,  femme  de  Bijrnard,  comte  de  Pardiac,  une  autre 
ceinture  d'or  ;  k  sa  nièce  Bonne  d'Armagnac,  fille  de  Jean  IV  et  de  sa 
première  femme  lionne  de  Bretagne,  son  chapeau  «  estant  rubez(ï) 
Jaques  de  Bourbon,  roi  de  Hongrie;  »  à  AmédéedeSavoie,  sonfils,  une 
(I  image  »  de  saint  Michel  ornée  d'or  et  de  pierreries;  Jt  sa  fille  Bonne 
de  Savoie,  princesse  de  Horée,  ij  marcs  d'argent  et  ïooo  francs  d'or; 
k  Jeanne  de  Savoie,  marquise  de  Montferrat,  son  AUlrc  ûUe.  pareilles 
sommes;  à  Jean  IV,  comte  d'Armagnac,  5ooo  llvtes,  aveC  un  collier 
d'or  garni  de  u  balais  »  et  d'argent  ;  h  Bonne  d'ArmKgnac,  duchesse 
d'Orléans,  sa  nile,  son  roman  du  PMerin  >  et  looo  francs  d'or;  à 
Anne  d'Armagnac,  dame  d'Albret,  son  autre  fdlc,  une  guirlande  de 
perles  et  3ooo  francs  *. 

En  i43At  la  môme  Bonne  de  Berry  donna  à  Bernfltd  d'Armagnac, 
comte  de  Pardiac,  son  flls,  loule  la  vicomte  de  Cariât  '. 

Elle  mourut  k  Cariât  le  3o  décembre  [435  b,  et  tùt  inhumée  le 
5  janvier  1^36,  au  couvent  des  CordelierS  de  Rodei  *.  Sa  tombé  se 
trouvait  au  milieu  de  l'église,  et  k  la  fin  du  xv*  siècle  11  s'y  fatsail, 
paralt-il,  des  miracles.  Quelques  désordres  môme  se  produisirent  «ans 
doulr,  si  bien  quo  Charles  VIII  dul  autoriser,  le  ^i  Juin  1^89.  les 


I.  Saigcct  Je  Dicnno.  Documenft  relatifs  à  la  vieomli  de  Cariai,  11,  p.  cdM. 

ï.  Bibl.  >at.,  coll.  Dotl.  vol.  ii5,  fol.  iO  et  »ulv. 

3.  «  Le  Pclcrin  »  ligure  ilana  la  Ksto  tica  «  Livre*  en  fnnçols  flwripli  1  la  main  1 
Tours  devant  l'iMlcl  mens'  de  Dunois  »  <Bibl.  Nal.,  tt.  igiS,  fol.  'jgV,  IV  «lèclet. 

&.  Bibl.  Nat.,  fr.  3i53o.  p.  i  ig-sio  ;  mûmoire  do  11  tin  du  ivi'  «liclo.  Le  toUment 
lie  Bonne  de  Bcrr;  ne  a'y  trouve  qu'en  analjK.  Je  n'tl  pu  retrOuTer  dans  le«  Ulrei 
tic  la  maison  do  Bourbon  con>crvê>  aiii  Archlvea  \ttionalei  l'original  quo  ce 
mémoire  dit  MI  trouver  (p.  iCi)  «  au  Thrctor  do  Itourbon  ». 

&.  Salgo  et  de  Dicnne,  op.  cil.,  p.  ccliii. 

6.  Ihid.,   p.   CCLIII-CCLIIII. 

7.  «  Las  ïcspra»  do  Parllio  B,  l'ap^B-midi  do  l'Épiphinic  (\rcli.  mun.  de  Rndcf, 
CM,  ce  li;,  fol.  ili  r*)  ;  cf.  Bonal,  Comié  et  tomte)  de  nade:,  p.  ESO,  d'âpre  la  LIvM 
des  Gordollcn  do  Rodez. 
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Cordeliers  à  faire  transporter  la  sépulture  dans  un  autre  endroit 
de  leur  église  *,  ce  qui  semble  avoir  été  exécuté  l'année  suivante  '. 
Le  i6  juin  1^91,  il  est  encore  question  de  cette  affaire  dans  une  lettre 
écrite  par  Charles  VIII  au  Sacré-CoUège  *. 


a.  Enfants  de  Bernard  VU  et  de  Bonne  de  Berry. 

1°  Jea?(,  comte  dWrmagnac  sous  le  nom  de  Jean  IV,  né  en  iSgô, 
mort  en  i45o.  C'est  à  lui  qu'est  consacré  le  chapitre  II  du  présent 
travail. 

a°  Marie,  née  à  Gages  en  1397,  morte  à  l'âge  de  sept  ans  et  enter- 
rée aux  Cordeliers  de  Rodez  *, 

3°  BoTTtE,  née  à  Lavardens  le  19  février  iSgg,  femme  de  Charles 
duc  d'Orléans. 

4°  Ber:)ard,  comte  de  Pardiac,  né  le  ag  mars  i4oo  ^ 

5°  A^>B,  née  à  Gages  en  i^oa,  épouse  le  ^3  mai  i4i8  Charles  II, 
sire  d'Albrct  ^. 

6°  Jean:ie,  née  le  3  juillet  i4o3,  morte  dans  l'année  et  enterrée  aux 
Cordeliers  de  Rodez  ">. 

7°  BiATHix,  née  à  Gages  le  9  avril  1^06,  morte  sans  avoir  été 
mariée  *. 

I.  Mandement  au  sfnfchal  de  Rouorgue,  (coll.  Doal,  vol.  ili.  Toi.  36S-16I)  v^.  Bosc 
{Mimoira  pour  iemir  à  l'hittoire  du  Foaergue,  III.  p.  ]6&-)SS)  donne  en  outre  sur  la 
Difme  affaire  quelques  rcnselgncmcnli  tirés  des  archives  du  couvent  des  Cordeliers. 
].  16  Juillet  i&go.  Mandement  do  Guinot  do  Lauzièros,  s/'Uikhal  de  Quercy,  itou- 
vemeur  de  Charles  d'Armagnac,  pour  faire  eiécutcr  l'ordre  du  31  juin  de  l'année 
pr^'cédenlo.  Il  s'agit  de  démolir  «  une  chapelle  assise  au  milieu  de  la  nef  de  ladite 
église  en  laquelle  est  cnsepulturôc  Tciie  dame  grant  ayculle  malernellc  du  roy  h 
(ibid.,  fol.  1C7]. 

On  possède  deux  autres  mandements  de  Rcaé  d'Alençon  (30  Juin  i&go)  cl  d'Alain 
d'Albrct  (ij  août  i/igt)surle  mfme  objet  (ibid..  Toi.  llig-l^o,  et  171  r  et  v). 

3.  Bibl.  Nat..  coll.  Doal,  vol.  i3i.  toi.  173.37^.  Celte  lettre  a  élé  pubViie  sur  mes 
indications  par  M.  de  Mandrol.  Uttrei  de  Charles  VIII,  V,  p.  3Ai-s53. 

i.  Mas. Latrie,  Trésor  de  ckronologîf,  d'aprcs  la  Ihcse  manuscrite  de  M.  Paul  Durrieu 
sur  le  connétable  Bernard  VII. 

S.  Sur  Bernard  de  Pardiac,  voir  surtout  Saîge  et  de  Dicnne,  op.  cit..  Il,  p.  ccliiii- 

G.  Hibl.  !Val..  coH.  Doat,  vol.  ai3.  fol.  il,S. 
7.  Mas-Latrie,  op.  cit.,  d'aprùs  M.  P.  Durrieu. 
».  Ibid.,  Id. 
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3,  Isabelle  de  Savarre,  deuxième  femme  de  Jean  IV. 

On  a  raconté  assez  longuonienl  au  chapitre  II  de  ce  travail  les  cért'- 
tnonics  du  mariage  de  Jean  IV  avec  Isabelle  de  Navarre.  Il  a  été 
question  aussi  de  son  entrée  dans  Rodei  en  i4io  '<  et  le  lecteur  trou- 
vera ù  la  table  l'indication  des  passages  assez  rares  où  nous  avons  eu 
l'occasion  de  parler  d'elle.  S'oici  quelques  documents  nouveaux 
sur  Isabelle,  dont  le  râle  paraît  avoir  toujours  été  tris  elTacé. 

I,  Mai.  Articles  proposés  &  la  comtesse  d'Armagnac  par  les  «  pro- 
priétés 1)  du  comté,  qui  lui  avaient  accordé  un  subside  de  16000  mou- 
lons d'or  '. 

3.  Bourg-de-Déols,  6  mars  i4a5.  Donation  de  jooo  livres  tournois 
faite  par  Charles  VII  h  la  comtesse  d'.^fmagnac  ». 

3.  Amboisc,  17  juillet  i435.  Ordre  de  Charles  VII  de  payer  i  la 
comtesse  d'Armagnac  1000  moutons  d'or  sur  les  aooo  qu'il  lui 
donne  *. 

4.  3i  août  1/(35.  Quittance  d'  uYsabeau  infante  de  Navarre,  com- 
tesHo  d'Armagnac  n,  à  Macé  Héron,  trésorier  général  des  finances  en 
Languedoc  et  en  Guyenne,  pour  la  somme  de  760  livres  tournois  en 
1000  moutons  d'or^ 

On  ignore  la  date  de  la  mort  d'Isabelle  de  Navarre. 

A.  Bonne  d'Armagnac,  Jllle  de  Jean  IV  et  de  sa  premâre  femme 
Blanche  de  Bretagne. 

Bonne,  fllle  de  Jean  IV  et  de  sa  première  Temmc  Blanche  de  Bre- 
tagne, née  aux  environs  de  iii6.  ne  doit  pas  être  confondue  avec  sa 
cousine  Bonne,  fille  do  Bernard  d'Armagnac,  comte  de  Pardîac,  frire 
de  Jean  1V|  qui  mourut  très  jeune  en  odeur  de  sainteté  au  couvent 
des  Clarisses  de  Lézîgnan  (Aude),  sans  laisser  d'autre  trace  dans  les 

I.  P.  M. 

3.  Arch.  mun.  J'Auch,  CC  ih,  liuH)  ;  documcnl  ^rit  en  gascon. 

3.  Dibl.  Nat.,  Pièces  orig.,  vol.  gS.  piioe  toi,  ortg.  pareil. 

U-  Ibvt-,  pi^e  107  ;  orlg.  pareh. 

i.lbid.,  pièce   loS;  orlg.  pareil,  autrcfoig  «celle,  signature  autographe,   VmM. 
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documonls  officiels  de  l'époque  que  le  souvenir  d'avoir  élé  recherchée 
ainsi  que  plusieurs  autres  princesses,  vers  i^5o,  pour  devenir  la 
femme  du  dauphin  Louis,  le  futur  Louis  XI  ^ 

C'est  à  tort  que  Monlezun,  dans  son  Histoire  de  la  Gascogne  *,  a  nié 
l'existence  de  cette  fille  de  Jean  IV  et  lui  a  substitué  un  fils,  Pierre, 
dont,  à  ma  connaissance,  aucun  document  ne  fait  mention,  et  deux 
filles,  Marie  et  Ëléonore,  qui  sont  en  réalité  du  second  lit. 

Dans  le  contrat  de  mariage  de  Jean  IV  et  d'Isabelle  de  Navarre  sa 
seconde  femme,  il  est  fait  allusion  it  Bonne,  mais  sans  que  son  nom 
soit  prononcé  ^.  Le  18  septembre  i^So,  elle  figure  dans  le  testament 
de  sa  grand'mèrc  Bonne  de  Berry  *.  Enfin  la  présence  dans  le  comté 
de  Rodez,  de  i43t  à  i435,  de  «  madomaysela  Bona  de  Bretanha, 
fllha  de  mondit  senhor  n  est  attestée  par  le  registre  de  comptes 
de  G.  Gibron,  grènetier  du  comté  ^. 

On  a  vu  en  outre  que  Bonne  fut  vraisemblablement  l'objet,  en 
même  temps  que  ses  deux  sœurs  du  second  lit,  Ëléonore  et  Isabelle, 
des  négociations  matrimoniales  engagées  en  i^^i  avec  Henry  VI 
d'Angleterre  ", 

On  ignore  la  date  de  sa  mort. 


5.  Enfants  de  Jean  IV  et  de  sa  seconde  femme  Isabelle  de  Navarre, 

1°  Jean,  vicomte  de  Lomagne,  depuis  comte  d'Armagnac  sous  le 
nom  de  Jean  V,  né  en  1430,  mort  en  147^,  auquel  sont  plus  particu- 
lièrement consacrés  les  chapitres  III  et  IV  du  présent  travail. 

a°  Marie,  née  entre  i430  et  143^  ^-  l'at'  contrat  de  mariage  en  date 

I.  De  BeaucouH,  Hitloire  de  Charlu  VU,  V,  p.  iSj-iît). 

j.  IV.  p,  «7. 

3.  Voir  plut  hiut,  p.  US. 

i.  Voir  plus  haut,  p.  338. 

5.  Arch.  dép.  de  l'Aïejron,  C  i36s.  reg.  non  foliotû. 

6.  P.  78  et  «liv. 

7.  Nout  plaçons  Marie  en  léto  de  la  Kite  de>  flllos  parce  qu'elle  est  dite  filia  primo- 
genita  (du  second  lîl  (évidemment)  du  comte  Jean  IV  dans  la  dispense  accordée  par 
EugÂne  IV  et  dati^de  Bologne  le  6  mal  i437  (Arch.  Nat.,  J  8I>3.  n*  1,  origr.  parch.  ; 
Mbl.  Nal.,  ft-,  1CSÎ7,  fol.  39  r-  et  v",  copie  \\i-  siècle),  ce  qui  est  conOrmâ  par  un 
mandemcnl  de  Bcriraiid  Dastugiio.  Ircxuricr  giinéral  pour  le  comle  d'Arma^ac  en 
•on  paya  de  Gascogne,  daté  de  l'isle- Jourdain  le  i3  octobre  11^38.  Il  y  est  ques- 
tion en  parlant  de  Jean  IV,  »  dcl  mariatge  de  Madame  d'Alençon,  sa  premlera  Dlhau 
(Arch,  d^p.  du  Gers.  G  ao.  Liber  de  Guarrouio). 
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du  3o  avril  i^S?,  Marie  épousa  Jean  II,  duc  d'Alençon.  La  dot  devait 
être  de  tooooo  francs  d'or  <.  Une  dispense  pour  cause  de  parenté  fut 
accordée  par  le  pape  Eugène  IV  le  6  mai  '.  Un  an  jour  pour  jour  après 
le  contrat  de  mariage,  le  duc  d'Alençon  arrivait  à  Rodez  3.  Les  consuls 
se  mirent  en  grands  frais  *;  les  Trois-Élats  de  Rouergue  allouèrent 
1  cette  occasion  8ooo  écus  d'or  k  Jean  IV  ^  ;  quant  aux  Trois-Ëlats  de 
Gascogne,  ils  lui  votèrent  un  fouage  de  3  écus  par  feu  pour  les  consu- 
lats des  '(  propriétés  »  et  d'un  écu  et  demi  pour  les  barons  et  gentils- 
hommes s.  A  la  requête  de  Jean  IV  et  d'Isabelle  de  Navarre,  Marie 
avait  renoncé  k  la  succession  paternelle,  sauf  dans  le  cas  où  Jean  et 
Isabelle  mourraient  sans  héritiers  mâles  i.  A  une  époque  qu'il  est 
impossible  de  déterminer,  cette  renonciation  fut  annulée  par  Jean  IV 
lui-même  k  la  demande  de  sa  fille  ^,  mais  une  note  postérieurement 
ajoutée  au  document  indique  que  l'original  de  cet  acte  fut  déchiré 
par  le  chancelier  d'Armagnac  Jean  de  Saxis  ^. 
Marie  d'Armagnac,  duchesse  d'Alençon,  testa  le  ai  juillet  ifiyS  '*. 


I.  Arch.  Nal.,  J  86i,  n'  &,  copie  parch.  xvi*  sièelo;  Bibl.  Nat.,  coll.  Doat,  vol.  117, 
fol.  a5r-,  33  V. 

>.  Ibid. 

3.  Arch.  mun.  do  Rodei,  Cllé,  CC  i^S,  fol.  35  r*  et  auiv. 
'  h.  «  AilvU  de«M>  quo  e«  necessari  per  la  venguda  Je  inoi~  do  Lanu>. 

...  Lo  rollo  (le)  vin  que  an  bailat  loa  conols  de  la  Cialat  de  Rodes  per  la  vengudt 
de  mon.  de  Lanio. 

...  Lorolle  dol  vin  près  eu  Bore  perla  venguda  de  mois,  lo  duc  d'Alento  enlo  me* 
d'abrial  l'an  xcccciixnij  »  (Arch.  àép.  de  Tam-ct-Garonnc,  A  171,  liasse,  c*bier 
papier). 

5.  Promc«»e  Taile  dans  la  cathédrale  de  Rodez  par  Hugues  Bouîsbdu.  d'Aubin,  de 
bien  «'acquilier  de  sa  charge  de  receveur  dci  8000  écu»  d'or  accordés  par  les  Trois- 
Etats  de  Rouergue  au  comte  d'Armagiiac,  i  l'occasion  du  mariage  de  la  duchesse 
d'Alençon,  sa  Allé  (Arch.  dép.  de  l'Aveyron,  E  1 168,  d'après  Vlnvenlairt), 

6.  Mandeinenl  de  Jean  IV  (l'Ule- Jourdain,  li  septembre  iS3S)  i  Bonhomme  de 
Barlquère,  receveur  de  Vie,  sur  la  quotité  du  fouage  (1  écu  et  demi  par  feu)  établi 
par  mesure  exceptionnelle  pour  Lupiac  et  CasUllon-de-Bali  (Arch.  dép.  du  Gers, 
(S  10,  Liber  de  Guarrottio], 

7.  îti  mai  ifi38<Arch.  dép.  des  BaBscs-PïK-nées,  E  jS8;  dans  un  vidimus  de 
novembre  ifjgS,  donné  sous  le  sceau  de  Jacques  do  Genou  il  lac,  sénéchal  d'Armagnac. 
Ce  document  a  élé  A  moitié  détruit  par  l'humidilé). 

S.  Arch.  dép.  de  Tam-et-G*ronno,  A  M.  fol.  1  r*.  Cette  pièce  a  été  copiée  sur  une 
feuille  de  garde  de  ce  registre  do  la  chancellerie  de  Jean  IV,  mais  elle  ne  porte 
aucune  indication  de  date  ni  de  lieu. 

g.  «  Poslmodum  predicte  liltere  in  loco  de  Vico  fuerunt  per  domlnum  cancella- 
rium  Jo.  de  Saiii  fracte,  quas  dollorebal  bajlivlus  de  Njort.  u 

10.  Arch.  Nat.,  J  S5&,  n-  9,  parch. 
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3°  Ëléo^oke,'  née  comme  la  précédente  entre  i4ao  et  i^^b  '.  Par 
contrai  de  mariage  passé  &  Genève  !e  &  mai  1^46,  en  présence  de 
l'oncle  de  la  fiancée,  le  pape  Félix  V,  de  Louis,  cardinal  d'Arles  et 
d'autres  témoins,  Louis,  duc  de  Savoie,  tenant  la  place  du  comte 
d'Armagnac  en  vertu  d'une  procuration  datée  de  Castres  le  ao  mars 
iA46.  Ëléonorc  épousa  Louis  de  Chalon,  prince  d'Orange  *.  Jean 
de  Montcalm,  juge  de  Creissels,  avait  négocié  avec  le  duc  de  Savoie 
et  le  prince  d'Orange  les  conditions  de  ce  mariage  '. 

4°  Charles,  né  en  i^^S,  mort  en  iA97>  vicomte  de  Fczensaguet  et 
de  Creissels,  baron  de  Meyrueis,  depuis  comte  d'Armagnac,  auquel 
sont  plus  particulièrement  consacrés  les  chapitres  V  et  VI  du  présent 
travail. 

5°  Isabelle,  née  vers  iA33,  morte  vers  idyS-  On  a  vu  aux  cha- 
pitres IV  et  V  l'histoire  de  ses  relations  incestueuses  avec  son  frère 
Jean  V.  Celui-ci  lui  donna,  en  i46a,  les  Quatre-Vallées  qu'elle  garda 
jusqu'à  sa  mort  *.  Sur  les  dernières  années  de  sa  vie  passées  it  Castel- 
nau-Magnoac,  où  elle  testa  le  aoaoAt  147A,  les  i''et  5  août  1475,  et  sur 
sa  misérable  fin,  nous  renvoyons  à  notre  article  habeUe  d'Armagnac, 
dame  des  Quatre-Vallées,  récemment  paru  dans  la  Revue  des  Hautes- 
Pyrénées  (t.  II,  1907,  p.  97-115,  140-149,  171-178),  On  y  trouvera, 
en  même  temps  qu'une  notice  biographique  aussi  détaillée  que  pos- 
sible, le  texte  du  testament  de  la  sœur  de  Jean  V. 


I.  Noui  avons  deux  rtisons  pour  placer  Ëlfonore  entre  Marie  et  Charlet.  La  prc- 
niière,  c'est  que  dans  un  manîlemcnt  du  lo  aoi^t  liih,  Jean  IV  ordonne  i  >on  tréao- 
rier  du  comté  do  Rodeide  donner  10  écus  d'or&  son  tréiorlcr  pcnonne^per  far  far 
icinturas  a  noitra»  très  caras  cl  amadas  Qllias  »  (Arch.  d^p.  de  Tam'et-GaronnG. 
A  ii,  fol.  1G71').  On  peut  prriumor  vraisemblablement  qu'il  l'aslt  de  Marie  et 
d'Eléonore.  La  leconde,  c'est  que  le  19  rfvHer  i^iG.  Jean  [V  donne  1  u  Gullhaumt  u 
de  Pauiade.  nourrice  do  aa  Ollo  «  Leonor  n.  en  récompente  de  lea  services,  le  ceila- 
rage  sur  les  blés  qui  se  vendent  au  marché  de  l'isle -Jourdain  (ibid.).  Or,  noua  savons 
que  Chtrlei  naquit  dans  les  pi«mlers  mois  de  i&ià.  Comme  aucun  leite  ne  men- 
tionne que  Charles  sol!  Jumeau  d'Eléonore,  Il  parait  raisonnable  de  reporter  avant 
iAi5  la  naissance  d'Eléonore. 

1.  Bibt.  Nal.,  coll.  Dupuj,  voL  Hti,  toi.  117  et  siiiv.  L«  cérémonie  eut  lieu  u  au 
palais  de  Nostre  Saint  Père,  qui  de  présent  10  lient  en  la  maison  des  Frères  Prescheura, 
située  hors  des  murs  d'icelte  cilé  ». 

î.  Voir  les  instructions  données  *  ce  sujet  par  Jean  IV  *  ce  porsonnage  aux  Arch, 
dép.  de  Tam-el-Garomie,  A  &3  ;  cf.  Uibl.  N'aL,coll.  Doat,  vol.  117,  fol.  aSS-iS],  copie 

4.  Arch.  du  Grand  Séminaire  d'Auch,  carton  7,  liasse  7,  n"  783  (POet  juttifitttliiie 
r22/ 
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6.  Jeanne  de  Foix,  femme  de  Jean  V. 

Les  renseignements  suivants  sur  Jeanne  de  Foix  sont  postérieurs  & 
la  mort  de  Jean  V.  c'est-à-dire  aux  premiers  mois  de  xtx']^.  On  a  vu 
en  son  lieu  ^  1r  cas  qu'il  fallait  faire  de  la  légende  intéressée,  accré- 
ditée de  bonne  heure  par  des  k  Arniignagcois  »  peu  scrupuleux,  de  sa 
mort  consécutive  à  un  avorlemenl.  Les  notes  qui  suivent  prouveront 
surabondamment  que  Jeanne  de  Foix  survécut  plusieurs  années  au 
comte  d'Armagnac  son  mari. 

Le  II  mai  i473,  deux  mois  environ  après  le  meurtre  de  Jean  Y, 
Louis  X!  donna  i  Jeanne  6000  livres  de  pension  annuelle  à  prendre 
sur  les  revenus  des  biens  d'Armagnac  adjugés  au  roi.  Jean  de  Cas- 
lelnau-Bretenoux,  Macé  Guernadon  et  Olivier  Le  Roux  furent  chargés 
de  la  répartition  de  cette  charge  et  Pierre  de  Bailly  reçut  mission 
de  lever  efTectivement  la  somme  et  d'en  assurer  le  paiement  à  la 
donataire  *.  En  Armagnac,  on  n'accepta  pas  sans  difficulté  cette 
obligation  :  les  Trois-États  eu  appelèrent  ^,  mais  on  ne  sait  s'ils 
obtinrent  gain  de  cause. 

Jeanne  de  Foix  habitait  le  couvent  des  Frères  Mineurs  de  Rodez. 
Elle  était  arrivée  le  aS  août  \h~t^  dans  cette  ville,  venant  peut-ilre  de 
Buzet*.  Les  consuls  de  la  Cité  avaient  été  chargés  par  les  commis- 
saires royaux  de  la  pourvoir  de  blé,  de  vin.  et  de  meubles  *.  Il 
semble  qu'ils  ne  se  soient  pas  exécutés  de  fort  bonne  grâce;  la  méine 

1.  Voir  plus  liaut,  p.  331,  note  i. 

3.  Arcli.  dfp.  des  Bssses-Pjr^nées.  E  3&8,  carlon,  dans  un  vidlmusdu  iS  aaAt  lirfi 
doDod  MUB  le  ïceau  de  la  sénéchaUBiée  do  Rodci.  Cf.  BIbl.  Nat-,  coll.  Doat,  vol.  ii>, 
fol.  337  3 4o.  copie  iTii*  ilècle. 

3.  Lo  30  novembre  1 47I,  un  notaire  va  i  Vic-FezenMc  do  la  part  dea  coosult  da 
RIacio  tcperw  averlr  a  la  appellation  delollo  paja  a  rencontra  de  Madama  d'Annan- 
hac  que  era  en  lo  temps  passât  sus  so  que  demandaba  au  pals  d'Artnanhac  certa 
quanlitat  d'argent  ab  letrai  reals  »  (poiaptes  consulaires  de  Risele,  p.  18a). 

h-  Les  consuli  de  la  Cité  de  Rode*  n'allèrent  pas  lui  (aire  révérence,  h  attendu!  que 
ela  era  dama  veu»  sens  de^na  senhoria  »  (Areh.  mun.   de  Rodei,    Cité,  BB  J, 

roi.  i63v). 

5.  i<  Par  iosquals  s"  cossols  fouc  dich  qua  toi  commessaris  del  rej  que  saj  ero 
per  far  provesir  madama  Johana  de  Foyi,  desamparada  dcl  conte  que  era  d' Annan- 
bac,  aslringlsn  loidicha  coasoli  de  la  pruvcsi  de  blaU,  vis,  usteniilha,  quo  eU  dama 
devit  veni  a  la  présent  viala  de  Rodes  al  coven  de  Frajres  Menors  u  (.ibid..  fol-  iSi  <r*. 
iSJ  f,  délitffration  du  ig  aoùl  1&73). 
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année  1^73,  ils  trouvaient  qu'il  y  avait  bien  longtemps  (gran  temps 
ha)  qu'elle  était  logée  aux  Frères  Mineurs  ^  Nous  savons  par  une 
quittance  du  0  avril  lA?^  qu'on  s'occupait  comme  les  années  précé- 
dentes de  lever  dans  les  anciens  domaines  d'Armagnac  la  rente  assi- 
gnée par  Louis  XI '.Rappelons  enfin  que  le  dernier  document  authen- 
tique qui  mentionne  l'existence  de  Jeanne  de  Fois  —  il  porte  sa 
signature  autographe  Juana  —  est  daté  du  10  février  1476-  I^He  aban- 
donnait par  cet  acte  à  Ymbert  de  Batarnay,  seigneur  du  Bouchage,  ses 
droits  sur  les  terres  de  Saltes-Conitaux.  de  Riguac  et  autres  seigneu- 
ries situées  en  Armagnac  et  en  Rouergue  *. 

Où  et  quand  mourut  la  veuve  de  Jean  V  ?  C'est  ce  qu'il  est  actuel- 
lement impossible  de  dire.  Un  fragment  de  la  Chronique  française 
des  comtes  de  Foix,  publié  par  MM.  Pasquier  et  Court£ault  à  la  suite 
des  Chroniques  romanes  d'Esquerrier  et  de  Miégeville,  assure 
qu'  «  elle  mourut  à  Pau  sans  hoir  et  fut  enterrée  au  lieu  de  Lescar*  ». 
Un  seul  détail  paraît  exact  dans  cette  assertion  qu'Olhagaray  ^  et  à  sa 
suite  Monlezun  0  ont  acceptée  sans  la  contrôler,  c'est  qu'elle  n'avait 
pas  eu  d'enfants  de  Jean  V. 


7.  Enfants  de  Jean  V  et  de  sa  sœur  Isabelle. 

1°  Jea^,  né  vraisemblablement  entre  i4^  et  1460.  C'est  en  1^74  et 
en  1475  qu'on  le  voit  figurer  pour  la  première  fois  dans  un  acte,  sans 
qu'il  y  soit  d'ailleurs  désigné  nominativement.  Il  est  en  effet  légataire 
dans  le  testament  de  sa  mère  Isabelle,  qui  l'appelle  discrètement  son 
neveu  '. 

En  octobre  i48a,  alors  que  les  terres  d'Armagnac  étaient  sous  la 
main  du  roi,  et  que  Charles,  frère  de  Jean  V,  était  prisonnier  à  !a 
Bastille,  il  tenta  de  s'emparer  de  quelques  places  dans  le  pays  de 
Barousse.  la  judicature  de  Rivière  et  le  comté  de  Comminges,  en 


3.  Noua  svona  publié  ce  texte,  p.  331,  note  1. 

3.  Ibid. 

&.  Chronique!  romanes  det  coralei  de  FoLc,  p.  lil,- 

5.  Hi$toire  de*  compte!  de  FoLc,  p.  383. 

6.  Hiltoire  de  la  Gaicogne,  IV,  p.  3S7. 

7.  Voir  le  teite  de  ce  leiUment  publié  par  noua  dtni  la  Beeue  de)  Houles- Pjréniet, 
l.  Il,  1907,  p.  1^5. 
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parliculicr  de  Saint-Bertrand,  de  MoDloussé  et  de  Saint-Béat.  S'il  faut 
en  croire  D.  Vaissète  <,  il  fut  pris  avec  ses  partisans,  conduit  au  châ- 
teau de  Montoussé  et  condamné  &  mort. 

Mais  il  n'y  a  pas  apparence  que  ce  jugement  ait  àlè  exécuté,  car 
moins  de  deux  ans  après,  en  avril  et  en  mai  i&84,  comme  il  sortait, 
disait-il,  de  prison,  il  fit  de  nouveau  parler  de  lui  en  Gascogne.  11 
vint  en  force  devant  Caste  In  au-Rivïère-Basse  et  demanda  aux  consuls 
de  Riscle  du  secours  pour  attaquer  Maubourguet.  Il  disait  que,  si  on 
aimait  la  maison  dont  il  était  lils,  on  devait  courir  sus  aux  malfai- 
teurs qui  pillaient  le  pays,  et  qu'il  saurait  se  souvenir  de  ceux  qui  lui 
prêteraient  leur  aide.  Malheureusement,  les  Ëtats  réunis  à  Nogaro 
refusèrent  d'écouler  cet  appel  pressant.  Leur  réponse  fut  portée  au 
bfttard  à  Ladev6ze  ;  «  Ces  gens-là,  dit-il,  veulent  me  payer  d'encre  et 
de  papier  ;  quelque  jour,  il  n'en  sera  pas  ainsi  I  »  Il  alla  h  Hiscle,  puis 
À  Nogaro,  revint  k  Hiscle,  où,  mécontent  de  l'accueil  des  consuls,  il 
tira  l'épée  et  enleva  les  troupeaux  qui  paissaient  aux  environs.  Plainte 
fut  portée  contre  lui  aux  officiers  royaux.  Le  bâtard  se  retira  alors  h 
Casl«lnau,  d'où  il  continua  à  menacer  les  habitants  de  Hiscle  '.  On  le 
trouve  en  juin  1489  dans  cette  ville  en  compagnie  du  sire  d'Albret  >, 
et  à  Saint-Mont  le  a3  novembre  *. 

A  dix  ans  de  là,  le  38  avril  lig^,  un  règlement  de  comptes  inter- 
vint entre  Jean  d'Armagnac,  duc  de  Nemours,  et  Jean,  bâtard 
d'Armagnac,  d'une  part,  et  te  trésorier  Jean  Le  Riche,  de  l'autre  ^. 

En  i5o6,  Jean,  bâtard  d'.\rmagnac,  demeurait  dans  une  petite  place 
du  comté  de  Hodez,  Camboulas,  dont  il  est  qualifié  seigneur  s.  On 
peut  induire  d'un  autre  document  qu'il  portait  ce  titre  au  moins 
depuis  ligS  '.  Nous  avons  vu  que  cette  année-là  ou  l'année  pri-ci-denle 

I.  HUt.  de  Languedot,  XI,  p.  88-89  ;  cf.  Moiilciun.  Mut.  de  la  Gateogae,  IV,  p.  377. 
et  Complet  conaulaini  de  Riscle,  p.  îo3,  noie  i. 
9.  Complet  coiaalairet  de  RUelt,  p.  3o3-3i5. 
3.  Ibid.,  p.  3i&. 
k.  Ibid.,  p.  367. 

5.  Arch,  dif-  (le  Tarn-et-Gironne,  A  60,  llisso. 

6.  Arch.  d<:p,  de  l'Avejroo,  E  1739.  reglitre  (c[.  E  i46o,  regittro  de  Guilliume 
fiouysMtu,  notaire  de  Flivin)  ;  compraml*  passé  dam  la  malaon  do  Joan.  bâUrdd'Ar- 
magnac,  leigneur  de  Camboulas,  entre  le«coniulsde  cette  localité  et  plusleun  con- 
tribuables, au  sujet  de  la  taille. 

7.  Cette  «nnée-là  en  effet,  Gulllauroe  Pierre,  tréiorier  du  comté  de  Rodet,  Tait 
remarquer  dans  ses  comptes  que  rien  n'a  pu  être  tiré  de  Montroiler,  Combattu,  Sé^r 
et  Le  Ram  puisque  Pierre,  Antoine  et  iem,  blUrdi  d'Armagnac,  les  occupent (iUt.. 
Ci3S3,  registre). 
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Jean,  Antoine  et  Pierre,  bâtards  d'Armagnac,  tenlaicnt  de  soulever  le 
Rouergue  en  faveur  du  comte  Charles  '.  Kn  i5o7,  on  trouve  que  Jean 
d'Armagnac,  seigneur  de  Camboulas,  avait  épousé  clandestinement 
noble  Jeanne,  fille  de  Raymond  de  la  Tour*.  Le  1 3  juin  1009,  le  par- 
lement de  Toulouse  le  condamne  par  défaut  au  bannissement  et  ^  la 
conAscation  de  biens,  sur  la  plainte  de  Jean  Loubières,  juge  de 
Compeyre*.  Le  14  janvier  i5ii,  un  nouvel  arrêt  de  la  même  cour 
porte  qu'il  sera  réintégré  dans  l'immunité  d'une  église  hors  du 
royaume,  et  que  l'arrêt  le  condamnant  au  bannissement  lui  sera 
notifié  avec  défense  de  se  trouver  jamais  dans  le  royaume  sous  peine 
de  la  hart  *. 

Il  parait  être  mort  avant  i5i6.  En  tout  cas  il  avait  quitté  le 
Rouergue  K 

Il  eut  un  fils,  Antoine,  h  qui  il  donna  le  10  juin  i5oo  tous  ses  biens 
meubles  et  immeubles,  considérant  que  ce  jeune  homme  était  pauvre 
et  qu'il  désirait  étudier  les  arts  et  le  droit,  tant  civil  que  cano* 
nique  ^. 

a°A^T0r«E,  né  vraisemblablement  aussi  entre  i45o  et  i46o.  Nous 
l'avons  déjà  trouvé  suivant  avec  Catherine  de  Foix  le  commissaire 
Raphaël  àla  fin  de  i4S5  et  au  commencement  de  1486^.  Ilcst  capitaine 
de  SéguretduRam  en  1490*,  en  UgS»  et  en  i5i6"*.  Il  parait  avoir 
mené  en  Rouergue  la  même  vie  batailleuse  que  ses  frères  Jean  et 
Pierre.  11  prit  part  avec  eux  aux  rébellions  de  iiigS*^.  En  i5oa,  il  somma 
Guillaume  Julien,  seigneur  de  Roquetaillade,  de  lui  rendre  hommage 

I,  Voir  plui  haul,  p.  igo. 

I.  Ciutlona  fournies  par  lui  1  ce  lujet  (Arc)i.  di^p.  de  l'Avejron,  E  897,  d'eprè» 
rinvenUlre). 

3.  Arch.  di^p.  de  la  Haute-Garonne,  Bit,  fol.  317. 

i.  ibid.,  fol.  eti. 

6.  Daru  )o  compte  des  fermes  et  amntenenU  du  comtëdeRodeietdet  Quatre-ChA- 
lellenies  pour  cette  année,  on  Irouvc  le  ptntge  suivant  ;  »  lai  vinhu  del  Vlalar. 
praU,  camp.  orU  et  hostala  que  foron  de  mou,  lo  baslard  Johan  d'Armagnac  i> 
(Arcb.  d*p,  de  l'Avejrron.  C  ii45,  d'après  rioïnolairc), 

6.  Ibid.,  E  idg,  papier;  cf.  Blbl.  Nït.,  coll.  Doit,  vol.  ifj,tol.  iï3-i37. 

7.  Voir  plus  haut,  p.  3^i. 

S.  Arch.  dép.  de  l'Aveyron,  E  i6&5.  registre. 
g.  Comptes  de  Guillaume  Pierre  cité*  plus  haut. 

10.  u  Segur  et  lo  Ram  :  monssenhor  lo  butard  Anthoni  d'Armagnac  lo  te  »  (Arch. 
dép.  de  rAvoyron,  C  ii&5,  cité  plu*  bautj. 

II.  Voir  plu*  haut,  p.  igo. 
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pour  cette  seigneurie.  Sur  le  refus  de  Guillaume,  U  résolut  de  le  con- 
traindre par  les  armes.  Ayant  rassemblé  pour  cela  autour  de  Gages 
uoe  petite  armée  d'environ  trois  mille  hommes,  il  enleva  Maniais  et 
attaqua  Roquetaillade  que  défendait  le  jeune  Guillaume  Julien,  &  peine 
âgé  de  dix-huit  ans.  Louis  XII  averti  intervint  et  ùt  lever  le  siège, 
mais  les  brigands,  avant  de  se  retirer,  mirent  le  feu  au  monastère  et  k 
l'église.  Ces  bâtiments  furent  réparés  plus  tard  par  le  cardinal 
d'Armagnac  ^ 

U  m'est  impossible  de  donner  aucune  indicatiOD,  même  approxima- 
tive, sur  la  date  de  la  mort  d'Antoine. 

3*  Robe,  née  vraisemblablement  comme  ses  deux  frères  entre  i4âo 
et  1I60. 

Elle  Qgure  comme  légataire  en  1&74  et  en  1^75  au  testament  de  sa 
mère  Isabelle  d'Armagnac*.  En  octobre  1491.  Charles  VIII  en  per- 
sonne s'occupa  de  son  établissement.  Il  écrivit  aux  Ëtats  du  comté  de 
Rodez  que  le  bâtard  d'Armagoac  avait  une  soeur,  Rose,  en  âge  d'être 
mariée  ;  il  désirait  qu'on  lui  votât  un  subside  pour  l'aider  à  trouver 
un  parti  convenable.  Malheureusement,  les  consuls  du  Bourg  de 
Rodez,  quand  ils  eurent  h  s'occuper  de  cette  affaire,  déclarèrent  tout 
net  qu'ils  ne  donneraient  rien,  d'abord  parce  que  les  charges  étaient 
trop  lourdes,  ensuite  parce  que  tous  les  autres  bâtards  et  bâtardes 
réclameraient  k  leur  tour^.  Dans  le  courant  de  l'aonée  1^99,  Rose 
d'Armagnac  épousa  Gaspard  de  ViUemur,  baron  de  Pailhès.  Au 
contrat  de  mariage  figurent  10000  livres  tournois  données  par  le 
duc  de  Nemours,  3ooo  par  les  Trois-Ëtats  d'Armagnac  et  3ooo  par 
la  reine  de  Navarre  *. 

En  iâi6.  Rose  d'Armagnac  est  mentionnée  dans  le  compte  des 
fermes  et  arrentements  du  comté  de  Rodez  et  des  Quatre-Cbâtellenies 


I .  NolUe  VIT  l'égtiit  et  U  cUfMui  d«  BoqiutaiUoHe,  dan*  )ei  MfnuKret  de  Ui  Société  de 
l'A»eyron.lï,  p.  336-337. 

3.  Revue  dei  Haates-Pyrénéea,  l.  II.  1907,  p.  1IB. 

3.  Arcb.  mua.  de  Hodei,  Bourg.  BB  fi,  fol.  9S  v*  (délibération  du  iS  octobre). 

II.  Arcb.  dép.  de  Tirn-et-Garonne,  A  61,  liaue.  Le  document  n'ett  pas  daté.  Rlfal 
Manhan,  habitant  d'Eauze.  (ul  commis  pu  les  Ëtats  d'ArmagQtc  pour  recueillir  l'ar- 
gent de  la  donation  faile  par  eux.  Voir  une  quittance  dudit  Haiûian  (i3  man  1499) 
i  Guillaume  Boelhio,  consul  d'Auch,  de  7  écua  7  ardlla  et  demi  en  diducUon  de  plus 
forte  somme  que  [a  ville  s'ûlail  engagi'e  à  pajor  à  celte  occasion  (Arcb.  roun. 
d'Aucb,  CX^  35  ;  cf.  Comptes  consulaire*  de  Riscle,  p.  533,  note  1). 
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comme  occupant  Bozouls  < .  Elle  eut  de  Gaspard  de  Villemur  un  fils 
Jacques,  baron  de  Pailhès,  qui  servit  longtemps  le  cardinal  d'Arma- 
gnac et  qui  fut  en  rapports  étroits  avec  Henri  IV  ^. 


8,  Pierre,  bâtard  d'Armagnac,  comte  de  l'Isie-Joardain,  ftl$  de 
Jean  V  et  de  Marguerile  de  Piyos  ou  Despujos. 

Avant  de  donner  ici  quelques  notes  biographiques  sur  ce  person- 
nage et  sur  sa  mère,  il  est  nécessaire  de  faire  remarquer  qu'il  a  été 
confondu  jusqu'à  ce  jour  par  presque  tous  les  historiens  avec  son 
homonyme  le  bâtard  de  Charles  d'Armagnac,  qui  fut  baron  de  Caus- 
sade,  et  dont  il  sera  question  plus  loin.  A  vrai  dire,  cette  erreur, 
dans  laquelle  sont  également  tombés  d'Hozier  3,  Dom  Vaissète  *, 
le  P.  Anselme  s,  et  tout  récemment  encore  M.  Pleury  Vindry  dans 
son  Dictionnaire  de  t'Êtat-Major  français  au  XVI'  siècle^,  est  fort 
excusable  si  on  songe  que  ces  deux  personnages  ont  porté  le  même 
nom,  qu'ils  sont  nés  à  peu  prés  à  la  même  époque,  qu'ils  sont  morts 
k  peu  d'années  d'intervalle,  qu'en  outre  leurs  mères  s'appelaient 
l'une  et  l'autre  Marguerite,  comme  nous  le  montrerons.  Deux  auteurs 
cependant,  M.  de  Carsalade  du  Pont  d'abord  dans  un  article  publié 
en  1893  dans  la  Revue  de  Gascogne  sur  la  Famille  da  cardinal  dArma- 
gnac  '',  M.  lierre  Maruéjouls  ensuite  dans  un  étude  restée  manuscrite 
sur  Georges,  cardinal  d'Armagnac  ^,  ont  signalé  cette  concision,  mais 
les  raisons  qu'ils  invoquent  ne  sont  peut-être  pas  absolument  convain- 

I.  n  Botto:  midomsTMliRora,  basttrdi  d'Armignac,  I0  le  n  (Arch.dfp.  de  l'Ave)- 
ron,  C  ii&â).  En  i5ie,  JicqoM  de  Villemur,  ion  fil*  et  bérlUer,  ravcndlquiit 
cette  icigiieurie  oonlrc  Marguerite  d'Angaulénie,  coratctae  d'Armagnac  (Arch. 
dép.  do  l'AYoyron.  E  itiSa).  Il  faut  me  ni  ion  lier  aussi  une  leUre,  daU^  de  Saint- 
Germain -en- La  ye  le  h  juin  d'une  ann^  inconnue,  adressa  par  le  duc  d'Alcn- 
fon  au  aecond  préiident  du  parlement  de  Toulouse  au  aujot  d'un  procèi  pendant 
devant  cette  cour  entre  Rom  et  son  111»  Jacques,  contre  Jean  de  Villemur-  Cette  lettre 
■  été  publiée  dans  les  Comptes coiaulaim  de  RUcie,  p.  iji,  note  t. 

1.  ùtirvi  ie  Hmri  IVà  M.  de  Pailhi*,  pnbl.  par  M.  de  La  Hitte  dini  les  Arehiue» 
hiilùriquei  de  GoKogne,  1886,  fascicule  10. 

3-  Bibl.  Nat.,  cabinet  d'Hoiier,  i3,  Armagnac,  fol.  1  i". 

4-  HUtoire  de  Laagaedoc,  XI,  p.  307. 

&.  m,  p.  iis-iiid. 

6.  p.  ï7- 
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cantes.  Il  en  est  une,  péremptoire,  qui  dispensera  des  autres:  c'est 
que,  en  mars  i5i5,  Pierre,  bâtard  d'Armagnac,  baron  de  Caussade, 
plaidait  au  parlement  de  Paris  pour  la  possession  de  cette  seigneurie  * . 
alors  que,  exactement  h  la  même  date,  Yolande  de  la  Haye,  veuve  de 
l'autre  Pierre,  bâtard  d'Armagnac,  comte  de  l'Isle-Jourdain,  reven- 
diquait devant  ta  même  cour  la  succession  de  son  mari  *. 

C'est  aux  environs  de  1^68  que  notre  bâtard  naquit  Ji  Lectoure  de 
l'union  illégitime  de  Jean  V  et  de  Marguerite  de  Pujos  ou  Despujos, 
lille  du  seigneur  de  Lagarde  s,  laquelle  n'était  alors  âgée  que  de 
quinze  ou  seize  ans.  Voici  ce  que  répondirent  en  i5u  Bernard 
de  Cumont,  écuycr,  seigneur  de  Laucoulan,  Jean  Despujos,  ccuyer, 
seigneur  de  Lagarde.  et  Bernard  de  Novailles,  archer  des  ordonnances, 
au  commissaire  qui  les  interrogeait  à  ce  sujet  :  «  Interroguez...  s'ilz 
congnoissent  ung  nommé  l'Ierre  d'Armaignac,  auquel  le  roy  a 
oclroyé  des  Ipctres  de  légitimation,  dient  que  oy,  et  qu'il  est  aaigé  de 
XLv  ans  ou  environ,  fllz  naturel  du  feu  comte  Jehan  d'Armaignac  qui 
trcspassa  h  Letore  environ  xxxix  ans  a,  et  d'une  nommée  Marguerite 
Despugeos,  qui  lors  pouvoit  avoir  w  ou  xvi  ans  d'aaige,  lors  non 
mariée,  et  depuis  la  maria  ledit  feu  conte  d'Armaignac  environ  ung  an 
après  que  ledit  bastard  d'Armaignac  fut  né,  h  ung  gentilhomme  du 
pays  de  Rouergue,  s'  de  Verieres,  et  luy  donna  en  faveur  dudit 
mariage  environ  cl  livres  de  rente  k  sa  vie  sur  la  seigneurie  de  Rodez 
en  la  ville  S'  Gêniez  de  Ribedols*.  »  De  son  côté,  l'avocat  Poulain, 
plaidant  au  parlement  de  Paris  k  la  fin  du  xv*  siècle  pour  le  bâtard 
de  Jean  V  dans  un  procès  auquel  prenaient  part  Jean,  duc  de 
Nemours,  son  frère  Louis  et  leurs  sœurs  Marguerite  et  Charlotte, 
s'exprimait  de  la  façon  suivante  sur  le  compte  de  son  client  ;  »  S'ap- 
pelloit  sa  mère  Marguerite  de  Pugeaulx,  qui  cstoit  noble  et  de  noble 
maison,  et  n'avoit  que  xviii  ans  quant  Icdict  feu  coule  d'Armîgnac  la 
print  en  la  maison  de  son  père,  et  l'amena  avec  lui  en  son  chaslel 
de  Lestore.  ou  il  la  tint  xviu  mois  sans  en  partir,  et  lors  y  fut  né  et 
nourry  Icdict  bastard  et  tel  tenu  comme  son  fils  naturel,  et  le  fit  tenir 
sur  fons  par  le  s' de  Chasteauguyon  et  par  la  dame  de  Berlolene,  et  ne 

I.  Arch.  NnL.  \ia  I,SM.  toi.  3oo,  ig  man. 
1.  Ibiit.,  fol.  j-;h  f,  i3  man;  Xm  ASSçi,  fal.  iij  r*.  i  Juin. 
3.  Je  ne  puis  proposer  J'Identiflcalion  pour  cette  seigneurie. 
U.  Inforniatlon  loucliant  les  lettres  de  Ic-gitimation  de  Pierre,  baslanl  d'Armîsiuc 
(Blbl.  Nat,,  coll.  Duchcsiic,  vol.  117,  fol.  liSr  1  i5fi  t;  orig.  pap.). 
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te  laissa  point  depuis  sa  nativité,  ains  le  fit  porter  avec  lui  quant  il 
s'en  alla  hors  du  royaume  &  Fontarabie,  et  depuis  Icdîct  feu  conte  fut 
aliquantaium  moins  k  prandre  ladictc  de  Pugcaulx  k  cspouse,  toutef- 
fois  en  fut  détourné  par  aucuns,  mais  la  maria  avec  le  s'  de  Verrières, 
et  lui  donna  V"  livres  de  rente  et  plusieurs  autres  biens,  ainsi  qu'il 
appartenoit  h  la  dignité  dudict  conte  '.  n 

Ces  renseignements  sur  le  mariage  de  Marguerite  avec  le  seigneur 
de  Verrières  et  sur  la  rente  de  5oo  livres  sont  confirmés  par  le  testa- 
ment de  Jean,  duc  de  Nemours,  qui  donne  dix  mille  livres  tournois  à 
la  sœur  du  biltard,  Antoinette  de  Verrières  *,  et  par  celui  de  Margue- 
rite Despujos  elle-mÈme.  Dans  ce  dernier  acte,  daté  du  lo  mars  1498 
et  du  5  mai  1^99.  et  retenu  par  Guillaume  Corles,  notaire  de  Saint- 
Geniez-de-Rive-d'Olt,  elle  parle  de  son  époux  Jean  de  Verrières, 
institue  son  béritière  sa  filte  Antoinette  (Antonia),  et  à  son  défaut 
Pierre  d'Armagnac,  «  filium  suum  naturalem  ».  Elle  demande  qu'avec 
les  5oo  écus  d'or  qui  lui  furent  constitués  comme  dot  et  qui  lui  sont 
dûs  par  le  comte  d'Armagnac,  on  construise  une  cbapelle  dans  l'église 
de  Saint-GenieK  ou  qu'on  fonde  des  messes  &  un  autre  autel  de  cette 
église.  Elle  exprime  également  le  désir  d'être  enterrée  dans  le  tom- 
beau de  Jean  de  Verrières'. 

I.  Areh.  Nil..  Xm  83i7.  M.  174  ¥*-i75r-. 

1.  Ibid.,  J  854,  n*  10,  copie  iTi-  alècle. 

3.  Areh.  dép.  de  l'Ave^ron,  E  io58,  fol.  174  i'-i7û  r,  et  io5  r*  et  V.  Voici  le  texte 
du  leslsmenl  du  lo  man  i^gS  : 

n  Anno  Domlnl  mlllesimo  nu*  nonagesimo  leptlnio  et  die  décima  menais  marci 
ftic),  noverint  unlvcrsi  quod  cuin  nichil  ait  cerciuB  morte,  nicliil  incorciusejushor*. 
in  qua  Iiora  rcddituri  sumui,  etc.,  idcirco.  conaliluta  peraonaliter  nt^llla  MargarUa 
do  Poiolla,  uxor  nobili»  Johannla  de  Vereria  Sancti  Genesii  Rippadolti,  »ana  mente 
licet  iliquanliiliiin  corpore  suo  linguena.  volcns  aaluli  anime  suc  providcrc,  et  de 
bonis  au  11  ordlnare,  ne  post  dccessum.  etc....  in  prlmis  aiquidem  alfcno  vcncrabili 
Sancte  Cnicli  te  milnlcndo.  diccndo  in  Domine  Palrii,  etc....  l'n  manut  tuai.  Domine, 
eomeado,  clc...  dcdit,  donavil  corpua  suum  ol  animim  auam  altlsilmo  Creitori  toti- 
quc  colloglo  clvium  supemorum,  et  tolcns  quando  corpus  suum  ab  anima 
ceparavcrit  ccpcliatur  in  aancto  clmiterio  SancU  Genesii  cl  in  tumulo  puerorumsuo- 
rum  slve  In  tumulo  dicU  nobilit  Johannla  do  Veroris,  viri  gui.  ibl  voluit  quod  inter- 
alnt  cenlum  dominl  presbiterl,  el  quod  delur  cuilibot  sacerdotl  duoa  groaaos  cum 
reffecllone.  et  quod  tenoanlur  Doum  rogare  et  praccs  cITundore  pro  anima  sua  et 
parentum  suorum  ;  item,  in  novena,  totidom  :  item,  in  caplle  anni,  totldcm.  videll- 
cet  quod  vocanlur  centum  dominl  presbitcri,  et  quod  dotur  culllbct  corum  tri- 
ginta  d.  l.  aivo  duoa  grosaos  cum  rcIToclione,  et  quod  tcneanlur  Deum  rogare 
pro  anima  sua.  clc.  Item  plus  Icgavlt  plato  Purgalori  eccleaie  Sancti  Genosll  aei 
llbras  I.  cum  quo  tacianl  Herl  cantatgia  pro  anima  sua  quantum  durabuni  ille  aei 
libre  luronenalum.  Ilem  plua  legavlt  ceteris  queslis  eccleaie  Sancti  Genesii  unam 
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On  ne  sait  rien  du  père  de  Marguerite  Despujos.  sinon  —  c'est 
toujours  l'avocat  Poulain  qui  parle  ^  qu'il  «  estoit  noble  homme, 
lequel  avoit  fait  plusieurs  grans  prests  audit  conte  d'Armaiguac  n. 
Marguerite  et  Jean  de  Verrières  eurent  plusieurs  enfants,  car,  dans 
son  testament  de  1^98,  Marguerite  demande  à  être  inhumée  à  Saint- 
Genicz  in  tumulo  puerorum  suorum.  Mais  une  fille  seulement, 
Antoinette,  survécut.  Elle  épousa  en  i5t3  Christophe  de  Louan, 
chevalier,  seigneur  de  Saron-sur-Aube.  De  cette  union  naquit  Anne 
de  Louan,  qui  épousa  Louis  Picot,  seigneur  de  Dampierre  en  Cham- 
pagne. Ces  derniers  obtinrent,  le  ifi  janvier  i56i,  l'autorisation  de 
faire  valoir  leurs  droits  k  la  succession  du  bâtard  Pierre  '. 

Revenons  au  bâtard  qui  aurait  été,  d'après  Poulain,  tout  enfant, 
lorsque  son  père  Jean  V  l'emmena  avec  lui  à  Pontarabie  à  la'fin  de 


librtm  luronentium  Hmel  tune,  llem  pli»  voluii  ot  ordinavit  dicta  loUlrii  quod 
dD  quinquo  continu  KUtis  auri  ïd  quibut  sUil  tenctur  mme*  Amuahaci  qui  nunc 
est  aut  qui  pro  lemporc  futuro  eril,  et  hoc  pro  dote  sibi  coii«tituta,  Bit  una  cappella 
in  ecclesia  Sancti  G«n«ii  wtu  hindontur  mlue  In  tliero  altari  dlcle  ecclesie  ccrUi 
dicbus  ecptimane  Mcundum  quod  eiequtorl  et  heredi  ane  infrucripUi  videMtur 
facicndum,  et  quod  de  illii  quinquc  ccnlum  sentis  cmantur  reddiluscum  quo  Mcer- 
dos  qui  dicte  cappcllanie  dceervict  posait  vivcro  honeslo  modo,  et  quia  hcnnJU  insll- 
tutio  est  fundamcnlum.  etc..  idcirco  in  omnibus  aliis  tionis  mobillbui  etc.,  Iicrcdeni 
suain  univpraalcm  instituit  et  are  suo  proprio  nominai'it  nobilem  Anthoniam  d« 
Vereris  fliian  luaia  Icgitimam,  per  quam  ejsolvl  voluit  omnii  sua  legala,  débita, 
ranluraa,  etc.,  et  in  eum  caiiini  quod  dicta  Anthonia  deœderet  sine  libero  mu  lîbc- 
rii  de  euo  IcKilimo  malrimonlo  procrcatis  cilunc  aubaliluit  dominum  Petrum  de 
Possolg,  prciblterum,  (ratrem  luum,  per  quem  exsolvi  vutuit  omnia  débita,  legata, 
Gtc...  Excqutorem  teatamentarium  hujun  tcstanentl  in  defloctu  heredii  sui  instituit 
clore  suo  propria  nominavit  nobilem  Petrum  do  Armanbaco,  fitium  suum  natun- 
Icm,  per  quem  eiequi  pelare,  demandare,  adimplcre  poult  omnia  continen- 
tia  in  preicnli  tostamontoet  pclcrc  jussaïua  ubicumquc  lintclubicumqueeiislant, 
et  boc  est  et  eue  voluit  auum  ulUmum  teatamentum  etc.,  et  ai  non  valet  jure  tesla- 
menti,  voluit  valcre  jure  codidlll  aut  donatlonia  cauaamortii,  cassans,  revocani  etc., 
voleiu  istud  etc.,  rogana  vos  testée  hic  prcscnles  ul  do  prcroissis  »ilis  (tîf) 
momores,  cl  'tôt  noteriucn  bic  prcacnteni  ut  de  prcmUsis  conacialis,  gIc.  Aclum  et 
recitalum  fuit  pretena  testamenlum  apud  Sanctum  Goncaliim,  In  domo  ubi  inQnoa- 
balur,  Icsiibus  prcaentibus  venerabilibus  vlris  dominis  Petro  Gast,  Jobanne  Aide- 
bran,  Jobanne  Vcrdelha,  Johanne  Falgas,  Gullleimo  Cautac,  Bernardo  Vincinis  (f), 
Johanno  Maure),  preabiteria  Sancti  Geneaii  habitaloribua  el  me  Guillelmo  Cortes, 
pubtico  nolario,  qui  de  premiasle,  oie...  i> 

I.  Arch.Kal.,  J  858,  n'&o.  Ileslcurlcui  de  remarquer  que,  di^ï  i  celle  époque,  on 
confond  Marguerite  Dcspujo*  avec  Uargucrilo  de  CUui,  inèTe  du  baron  de  Caut- 
aade  ;  le  bitard,  dit  ce  document,  «  delaisu  soullement  Anthoinettc  de  VeTiicrcs,  sa 
KEur  utérine  et  seuils  héritière  mineur  issue  de  Jclian  de  Verrierea,  et  de  Mai^ue- 
ritc  du  Clos  sa  femme,  merc  tant  dudit  Pierre  d'Artnignac  que  de  ladlde  de  Ver- 
rières u.  Il  ne  Borait  pas  <!'toniiant  que  li  confusion  eût  éli  volontaire. 
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■469 '.  Ce  renseignement  ne  concorde  guôre  avec  celui  que  donne 
t'interpola  leur  de  la  Chronique  Scandaleuse.  Cet  auteur  parle  en  efTct, 
à  la  date  du  37  novembre  1469,  de  «  Pierre,  filz  naturel  du  comte 
d'Armignac  11,  qui  aurait  été  pris,  encore  u  enfant  n  dans  Lectoure,  et 
conRé  k  la  garde  de  Guillaume  de  Scoraille,  dît  Bourran.  L'amiral 
Louis  de  Bourbon  aurait  même  promis  «  de  mettre  peine  envers  le 
roy  de  faire  avoir  quelque  provision  audit  enfant  '  ». 

Nous  perdons  ensuite  ce  personnage  de  vue  pendant  un  quart  de 
siècle.  D'aprÈs  le  P.  Anselme^,  le  sire  d'Albret,  curateur  de  Charles 
d'Armagnac  de  novembre  i484  à  octobre  1^86,  aurait  assigné  à  Pierre 
une  rente  de  Aoo  livres  sur  les  revenus  des  domaines.  Cet  auteur 
ajoute  qu'à  la  place  de  cetlc  rente  et  de  la  terre  de  Montrozier  en 
Rouergue  Charles  VIII  lui  aurait  accordé,  en  1489,  une  autre  rente 
dont  le  montant  n'est  pas  précisé.  Il  semble  bien  en  elTet  qu'il  occupa, 
peut-être  indûment,  la  terre  de  Montrozier  postérieurement  k  cette 
date,  en  i^gS  notamment  *,  et  en  i5o6,  époque  h  laquelle  cette  sei- 
gneurie auraitété  coniisquée  par  le  roi  ^. 

Nous  ne  rappellerons  que  pour  mémoire  la  part  prise  par  le  bâtard 
aux  affaires  d'Armagnac  à  partir  de  i^gS.  Nous  l'avons  racontée  en 
son  lieu  ^.  Il  est  probable  que  dus  cette  époque  il  suivait  la  fortune 
de  l'un  des  fils  de  Jacques  duc  de  Nemours.  Il  avait,  paratt-il  le 
«  gouvernement  de  la  maison  n  de  ce  prince  nommé  Jean  ^,  qui  lui 
doima  le  10  avril  1496,  par  acte  daté  de  l'Isle-Jourdain.  la  vicomte 
de  Gimois,  dont  il  se  réservait  seulement  l'usufruit  sa  vie  durant^. 
Quatre  ans  plus  tard,  il  ligure  dans  le  testament  du  duc  de  Nemours 
comme  un  de  ses  exécuteurs  testamentaires  ;  le  duc  lui  confirme  en 

I.  Voir  plus  haut.  p.  35i, 

1.  Jesn  do  Roye,  Chronique  Scandaleiae,  éd.  de  Mandrot,  1nlerpo'*ti*>is  et  variantes, 
ri,p.  335  otsulv. 

3.  111,  p.  M. 

i.  Les  compte!  de  Guillaume  Pierre  (Arch.  dêp.  de  l'Avoyron,  C  i3i3)  disent  que 
Monlroiier,  Ségur  et  le  Ram  étaient  tenus  par  Pierre,  Antoine  et  Jean,  bâtards  d'Ar- 
magnac. 

5.  Bibl.  \at.,  coll.  DoBi,  vol.  118,  fol.  lai-iSi. 

G.  Voir  plus  haut,  p.  190.  On  pourra  compléter  ces  détails  au  ma<fcn  des  renseigfne- 
ments  fournis  par  les  Comptes  de  PUcle  sur  diverses  équipées  du  bilsrd  Pierre  en 
Armagnac  (p.  3ag-3ÎT,  33C,  A63,  b-jG,  577). 

7.  Document  publié  par  Salgc  cl  de  Dienne,  Docamenls  relatifs  à  ta  itieomté  de  Cariât, 

8.  Arch.  Mal..  1  854.  n'  10  ;  copie  ivi'  siècle.  Le  donateur  le  qualiflc  :  n  noslro  ti^ 
cher  et  très  amé  cousin  Pierre,  bastard  dWrmeignac  ». 

JtfiisM  d-Arm^fnat.  23 
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outre  sa  donation  précédente  et  eiprime  le  désir  que  sa  votonlé  soit 
observée  par  ses  héritiers  et  successeurs  '.  La  sœur  utérine  du  bâtard, 
Antoinette  de  Verrières,  avait  aussi  vécu  dans  l'entourage  du  duc  et 
de  la  duchesse.  Elle  fut  récompensée  par  un  don  de  dix  mille  livres 
tournois  ^. 

Le  duc  de  Nemours  ignorai!  vraisemblablement,  quand  il  mourut, 
que  son  protégé,  en  manière  de  reconnaissance,  avait  séduit  sa  femme, 
Yolande  de  la  Haye.  Gelle^,  BUe  de  Louis  de  la  Haye,  chevalier,  sei- 
gneur de  Passavant,  de  Mortagne  et  de  Chemillé,  avait  épousé  le  duc 
de  Nemours  le  i3  mai  1493  '.  Voici  quelques-uns  des  détails  que 
donna  en  i5i5  au  parlement  de  Paris  l'avocat  Disome,  plaidant  pour 
les  duchesses  de  Bourbonnais  et  de  Lorraine  et  la  douairière  de  Ven- 
dômois,  comtesse  de  Saint-Pol,  contre  Yolande  de  la  Haye,  au  sujet 
delà  succession  du  bâtard,  qu'elle  avait  épousé  après  la  mort  du  duc, 
et  à  qui  elle  avait  apporté  entre  autres  seigneuries  celles  de  Passa- 
vant, de  Mortagne  et  de  Sablé. 

«  Disome.  pour  les  demanderesses,  dit  que  ceste  matière  est  du  costé 
de  partie  très  dcshonncste  et  scandaleuse,  et  leur  desplaîst  tant  pour 
l'honneur  de  la  maison  dont  partie  est  descendue,  qui  est  fort  noble 
et  ancienne,  que  aussi  pour  l'alliance  et  affinité  qui  est  entre  les  par- 
ties i  cause  du  mariage  de  feu  Jehan  duc  de  Nemoui.  aussi  pour  la 
viUanie  du  fait  dont  est  de  présent  question,  qui  est  adultère,  inces- 
tueulx,  infect  et  scandaleux  autant  que  cas  que  jamais  vit  ccans,  tel- 
lement qu'il  est  chcut  en  la  bouche,  oreilles  et  entendement  desdiles 
demanderresses,  lesquelles  vouldroient  qu'il  ne  fust  jamais  advenu  ou 
qu'elle  l'eust  fait  et  commis  si  secrètement  qu'il  n'en  fust  aucun 
scandalle,  mais  il  a  csU'^  et  est  si  scandaleux  et  esclandc,  non  solum 
à  Paris,  ymo  par  tout  ce  royaume,  que  lesdictes  demanderresses  n'tmi 
peu  ne  pourroient  honnestement  dissimuler  cesle  poursuite  sans 
blesser  leur  honneur  et  estre  notées  d'ingratitude  envers  ledit  feu 
duc  Jehan  de  Ncmoux...  Et  pour  venir  au  cas,  dit  que  ladite  de 
la  Haye  défenderesse  a  esté  conjoîncte  par  mariage  avec  le  feu  duc 
Jehan  de  Nemoux,  lequel,  A  cause  de  son  père  est  descendu  de  la 
maison  d'Armaignac,  et  à  cause  de  sa  mcre  de  la  maison  d'Anjou, 


1.  Arch.  Nat,.  J  8i'i 

1.  ibid. 

3,  Arch,  aép.  .le  Ti 


D.gitizedbyGoOgle 


KOTES  SLR  QUELQUES  HBMBREfl  DB  LA  FAMILLE  d'aBBLIGNAC       355 

descendue  de  la  maison  do  France...,  lesquclz  ont  demouré  oudit 
mariage  par  certain  temps.  Or.  combien  que  partie...  se  deust  con- 
duire et  porter  hooneatement,...  neantmoioB  elle  au  contraire  se 
porte  deshonneslement,  tellement  qu'on  la  peut  noter  prodigue  non 
«o/um  de  ses  biens,  ymo  de  ses  personne  et  honneur.  Quant  à  ses 
biens,  l'arrest  de  la  court  y  est,  par  lequel  luj  est  interdicte  l'admi- 
nistracioD  de  ses  biens  comme  prodigue  ;  quant  à  sa  personne  et  hon- 
neur, les  leclres  par  elle  escriptes  de  sa  màin/actant  proprium  te«(i- 
monium  du  fait,  par  lesquelles  appert  que  durantledit  mariage  d'entre 
elle  et  ledit  feu  duc  Jehan  elle  s'est  mariée  de  facto  avec  le  feu  bastard 
d'Armaignac,  prochain  parent  illégitime  dudit  feu  duc  Jehan,  durant 
lequel  mariage  constat  que  ladite  défenderesse  a  eu  la  compaignie  dudit 
bastard  l'an  mil  nu'  nu'"'  xmi;  après  qu'elle  confesse  que  ledit 
bastard  l'a  cogneue  charnellement  y  a  promesse  par  elle  de  prendre 
ledit  bastard  à  son  espoux  et  mary  sitost  que  ledit  feu  duc  Jehan 
seroit  decedé,  et  de  ce  y  a  tectres  escriptes  et  signées  de  sa  main 
portans  paroUes  deshonnestes  qu'il  ne  veult  reciter  peur  la  YiUaoîe 
d'icellea;  de  ce,  l'an  mil  nu^^  nu"  xviu,  y  a  autres  lectres  missives 
escriptes  et  signées  de  la  main  de  parties,  par  lesquelles  il  y  a  pro- 
messes de  mariage  avec  ledit  bastard  una  cam  catnali  amplexu  de 
aolempniser  leur  prétendu  mariage  incontinent  après  le  decés  dudit 
feu  duc  Jehan,  lequel  est  dccedé  assez  soudainement,  non  sine  magna 
suspicione  mackinacionis .  Or,  après  son  trespas.  ladîcte  défenderesse 
et  ledit  bastard  continuent  leur  vie  dissolue,  et  contracte  ledit  bastard 
mariage  de  faict  avec  ladite  défenderesse  *.  » 

Pierre,  bâtard  d'Armagnac,  chevalier,  seigneur  de  Passavant,  fut 
légitimé  k  Blois,  par  Louis  XII  en  février  ou  en  mars  i5i  i  ^.  Si  on  en 
croit  les  t^oin»  de  l'enquâte  qui  fut  faite  à  celte  occasiim  sur  leurs 
moyens  d'existence,  Pierre  et  Yolande  de  la  Haye  étaient  peu  fortunés 
&  cette  époque.  «  Interrogucz  quelz  biens  meubles  ledit  impétrant 

1.  Arcb.  Nkt.,Ku  4Sâg,  tOI.  ig7v-ilo3  -r;  aG  Juillet  i5i5. 

1.  Bibl.  SaU,  nouv.  acq.  fr.  gGâi,  p.  lol  (papicn  do  Ltncetot).  Lancelot  donne 
coDUiw  Mitent»  CAamtr*  det  Comptes  dt  ClMtoudun,  mais  il  n>  a  Jsmtii  eu  de 
CbuBbredeiCoDpiMdMu  cetle  ville.  QtUDleuiafchivesdela  Ctumbre  des  Comptei 
de  Blois.  coniervéee  aux  Archive;  NalionaleB  (série  P),  elles  ne  remontent  pas  au 
début  du  lïi*  tiède.  D'après  une  mention  ^jonUe  à  l'enquôle  que  nous  iTorMciUe 
plu*  haut,  1m  letU«*  auraient  été  cipédijei  le  lo  mars  :  u  Le  i*  jour  do  mars 
mil  V'X  J,  mons'  le  bastard  d'Artnignac,  suppliant,  a  esté  cxpediv,  en  payant  au  Tré- 
sor la  somme  de  Iranic  csciii  d'or.  » 
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tient  et  possède,  dient  qu'ilz  ont  oy  dire  que  les  liclz,  tapisserie  et 
autres  biens  meubles  de  leur  maison  de  ceste  ville  [de  Paris]  sont  de 
louage,  et  qu'ils  ont  aussi  peu  de  meuble  que  gentilzhommes  de  leur 
sorte,  et  que,  à  leur  advis,  luy  et  sadite  femme  doivent  trois  foiz  plus 
qu'ilz  n'ont  vaillant  '.  n 

Quelques  années  plus  tard,  on  trouve  trace  du  bâtard  dans  deux 
afTaires  :  dans  le  premier  cas,  il  s'agit  d'un  procès  pendant  au  parle- 
ment de  Toulouse  entre  le  bâtard,  le  procureur  général  du  roi  et  le 
duc  d'Alençon  *  ;  dans  le  second,  de  la  soustraction  des  titres  de  la 
vicomte  de  Cariât,  qu'il  avait  fait  transporter  à  Mortagnc  >. 

1)  testa  k  Paris  les  lo  et  ii  septembre  i5iii-  Voici  ses  principales 
dispositions  testamentaires  :  il  fait  divers  dons  en  argent  et  en  nature 
&  plusieurs  de  ses  serviteurs,  à  son  frère  Jean  d'Armagnac,  à  son  lils 
bâtard  Pierre,  k  Bernard  d'Armagnac,  dit  le  bâtard  de  Castres,  et 
institue  son  héritière  sa  femme  Yolande  de  La  Haye,  douairière  de 
Nemours.  Un  article  concerne  spécialement  son  (ils  Pierre  ;  il  prie 
qu'on  lui  donne  k  la  place  de  la  capitainerie  de  Sablé  soo  livres  tour- 
nois de  pension  annuelle  jusqu'à  ce  qu'il  soit  «  pourvu  en  office  ou 
estât  dont  il  se  puisse  vivre  et  entretenir  honnestemcnt  *  ». 

Le  comte  de  L'Isle-Jourdain  dut  mourir  peu  de  temps  après,  car, 
dès  le  mois  de  mars  i5i5,  un  procès  ayant  pour  objet  sa  succession 
était  engagé  devant  le  parlement  de  Paris  ^.  Le  aS  juin,  un  arrêt 
de  cette  cour  adjugeait  au  seigneur  de  La  Trémoille,  chevalier, 
vicomte  de  Thouars,  comme  plus  offrant  et  dernier  enchérisseur,  les 


I.  Bibl.  N'at,.  coll.  Diiclicsnp.  vol.  117,  fui.  iâ6  V.  Nous  voyons  en  outre  que,  le 
30  Janvier  iSi3,  Pierre  d'Armagnac,  comte  de  l'isie- Jourdain,  raconnatt  devoir 
339  llvrci  11  sous  t  Girard  Fremin,  marchand  de  Paria  (Arch.  IVat.,  P  il8a<. 
cote  3170),  et  que,  le  37ioùtdeIamAnie  année,  le  m^mo  prêteur  metlalt  opposition, 
cnire  Ici  mains  des  gens  d'iilhirog  de  la  duclicsse  de  Bourbon,  i  la  délivrance  des 
deniers  dûs  i  Pierre  d'Armagnac  (^bid.J. 

1.  Arch.  dép.  de  Tam-et-Garonne,  A  Afi,  liasse. 

3.  n  Inventaire  des...  litres...  de  Cariât...,  lesquels  ont  esté  trouvés  entre  les  mains 
de  Madame  de  Beaupreau  et  de  Passavant,  qui  les  avoit  trouvées  t  Mortaigne,  où  le 
feu  baatard  Pierre  d'Armaignac  les  avoit  portées,  lequel  lesavoit,  on  son  vivant,  soos- 
traictes  des  arcbifi  do  la  maison  d'Armaignac,  du  temps  qu'il  avoit  eu  le  gouverne- 
ment de  la  maison  du  feu  duc  Jehan  de  Nemours  »  (Saige  et  de  Dienne.  op.  cit.,  I. 
p.  694). 

i.  Bibl.  Nat..  nouv.  acq.  fr.  9863  (papiers  de  Uncclol),  fol.  iS5-iS6;  eipéditlon 
authentique  et  contemporaine  sur  parchemin.  I.a  longueur  relative  de  ce  testament 
nous  empêche  d'en  donner  ici  le  loxto. 

5.  Voir  plu»  haut,  p.  3io. 
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terres  et  seigneuries  se  trouvant  dans  la  châtellcnie  d'Olonae  et  ayant 
appartenu  au  bâtard  Pierre  d'Armagnac  et  à  sa  Temme  Yolande  de 
La  Haye  '. 

Son  fils,  le  bâtard  Pierre,  passa  le  i3  novembre  i5iA  promesse  de 
mariage  avec  Catherine  Richelin  >. 


g.  Catherine  de  FoUc-Candale,  femme  de  Charles  d'Armagnac. 

Depuis  son  mariage  en  1468  avec  Charles  d'Armagnac,  le  nom  de 
la  fille  de  Jean  de  Foix-Candale  est  revenu  assez  souvent  dans  cette 
étude.  On  retrouvera  facilement  à  la  table  les  passages  où  il  est  ques- 
tion d'elle  3.  Nous  réunirons  donc  seulement  ici  les  documents,  fort 
rares,  qui  sont  postérieurs  à  1^97,  date  de  la  mort  de  Charles  d'Ar- 
magnac. 

Celui-ci  avait  depuis  longtemps  été  en  procès  avec  la  ville  de  Millau 
au  sujet  du  péage  du  pont  de  l'Aveyron,  En  1498,  sa  veuve  Catherine 
devait  plaider  encore.  Voici  la  lettre  qu'elle  écrivait  de  Mauvezin  le 
i3  septembre  aux  consuls  de  Millau  :  u  Cars  et  grants  amies,  jo  me 
recommande  a  vos.  Jo  ay  cargat  moss°'  Guilhames  de  Montcalm  de 
vos  dire  et  demonstrar  certanas  causas  de  part  me  tochan  mon 
pesatge  de!  pont  de  Millau,  alqual  dones  fe  et  cresensa  coma  a  me,  et 
vos  pregan  que  per  vos  non  si  fossa  que  aian  ocasio  d'aver  pleydaja- 
ria  ni  de  procès,  car  per  ma  part  jo  vos  assegure  non  vendra,  et  se 
ren  voles  que  per  vos  puescha  far,  jo  ho  faray  volontiers  an  l'^juda  de 
Dieu,  que,  cars  et  grans  amies,  vos  tenga  en  sa  santa  garda.  Escrit 

I.  Arch.  Piat.,  Xia  iSSg,  fol.  107  t*  el  V. 

3.  P.  Aiuelme,  III,  p.  &iG. 

3.  Ajoutons  cependant  deux  renselgnemento  :  1*  La  présence  de  Calherine  de  Foli 
est  mentionnée  i  Auvillara  le  &  mars  1&S7,  sans  doute  nouveau  style  liSS  (Arch. 
dép.  de  Tani.el-GaroDne,  A  agS).  1*  Le  18  mars  d'une  année  inconnue,  elle  écri- 
vit de  Hauveiin  en  Feionsaguet  l  un  destinataire  également  Inconnu,  la  lellre  lui- 
vante  que  nous  n'avons  pu  uliliser  i  cause  de  l'impréciiion  doslermei  dans  lesquels 
elle  est  conçue  ;  h  La  contessa  d'Armanhac.  Car  el  ben  amat,  cum  l>os  lalKti,  darre- 
rament  quant  beng»  debers  nos,  nos  parletz  d'aucunas  causas  toquant  las 
besonbu  deu  s"  doi  Claus,  et  por  ne  saber  la  bertatbeo  au  long  vos  tramaten  lo  pré- 
sent portador.  vo»  preguan  que  l'en  vutbali  bcn  intormar  et  diie  lo  lot  aissl  que  fls- 
■am  de  voi  afQn  que  lodit  portador  noi  posci  apicB  informar  de  la  veiial  de  so  que 
vos  ly  diretz.  pregao  Dieu,  car  el  ben  amat.  que  bos  aga  en  sa  garda.  Escript  en 
nostre  casiel  de  Msuvesin,  lo  iviu'  Jom  de  mars.  Kalherlna.  Fauveliy  uot.  Dstum 
pro  copia  >>  (Ansh.  dép.  de  Tam-el-Garonne,  A  O7,  fol.  16  r*). 
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en  nostro  castel  de  Mauvesin,  lo  xiii  Jom  de  Mplembre.  La  vescon- 
tessa  de  Fezentaguet  et  de  Creysselh,  Katarina  de  Pois  <.  n 

L'année  suivante,  Catherine  et  ses  deux  frères,  les  seigneurs  de  Cas- 
tdlon  et  de  Meille  vinrent  habiter  le  chileau  de  Creissels.  Invités  k 
souper  par  Guillaume  de  Montcalm,  ils  devaient  sa  rendre  à  Millau 
le  i"  mai  i4d9'  Les  consuls  délibérèrent  qu'on  irait  saluer  la  ^icom- 
tesso  au  couvent  des  Frères  Mineurs,  où  elle  devait  entendre  la 
messe  *. 

Le  18  avril  iSog,  elle  donna  à  nouveau  fief  aux  consuls  et  habitants 
do  Touget  on  Fezensaguet  trente-et-une  concados  de  terre  et  deux 
pièces  de  terrain,  moyennant  une  redevance  de  quatre  ardits  par 
concade.  Elle  autorisa  en  même  temps  la  création  de  trois  foires  par 
an  et  d'un  marché  par  semaine  k  Touget,  moyennant  la  somme  de 
cinquante  écus  d'or  au  soleil  3. 

Par  son  testament,  elle  fonda  une  chapelle  dans  l'église  Saint- 
Michel  de  Mauvezin  *.  Elle  dut  mourir  au  début  de  i5to,  car.  le  &  avril 
de  cette  année,  le  parlement  de  Toulouse  donna  des  ordres  pour  la 
réunion  au  domaine  de  la  Couronne  des  places  et  chAteaux  que  tenait 
en  Rouergue  la  veuve  du  dernier  comte,  naguère  décédée  *. 


10.  Enfant»  nalurels  de  Charles  d'Armagnac: 
Jean,  et  Pierre,  baron  de  Cau3iade. 

1°  Jev^.  On  ne  sait  rien  sur  la  date  de  sa  naissance.  Il  est  men- 
tionné à  plusieurs  reprises  sous  le  nom  de  «  Petit  Johan  n  dans  les 
comptes  de  Jean  Amat,  receveur  de  Fezensaguet  de  i463  k  1471  *. 
On  ne  connaît  pas  davantage  le  nom  de  sa  mère.  Dans  les  «  Cbarges  en 
bref  contre  Charles  d'Armagnac,  »  document  que  nous  avons  été 

I.  Artiirei,  Anru^et  de  Mitim,  p.  m. 

a.  Ibid. 

3.  Baradit,  msrquii  de  Licaie.  la  oicomU  dt  Feiemagiult  p.  33. 

i-  C«  point  noui  est  connu,  non  par  le  teiUmont  lui'mâme,  que  nous  n'avoui  pu 
reirouvé,  m«l*  parun  arrêt  du  ptrlameot  de  ToulouM  du  8  Juillet  liiiS  oondui' 
nint  Gtaton  ds  Foli,  comte  de  Ctndala,  i  pajer  looo  livrai  pour  la  tondatlon  d* 
calte  chapelle  (Aroh.  àèp.  da  la  Haute-Garonne.  B  ■&,  fol.  3&). 

5.  Ibid.,  B  i&.  roi.  A38. 

G.  Voir  Ch.  Samann.  Chariad' Armagnac,  vicomU  de  Fe:eiuaguil,  p.  3o  du  tirage  i 


D.gitizedbyGoOgle 


NOTES  SUR  QUELQUES  MEHBKES  DE  LA  FAMILLE  d'aRM.VGNAC       3Ô9 

amené  k  dater  approximativement  de  i468  S  on  voit  que  le  vicomte 
de  Creissels  avait  «  fait  morir  et  privé  »  de  son  bénéfice  le  prieur  de 
Saint^Marcel  pour  le  donner  à  son  bAtard  ^.  Ce  bfttard  doit  être  Jean. 
On  sait  aussi  que  ce  personnage  prit  part  de  i465  k  t^■)l  k  une  bonne 
partie  des  violences  que  son  père  commit  en  Rouergue  à  cette  époque  ^, 
et  nous  avons  raconté  comment,  le  i"  janvier  1471,  le  bâtard  Petit- 
Jean,  qui  est  qualifié  de  capitaine,  fut  fait  prisonnier  avec  Charles 
d'Armagnac  dans  le  nid  d'aigle  de  Saint-V^an  par  le  sénéchal  de 
Rodeï  *.  En  supposant  qu'il  ait  eu  au  moins  vingt  ans  k  cette  époque, 
il  faudrait  faire  remonter  sa  naissance  aux  environs  de  i45o.  mais  en 
réalité  on  n'est  pas  plus  fixé  sur  ce  point  que  sur  la  date  de  sa  mort. 

a°  Pierre.  Suivant  la  règle  que  nous  avons  adoptée,  nous  ne 
reviendrons  pas  ici  sur  un  assez  grand  nombre  d'événements  — 
d'ailleurs  peu  importants  —  auxquels  fut  mêlé  ce  personnage,  et 
qui  ont  pu  prendre  place  dans  notre  étude. 

Il  est  absolument  impossible  d'assigner  une  date  quelconque  k  sa 
naissance.  Sa  mère  s'appelait,  d'après  les  lettres  de  reconnaissance, 
Marguerite  de  Claux  ^.  On  ne  sait  rien  de  cette  maîtresse  de  Cbarles 
d'Armagnac.  M.  de  Carsalade  du  Pont  a  conjecturé  avec  quelque 
vraisemblance  qu'elle  pouvait  appartenir  k  la  famille  d'Azémar  Jory, 
seigneur  du  Claux,  dont  le  nom  revient  souvent  dans  les  comptes  de 
Jean  Amat,  receveur  de  Fezensaguet  8.  M.  de  Barrau,  dans  ses  Doca- 
ments  généalogiques  sur  les  familles  du  Boaergae  t,  donne  bien  une 
Marguerite  parmi  les  enfants  d'Azémar,  mais  si,  comme  il  le  dit 
Azémar  Jory  épousa  en  1660  Hélix  de  Guitard,  et  si  ce  fut  son 
premier  mariage,  il  est  bien  invraisemblable  de  supposer  qu'une  fille 
de  ce  lit  ait  pu  être  la  maîtresse  de  Charles  d'Armagnac,  emprisonné 
en  janvier  1^71.  Mieux  vaut  donc,  scmblc-t-il,  avouer  notre  igno- 
rance. 

I.  Voir  plus  haut,  p.  it3,  note  i. 
].  Ibid. 

3,  Samlran,  op.  cit.,  p.  3o. 

II.  Voir  plus  haut.  p.  3i5-9i6. 

5.  Certniiu  auteurs,  Iromp^  par  une  faute  du  copiste  de  Doat,  l'ont  appelée  Clam. 
H.  ào  Canaladfl  du  Pont,  qui  était  tooibé  dans  cette  erreur  daot  une  note  des 
Cofltfitel  amÈulairet  ât  Racle  (p.  Sig,  note  i),  s'est  corrigé  lui-même  dans  ion  article 
tnr  la  FomiJIa  da  corilûul  lï Armagnac  {Raine  de  Qatcogne,  I.  XXXIV,  iSgS,  p.  hU^  et 
aniv.). 

0.  Op.  cil.  Cf.  Cbarles  itArmagnae,  vicomte  de Fezeniaguet,  p.  i3-ii. 

7.  m,  p.  ai7-i>9. 
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Par  acte  du  ai  mai  lASC,  daté  de  Montargis  —  c'était  Icpoqae 
où  Charles  d'Armagnac,  délivré  de  sa  prison  de  Casteljaloux,  se  ren- 
dait à  la  cour  sous  la  conduite  de  Guinot  de  Lauzières  —  Pierre  fui 
reconnu  par  sonpf-rc'.  Seize  ans  plus  tard,  il  fut  légitimé  par  Louis  Xli 
(Lyon,  septembre  iSoa)*. 

Le  3o  septembre,  par  acte  date  de  Paris,  Charles  d'Armagnac  lui 
assignait  i5ooo  écus  d'or  à  prendre  sur  la  baronnie  de  Gaussade. 
dont  il  lui  donnait  la  jouissance  en  attendant  le  payement  complet  de 
cette  somme  ^.  Le  lendemain,  se  déclarant  dans  l'impossibilité  de 
s'acquitter,  il  lui  assignait  i5oo  livres  de  rente  annuelle  et  lui  confir- 
mait la  jouissance  de  cette  seigneurie  *.  Malgré  l'oppositiou  de  Gilbert 
de  Chabannes,  seigneur  de  Curton  ^,  à  qui  Louis  XI  l'avait  autre- 
fois donnée  apriis  la  confiscation  des  biens  de  Jean  V  ^,  le  bâtard 
d'Armagnac  fut  confirmé  par  Charles  Vlll  dans  la  jouissance  de  cette 
seigneurie,  en  ligS  ^  d'abord,  en  1^97  ensuite  8. 

Il  semble  que,  dans  les  premières  années  du  xvi'  siècle,  le  baron  de 
Caussade  ait  guerroyé  sous  Louis  Xll  en  Italie  ".  On  le  trouve  le 
ft  mai  i5iA  capitaine  de  vingt-cinq  lances  <*. 

Il  fit  son  testament  le  aC  septembre  ibi-j  à  Molières,  petite  loca- 
lité de  la  baronnie  de  Caussade,  dans  la  maison  des  héritiers  de  feu 
noble  Antoine  de  Montratier.  Il  y  exprime  le  désir  d'être  enterré 
dans  le  chœur  de  r<;glise  du  couvent  de  Saint-Ëtiennc  de  Francour  " 

t.  Arch.  (Icp.  de  Tarn>ot-Garonnc,  A  i<j,  orig.  p»rch.  ;  Arch.  dtp.  de*  B«s»cs-Pïré- 
née»,  E  17*,  copie  ivi*  siècle;  Bibl.  Nat.,coII.  Doat,  vol.aiâ.  fol.  g  v.  M.  do  CanaUde 
du  Pont  a  publia  lo  leilc  de  ce  document  dans  la  Revue  de  Gascogne,  t.  W\IV  (1893), 
p.  45i. 

I.  Arch.  dop.  do  Tani-ct-Garonne,  A  ig.  Cf.  J.  SJcard,  Puihena  ehritliana,  dam  In 
yiamira  de  la  Société  de  rAvc:rron,  t.  XIV,  p.  iiS. 

3.  Arch.  di^p.  dos  Basses- Pyn'néos,  E  17a,  copia  Kvi*  sib;le  ;  Bibl.  Nil.,  coll.  Doat, 
vol.  «5,  fol.  9  ï'. 

U.  Arch.  dép.  des  Bassei-Pyrénées.  E  37!,  copie  ivi*  siècle  ;  Bibl.  Nat.,  coll.  Doat, 
TOI.  >iS,  fol.  11. 

&  Arch.  Nat.,  Xu939t,n*  55  {et.  PàUcler.  Lettres  de  Cliarle!  Vlll,  lU,  p.  197-198;. 
XiA  AS5S,  fol.  19g  V. 

6.  Volrplushaut,  p.  33 A,  noie  5. 

7.  Arch.  dép.  des  Baases-Pyrénées,  E  174,  copie  ivi*  siècle  ;  Bibl.  N'at.,  coll.  Doal, 
vol.  >i5,  fol.  lA  vfBois-Malesherbes,  Ssaplembre  1593), 

8.  Bibt.  Nal.,  coll.  Doal,  vol.  337,  fol.  79. 

Il-  F.  Calaberl,  dans  le  Bull,  de  la  Société  arch.  de  Tarn-et-Oaroniu.  XXIII,  p.  70-71. 

10.  Bibl.  Nat..  Pièces  originatei,  vol.  g5,  pièce  3G3  ;  signature  autographe  ; 
P.  ifArinignac.  Le  P,  Anselme,  qui  a  connu  ce  document  (une  quittance  de  75  livre» 
toumolg],  le  date  par  erreur  du  6  mort  (111,  p.  iib).  Cf.  Vindry,  Dic(.  de  CÉtat-Major 
frajifais  au  XVI'  liicle,  p.  17. 

II.  Dans  le  territoire  de  la  paroisse  de  La  Française,  de  l'ordre  de  Gnuid-Hont. 
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fonde  un  obit  dans  cette  église,  et  institue  des  legs  au  profit  des 
églises  de  Caussade,  de  Molières,  de  La  Française,  des  Jacobins  de 
l'isle-en-Dodoii,  de  Sauveterre,  de  Gazaignes.  il  fait  des  dons  k  un 
certain  nombre  de  serviteurs,  à  Antoine  et  k  Pierre  de  Marcastel, 
fils  de  noble  Raymond  de  l'Isle,  habitant  de  Caussade,  enfin  k  sa  fille 
Ëtiennette,  religieuse  au  monastère  de  Prouille,  dans  le  diocèse  de 
Saint-Papoul.  Il  institue  son  héritier  Georges,  son  fils,  le  futur 
cardinal  d'Armagnac  *. 

Dans  son  article  sur  la  Famille  du  cardinal  d'Armagnac  *,  que  nous 
avons  déjà  plusieurs  fois  cité.  M.  de  Carsalade  paraît  avoir  démontré 
que  la  mère  du  cardinal  Georges  était  Fleurette,  fille  d'un  gentilhomme 
des  environs  de  Fleurance,  Carbonel  deLuppé^,  seigneur  de  Lalanne 
et  que  son  union  avec  le  baron  de  Caussade  —  un  mariage  «  par  parole 
de  présent  »,  comme  on  en  voyait  beaucoup  avant  la  prohibition  portée 
en  i545  par  le  concile  de  Trente,  —  fut  régularisée.  M.  de  Carsalade 
remarque,  non  sans  raison,  semble-t-il,  que  si  Georges  eût  été  bâtard, 
il  n'aurait  point  hérité  des  biens  de  son  père  et  ne  serait  point  inter- 
venu dans  les  règlements  d'affaires  de  la  maison  de  Luppé  comme 
ayant-droit  de  sa  mère.  Il  est  curieux  de  noter  à  ce  sujet  que,  dans 
une  circonstance,  sa  protectrice,  Marguerite  d'Angoulème,  dut  s'élever 
avec  force  auprès  du  cardinal  Farnèse  et  du  pape  Paul  III  contre  ce 
reproche  —  d'ailleurs  ridicule  —  de  bâtardise,  dont  des  gens  mal 
intentionnés  se  faisaient  contre  son  fils  adoptif  une  arme  empoi- 
sonnée *. 


I.  Arch.  d£p.  des  Basset- Pyrénces,  E  37^,  copie  xvr  siècle  ;  Uibl.  Nat.,  coll.  Doat, 
vol.  117,  fol.  81  V-gi  V.  H.  de  Canalide  du  Pont  a  publié  leidispositioiu  essentielles 
do  ce  lestament  dans  la  Revue  de  Gatcogne  (\XXIV,  i8g3,  p.  AS4-i55). 

Le  bltard  fut  enterré  suivant  son  désir  au  couvent  de  Francour,  où  son  lombeau 
rettajusqu'i  la  Révolution.  Son  Bis  lo  cardinal  combla  te  prieuré  de  ses  dons  et  en 
[ut  prieur  Jusqu'à  sa  mort  (ibid.,  p.  A5fi). 

s.  Bévue  de  Gaicngve,  XXXIV  (iSgS).  p.  (|5i-45î. 

3,  On  lui  adonné  parrois,  par  exemple  Monlezun  (Histoire de  ta  Gaieagne,  V.  p.  171 1 
le  nom  de  Jeanne  de  Loigni.  C'est  une  confusion  de  prénoms  aggravée  d'une  [aute  de 
lecture.  George*  d'Armagnac,  lorsqu'il  f  tait  évoque  de  Rodez,  eut  d'une  certaine 
N...  del  Riou,  de  cette  ville,  une  fille  qui  naquit  ven  ■&&£•  et  qu'il  nomma  Fleurette, 
sans  doule  en  souvenir  de  sa  mère  (BIbl.  Nat.,  Cabinet  d'Hozier,  XIII.  dossier  Arma- 
gnac, fol.  3  ;  cf.  Maruéjoula,  op.  cil.).  Celte  Fleurello  épousa  le  il  septembre  i56â. 
Biaise  de  Villemur.  baron  de  Faillies  (de  Carsalade  du  Pont.  op.  cit.,  p.  ib^i.  Elle 
vivait  encore  en  ibSb  (Lettre  au  cardinal  Farnèie,  aux  Archives  d'Etat  de  Naples. 
Carie  Fameslane,  fascio  747). 

A.  Archives  d'Etat  de  Naple»,  Carte  Fameslane,  fascio  761,  orig.  pap.  (Lettre  du 
7J«nvieri54.). 
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N-  1. 

(P.  48-4g.)  Lectoure,  34  juUlet  i^ii. 

Traité  <fallianct  entra  Jean  IV,  comte  cTArmagnac,  et  Chartet  lit,  rai  de  Naearre. 

Jehan,  par  la  grâce  de  Dieu  conte  d'Armalgnac,  etc..  Comme  par  avant 
par  matriinolne  Terme  et  solempnizé  entre  nous  et  nostre  très  cblere  et  très 
amée  compalgne  dame  Ysabeau,  infante  de  Navarre,  flihe  de  très  excellent 
et  puissant  prince  Chartes,  par  la  grâce  de  Dieu  roy  de  Navarre,  mon  très 
redoublé  seigneur  et  père,  grans  amistez.  blenvuelllance  et  confederacions 
matrimonialx  et  affinités  très  conjonctes  aient  esté  engendrées  et  enterve- 
nuee  entre  mondit  seigneur  et  pcre  le  roy  de  Navarre  et  nous  et  son 
houstel  et  le  nostre  et  les  subgiez  siens  et  nostres,  et  mesmement  considéré 
que  lesdiz  deux  hostelz  et  les  subgtez  et  naturels  des  deux  partiez  d'ancla- 
neté  aient  eu  bonne  intention.  afTection  et  voulonté  lez  uns  avecques  les 
autres,  et  aussi  considérant  que  dudit  matrlmolnc  d'entre  nous  et  nostre- 
dlte  compalgne  dame  Ysabeau,  flile  de  mondit  seigneur  le  roy  de  Navarre, 
comme  dit  est,  sont  né  et  nalstront  au  plaisir  de  Nostre  Seigneur  fllz  et 
flibes  qui  seront  noz  hcrcticrs  et  nepveulx  du  roy  de  Navarre  mondit  sei- 
gneur et  père,  pour  laquelle  chouse  lezdlctes  amisteez  et  bienvoulence 
seront  tousjours  acrcuez  et  augmentées,  faisons  savoir  que  nous,  voulent  de 
nostre  part  confermer  et  entretenir  Icsdictes  amistcez,  blenvuelllance  et 

I,  On  trouvera  pcul-^lrc  trop  nombreuses  les  piicfs  quo  nous  avons  cru  devoir 
reproduire  i  la  fin  de  c«  volume.  EIIcb  sont  bien  loin  copcndsnl,  malgré  notre 
déiir  do  donner  seulement  des  actea  importants,  do  contenir  tout  ce  qu'il  ;  aurait 
eu  à  poeltre  sous  les  yeui  du  lecteur.  C'est  ainsi  que  nous  avons  dû  laisser  de  cAté, 
pour  ne  pas  grossir  démesuri^monl  ce  volume,  les  di^bats  des  nombreux  procès  cri- 
minels jugé»  au  parlement  de  Paris,  les  extraits  —  toujours  si  inléressanls  —  des 
dillMratlons  municipales,  etc.  Nous  avons  indiqué  en  tête  de  ctiaque  pièce,  en 
regard  da  la  date,  le  numéro  de  ta  page  où  cette  pièce  a  été  utilisée. 
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confederacions  par  lettres  et  obligations,  voulcnl  estre  allié  avecques  le  rojr 
de  Navarre  niondit  seigneur  et  père,  comme  pareillement  il  a  falct  avecques 
nous  par  lettres,  de  nostre  propre  mouvement  et  agréable  voulonté  avec- 
ques mondlt  seigneur  et  père  le  roy  de  Navarre  avons  traidé,  accordé  et 
reHbrmé,  traictons,  acordons  et  reObrmons  par  teneur  de  ces  présentes  iet 
alliances,  ligues  et  confederacions  que  s'ensueyent  : 

Premièrement,  de  nostre  propre  mouvement  avons  promis  et  promettons 
par  ces  présentes  que,  començant  ai^ourd'uy  date  d'iccUes  et  en  avant 
nostre  vie  durant,  nous  serons  bon  et  loyal  et  vrai  fliz  et  amy  de  mondit 
seigneur  et  pcre  le  roy  de  Navarre  et  garderons  bien  et  loyaumcnt  ton 
bien,  sa  salut,  estât,  bonncur,  utilité  et  prouCnt. 

Item  plus,  avons  promis  et  promectons  comme  dit  est  que,  si  nous 
entendons  ou  povons  savoir  que  aucun  mal,  deshonneur  ou  dommaige  se 
tractast  ou  a'ensuist  k  mondit  seigneur  et  père  le  roy  de  Navarre,  que  luy 
notifflerons  et  ferons  savoir  le  plus  brierment  que  bonnement  pourrons,  et 
li  fourtrairoRs  et  deslourberons  tout  mal.  deshonneur  et  dommaige,  et  U 
procurerons  toute  honneur,  ulilljté  et  prouffit  à  nostre  tout  loyal  povoir, 
sanz  nul  frau  ne  mal  engin,  exeptei  toujours  monseigneur  le  roy  de  France, 
monseigneur  le  daulphin  de  Vicnnoz  et  tous  cculx  à  qui  nous  sommes 
alliez  et  confédérés  de  par  avant  par  lettres,  et  promettons  et  nous  obligons 
avecques  touz  noslrcs  biens  presens  et  advenir  et  jurons  à  Dieu  sur  la  Croii 
et  sainz  Evangillcs  par  nous  touchiés  manueleincnt.  que  nous,  nostre  tie 
durant,  observerons,  tendrons  et  complirons  loyaulment  et  de  fait  toutes  et 
chascune  des  choses  dessusdictcs,  sans  contradiction  ne  ymaginaclon  qud- 
conques  penser  ne  alléguer,  maii,  comme  mondit  sdgneur  et  père  le  roy 
de  Navarre  nous  a  R^it  assavoir  par  ses  lettres  que  briefment  doyent  estre 
faiclea  et  fermées  certaines  alliances  entre  lui  et  nostre  très  chier  et  hon- 
nouré  sire  et  frère  le  duc  de  Bretalgne  el  nostre  très  chier  oncle  le  contede 
F(Hx  et  nous,  et  alors  seront  declaréez  au  long  et  incluses  certains  cas  et 
chouses,  et  reserve  h  présent  la  expressation  et  dcclaration  d'icellcs,  mesme- 
ment  nous  pensons  nioyenant  Nostre  Seigneur  que  briefment  seront  fer- 
mées aliances  et  confederacions  entre  mondit  seigneur  et  père  le  roy  de 
Navarre  et  ledit  duc  de  Bretalgne  et  noua,  csquelles  dictes  liances  seront 
declairées  au  long  et  incluses  certains  cas  cl  chouses.  pour  ce  pour  le  pré- 
sent reservons  la  expression  et  déclaration  desdicts  ces  et  chouses  que 
devrons  fere  auxdictes  ligues  et  aliances  d'entre  mondit  seigneur  et  père 
le  roy  de  Navarre,  mon  très  bonnouré  sire  et  frère  le  duc  de  Bretaigne  et 
nous,  et  requérons  à  vous  notaire  dessoubz  escripL  que  de  tout  ce  que  dit 
est  retenés  instrument  public,  et  icellui  grosse  desoubi  voslre  signe  rendes 
et  délivrés  k  mondit  seigneur  et  pcre  le  roy  de  Navarre  ou  à  son  embax*- 
dcur  pour  lui,  auquel  dit  instrument  pour  greigneur  fermeté  avons  fait 
[mectre]  nostre  seel  en  pendent.  Donné  à  Lectoirc,  le  xxiiij*  jour  de  juillet. 
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l'an  de  grâce  mil  iiiic  et  xxj.  Tesmoings  furent  présentes  messirc  Raymond 
Amielh  de  Penc,  seigneur  de  Cestajrob,  messirc  Aj-meric  de  Chasteaupers, 
vlsconte  d'Ambialet,  messirc  Guillaume  Jehan  Dayme,  licencié  en  loys, 
juge  de  Lomalgne,  maîslrc  Odet  de  Barlera,  bachalicr  en  loys.  jutge  de 
Fezcnsagucl,  et  moy  Bernard  Barrière,  secrétaire  de  mondit  seigneur  le 
conte  d'Armaignac  et  pour  sa  auctorité  notaire  publique  en  tous  ses  con- 
tez, viscontez  et  lierres  et  ressours  d'iccuU  et  pour  auctorité  archicpiscou- 
paul  d'Aux,  qui  k  toutes  les  choses  surdictez  suiz  est^  présent  avecques  les 
testlmonis  surescripts  et  &  requcste  et  comandement  de  mondit  seigneur  le 
conte  d'Armaignac  yccllcz  ay  reccu  en  note,  duqueUe  cest  présent  instru- 
ment bien  et  feablement  je,  estant  occupé  d'aultrcs  besoigncs,  pour  aultre 
ay  fait  escriprc  et,  faite  diligent  collation  avecquez  le  original,  mo;  suis 
soubz  escripi;  et  signé  du  mien  signe  Instrumental  acostumé.  BER:<\nDi]B. 

(Archivei  de  Navarre,  i  Pauipeluno,  Chambre  «tes  complei,  caian  i  ig, 
n*  iS;  orig,  parch.  ecellc  sur  repli  et  double  quouo  d'un  «ceau 
de  cire  rouge.) 


(P.  54.)  Gcnazzano.  i"  août  t4a6. 

Promaie  sotataelle  itobiiatmre  et  de  fidélité  prêtée  à  Martin  V  par  Antoine  du  Cayta 
et  Jean,  abbi  de  fionncont,  au  nom  du  comle  d'Armagnac,  qui  t'engage  à  ne  pJu)  lou- 
tenir  d'aaauu  façon  Giltel  MuÛoz  et  Jean  Carrier. 

In  nomine  Domini  Amen.  Univcrsis  etc...  patcat  cvidenter  qualitcr  anno 
a  Nativitate  Domini  millesimo  quadringentesimo  vicesimo  sexto.  indicUonc 
quarta.  die  jovis  prima  mensis  augusti,  pontiflcatus  noslri  cbarissiml  in 
Christo  patres  et  domtni  nostri  domtnl  Martini  divina  providcntia  pape 
quinti  nono.  noblli  et  spectabili  viro  Antonio  de  Calhario  consiliario  et 
ambasciatorc  illustris  principis  doinini  Johannis  comitis  Armaniaci  ad 
aancUsstmum  dominum  nostrum  papam  prefatum  in  nonnullis  înstruc- 
Uonibus  et  litcris  sigillo  dicti  domini  comitis  sigillatls  ad  otTercndum  et 
esbibendum  ipsi  domino  nostro  pro  parte  cjusdcm  domini  comitis  flliali- 
ter  obedientiam  et  reverenliam  débitas  et  devotas  specialilcr  dcstinato,  flexis 
gcnubus  apud  pedes  Sanctitatis  domini  nostri  pape,  ac  in  reverendissimo- 
rum  in  Christo  principum  et  dominorum  Brando.  titull  snncll  Clcmentis 
Placcntini.  (ïuiUelmi.  tituli  sancii    Marri.  Antonii.  tituli  sandi   Marcclli 
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presbiterorum,  et  Rajtialdl,  uncll  Viti  in  Macello  de  Bruachaciis,  et  .Ufond, 
sancti  Eustachil  dlaconorum  m)scr<tt)on«  divins  sancle  romane  Ecdoie 
cardinalium  sic  vulgaiiler  nuncupatorum,  noatrorum  notaiiorum  puMt- 
corum  ti?8tiuinquc  infïascriptoruni  prescntia  penonaUter  constltulo.  idem 
quldetn  Antonius,  conatlIariuB  et  ambaBslator  prcfatas,  qui  perante* 
publiée  plurima  retuUt  domino  nostro  pape  prefato  de  Ûlioli  obedientii  et 
devotlone  quas  idem  domlnus  cornes  crga  preratum  domlnam  nortnim 
papam  et  romanam  Ecclesiam  gerlt  per  organum  venerabills  in  Cbriilo 
patris  Johannts  ablMtls  monaateril  Bonerallig  Rutiienenais  dioced*.  ^ui 
Bocll.  Ibidem  flexis  genubus  prescntis  et  existentis  ac  publiée  iofrascripta 
Icgenlts,  ad  ipsius  Antonil  consiliarii  et  arabassiatorii  plenam  IntdUgen- 
tiam  Bub  flde  nobiliB  vlri  atque  in  manibus  ianctisaiml  domlnl  nottripape 
prefati  per  dictum  Antonium,  conRiliarium  et  ambasslatorem.  homilit» 
osculatiB.  sponlc  et  ex  (jus  ccrU  acii^nlia  promisit  atquc  juravit.  sacrosanc- 
Us  scripturia  manibuB  suis  corporaliter  tacUs,  et  ipte  Antonius  conûlia- 
rius  et  ambassialor  prcfalus  ex  nunc  in  antca  otnni  cura,  indusiria.  inge- 
nio,  modo  et  forma  ac  totia  viribus  laborabit  et  operabitur  ita  et  laliler 
cum  ctTectu,  quod  prcFatus  dominus  cornes  per  scipsum  atque  tolum  coDii- 
tatum  suum  qjusque  terras,  dominia  et  loca  atque  univcrsos  suos  subdilOB 
et  vassallos  prefato  domino  nostro  pape  Martino  quinio  tanquam  vero  et 
indubitato  Christ!  vicario  plene  nbediet  et  per  comitalum,  terras,  dominia, 
loca.  subdilos  et  vassallos  prcdictos  facict  universalitcr  atque  singulariter 
obcdirî.  dicUque  subditi  et  vassaili  univcrsaliler  singuli  ac  singulariter  uni- 
vcrsi  obedient  et  fldclcs  erunt  domino  nostro  pape  prefato,  cciamque  ipse 
dominus  cornes,  subditi  et  vassaili  alium  prêter  ipsum  dominum  nostnim 
Martinum  in  papam  seu  Cbristi  vicarium  non  recognosccnt,  non  repula- 
bunt  nec  tcncbunt.  nequc  per  comitatum.  terras,  dominia  et  loca  predicla 
rcputari  facicnt  vcl  tencri,  et  quod  prcfatus  dominus  comes  prodilionis 
fllio  Egidio  Munionis  in  casiro  Paniscole  Dertusenais  diocesis  existent!, 
sequc  Clementem  VIII  eusu  sacrilego  nominantl,  ac  cutdam  asscripto 
Johanni  Carreril  ipsiusque  Ef^ldli  adherenUbua  et  lequacltxia  doq  frrefait 
neque  adherebit  neque  prestabit  elsâcm  per  m  vd  alium  seu  aliog  puMict 
vel  ocailte,  directe  vel  indirecte  ouxtiium,  constlium  vel  favorem  nec  ilKi 
preaidia  aut  vlctualia  aliqua  in  doralntis  suis  adminlstrarl  permlctel,  nnl- 
losque  ex  eisdem  Egidlo  profano  et  Johanne  Carrerii  adberaïUbui  et 
sequacibua  prelibatls  in  dominiis,  terris,  vltlls  et  lods  sais  receptaUt  vd 
austinebit  seu  per  eoadem  aubditos  vel  vassailoa  receptari  vel  nutineri 
fsciet  vel  permictet,  sed  tam  predictos  quam  eliam  quoscunqne  alios  va>- 
sallos  et  subditoa,  quos  et  quas  idem  dominus  comes  contrarium  teaenét 
credere  aciet,  scismalicos  et  rebellca  sanctc  matrls  Ecdesic  et  ■  commo- 
ntone  fidelium  abacisos  reputabit  ac  pro  sdsmatlds  et  rebcdUlras  habebit  et 
iencbll,  illoaquc  et  iilorum  unumqueniqne  punlet,  persrquebitnret  casIiiK- 
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bit  ac  punirt.  perset[Ui  et  casUgari  mandabit  cum  effectu,  ncque  permitlct 
quod  prcfati  Egidius,  Johannes  Carrerii  et  sequaces  eorum  et  alii  quicumque 
scismatici  et  herelicl  habitent  seu  moram  Irahant  in  aliquo  Castro,  terra 
vel  villa  dicti  comitatus,  contra  eos  procedet  et  procedt  faciet  usque  ad  per- 
sonalem  eorum  capltonem,  bonorum  ablalionem,  et  illorum  vcndltionciii 
et  alicnationem  sou  conflscationem  alque  exlcrminium  et  ruinani,  prout 
fuerit  oportunum.  Promtait  inauper  prefatus  Autonius  conailiariiia  et 
anibassialor,  sub  flde,  scientia  et  juramento  preratis,  quod  idem  dominus 
cornes  omnia  et  singula  que  superius  sunt  expressa  et  per  ipsum  suum 
ambassiatorcni,  ut  premiltitur,  promlssa  et  Jurala  infra  quatuor  menscs 
proxlme  venturas  a  die  date  presencium  inantea  compntandos  raltflcabit, 
laudabit  et  approbabit  per  spedalem  mandatum  et  pubilcum  instrutnentum 
manu  propria  ipsius  domini  comitis  aubscriptum  et  cum  impressione  seu 
appensiODc  consueti  sigilli  dicti  domini  comitis  rotioratum,  et  ad  majorem 
fidem  et  roboris  flrmitatem  dlctus  Antonias  congiliaiius  et  ambassiatorin 
flnehujus  publid  instmmenti  manu  propria  se  subscripsit  ac  peciit  de  pre- 
missia  fleri  per  nos  notarios  pubiicos  infrascriptos  unum  et  plura  publica 
instrumenta.  Voluit  autem  sancUssiiiius  dominas  noster  papa  prcratua 
quod,  incasuqno  dominus  Antonius  consUiariuset  ambaaualor omnia  et 
singula  in  preaentipublicoinslrumento  contenta  ac  supra  per  eumpromissa 
et  jurata  non  osseiraverit,  slve  ipse  dominus  cornes  infra  dictos  quatuor 
menses  Ula  non  ratifleaverit  et  approliaverit,  estunc  in  easdem  penas, 
sentcncias  et  censuras  spirituaies  et  temporales  a  quibus  nupcr  audoritabj 
apostolica  foerat  absolutus,  diclia  elepsis  quatuor  mensibus.  reincidat  ipso 
facto. 

Focta  fuerunl  hec  Vencriani  Prenestensis  diocesis.  inibi  tune  sandissimo 
domino  nostro  papa  prefato  residente.iD  prima  aulapropecapcUam  sccretam 
palacil  domini  nostri  pape,  presentibus  ibidem  Tenerabiiibus  vins  domino 
Theoderico  de  HavUbures,  canooico  Fitaviensi,  sacre  théologie  magistro,  et 
domino  Paolo  de  Vienna,  decretoram  doctore,  illustris  principis  domini 
All>erti  ducis  Austrle,  et  ^reglis  et  spcctabilibui  viris  dominia  Francblno 
de  Castilione,  ulriusque  juris  doctore.  illustris  principis  domini  Philippi 
Marie  ducis  Mediolani,  et  domino  Leonardo  de  Fretio,  magnifiée  civitatiB 
Florentine  ambaxlatoribus  ad  prefatum  dominum  noslrum  papam  destina- 
tis,  et  plnribns  allls  notabUlbos  viris  testibus  ad  premissa  vocalis  spedaliler 
et  rogatis. 

caméra  liu  m, 
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L'Islc-Jourdatn,  a  juin  1197. 


Jehan,  par  la  graco  de  Dieu  elc...  Comme  de  par  nostrc  très  cher  sdgneur 
et  frcre  mons'  le  duc  d'OurlIeans  à  nous  strit  esté  notifTIf  il  est  commensc- 
mcnt  de  tractJÉ  de  palz  enlrc  le  présent  royaume  et  celluy  d'Angleterre,  qui 
seroit  chose  aprofltablc,  expédient  et  nécessaire,  non  tant  seulement  auxdiz 
royaulmes  et  utilitlÉ  publique  d'iceulx,  mez  à  toute  christianitté  qui  est  en 
trouble  pour  la  division  et  guerre  lequellc  est  entre  lesdlz  deux  royaumez. 
que  est  picleusc  chose  k  ouyr,  mesmement  ou  regart  des  prinsez  des  citeï, 
villes,  chasteaux  et  aultrcs  fourteresses,  murtrcs  de  gens,  boutement  de 
feux,  violation  de  famcz,  et  aultrcs  cnorracz  et  détestables  donimaiges, 
lesquiculx  pour  cause  desdites  divisions  et  guerre  sont  cnsuiz  cl  continuent 
de  Jour  en  jour,  et  ou  regart  de  si  grant  bien  comme  seroit  le  paie,  il  ait 
dispousé  de  soy  cmploicr  et  meirc  painne  et  diligence  oudit  tracté  de  pait  et 
conclusion  d'icelle,  en  nous  priant  et  requérant,  sur  la  trës  parTacte  amour, 
dilection,  amistié,  alliance  que  est  entre  luy  et  nous  cl  noz  boustcls,  que 
nous  vueillons  adhcrir  à  sondit  tractii^  de  paiz,  tenir  et  observer  tout  ce  que 
par  luy  seroit  apoinctié  et  ourdonnécn  ledit  tractié.  pour  ce  savoir  faisons 
que  nous,  considerans  le  grant  bien  de  ladicte  paiz  etaussi  la  très  parfaicte 
amour,  dilcction,  amislié  et  alliance  de  nostrcdit  seigneur  et  frcre  et  de 
nous,  et  que  les  bcsoignez,  negoices  et  alTaircK  de  ung  chascun  de  nous 
sont  comunez  et  propres  à  nostrcdit  seigneur  et  frère  et  à  nous  et  à  noi 
houstels,  que  nous,  précédant  matura  délibération,  sommez  adheris  et 
adhérons  par  cez  présentez  h  nostrcdit  seigneur  et  frcre  monseigneur  le 
duc  d'OurlIeans  en  ledit  Iractlé  de  paiz  qu'il  a  comensé,  comensera.  fera  et 
continuera,  tant  ou  présent  comme  par  le  temps  à  venir,  et  conclura  entre 
le  présent  royaume  et  celluy  d'Angleterre,  et  neantmoings  prometons  et 
convenensons  par  cez  présentes  tenir  et  observer  de  point  à  point  tout  ce 
que  par  nostrcdit  seigneur  et  frerc  seroit  appoinctié,  ourdonné  et  concluz 
en  ledit  tractié  de  paiz  ainsi  que  ferions  si  par  nous  mesmcz  estoit 
apolnclié.  ourdonnc  et  concluz.  Et  pour  grangncur  fermeté  des  choses 
susdictes,  avons  fait  sceller  cez  présentes  de  noslre  propre  secl. 

Donné  en  noslre  chasteau  de  l'islc  en  Jourdain,  le  tj  jour  de  juing,  l'an 
de  grâce  mil  lllJc  XWIJ. 

(Arch.  Nat.,  J  854^  fol.  iCo  V.) 
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N°   4. 

(P.  55.)  L'IsIe-Jourdain.  16  novembre  [t438]> 

Lettre  de  Jean  ÎV  aux  geiu  du  conseil  da  roi  à  Toaloast  au  t^iet  de  l'enliuemenf 
d'Étieane  de  Oan,  toa  eoit/eMeur. 

A  nostres  cars  et  grands  amis  ins  gens  del  consel  de  monsc  lo  rey  demou- 
rant  a  Tholosa.       * 

Cars  et  grans  nmis,  nos  tcnen  que  sabcs  et  avez  en  memoris  la  grant 
prossetta  qu'aven  fayta  far  per  avcr  la  rclaxatio  et  deliurance  de  nostre  ben 
amat  confessor  mestre  Gstcve  de  Ga,  inaistre  en  sanla  thcologia,  et  vezen 
que  non  y  poudian  avcr  degun  approchament  de  sadila  deliurance  et 
relaxation,  aven  trames  par  delà  de  nostres  gens,  et,  sens  sabuza  ni  conacn- 
timen  de  pcrsonc  quai  que  aia  de  Tholosa,  nostradita  gens  per  nostra 
ordonansa  et  cominandaincnt  realmcnt  et  de  fait  an  près  ledit  maislrc  Steve, 
gilat  et  élargit  de  la  preson  ont  era,  et  lo  menât  ajssi  *  a  nos.  Si  vos  en 
cscriven,  cars  et  grands  amys,  per  vos  certiflcar  que,  si  denguna  persona 
de  Tholosa  ère  vcxat.  impausan  li  aver<  en  eysso  tengut  la  man,  que  a  tort 
c  sens  causa  se  faria,  quar  nostra  gens  ho  an  fait  sen  sabuza  et  consentimen 
de  persona  quai  que  sia,  et  aussi  ben  aquells  ^  que  per  luy  avient  fcrniat  a 
tort  et  sens  causa  serian*  vexât,  si  lo^  eran  per  la  dila  fermansa.  Cars  et 
grans  amis,  Nostre  Sire  sia  garda  de  vous.  Escrilc  à  la  Tlha,  le  XVJ*  jour  de 
novembre. 

Lo  Comte  D'AHMAG^AC. 

(Uibl.  \b1,,  coll.  de  Languedoc,  vol.  89,  Col.  tig  r*;  copie  ivin*  siècle.) 


N"    8. 

(P.  55.)  L'islc- Jourdain,  16  novembre  [i4iSj. 

Lettre  HÉtienac  de  Gan  au  juge-mage  et  aulrei  officiers  de  la  cour  da  ténéchal  de  Toalouie 
au  sujet  de  m  dilivraace  par  le  comte  d! Armagnac. 

Mctuendis  dominis  circumspectis  vins  dominis  judicl    majori  et  aliis 
consiliariis  etofllciariis  in  curia  domini  senescalli  Tholose. 

I.  Ml.  anttL  —  1.  Ms.  ave:.  —  3,  Ma.  aquella.  —  I,.  Ms.  siait.  —  5.  M»,  ho. 


DigitizedbyGoOglc 


3^0  PltCES   JUSTIFICATIVES 

Mctucndi  domini  circumspcctiquc  viri,  in  quorum  mniiibus  lîbramen 
justitiopositum  est,  humîti  premlssa  rccommandalione.  scïlis  quod  velut 
infectus  heretica  pravitate,  cum  non  gim  pcr  Dei  gratiam  nec  umquam 
fuerim,  captus  fui  Tliolose.  ac  quasi  pcr  très  hcbdotnadas  dctentus.  quod, 
quia  factum  hiit  odii  ac  comiiiodi  tcitiporalls  oplenlu,  qui  nie  Jussit  capi  ri 
detincri  quctnadmodum  laleni  ul  profcrtur  excoinmunicalionis  scntenliam 
eo  Ipso  Incurrit  ',  ■  qua  preterquam  In  mortls  artlculo  Bb9ol\i  non  pol«st 
nisi  per  romanum  pontiflcem.  ui  habolur  Extra.,  de  herelieorum  midloram 
quereta;  undc  scquitur  quod  quidquid  cgit  contra  me  scu  qucmcumque 
alium,  procedendo  quoinodocumque  et  ubicuinquc  aulhoritale  aeu  virtute 
sue  extenso  potcslalis  scu  commission is.  irritum  esir  et  inanc.  Modum 
Inauper  liberatlonls  mee  audislia.  pro  qua  veitri  gratia  multoUes  rogaslis, 
aed  asaudirl  non  meruittis  ab  indurato  corde  Pharaonia.  Tamen  refero  quai 
posium  bumili  corde  gratias,  et  certc  quindocim  dica  aunt  pro  tali  modo 
IlberaluB  fuissom,  scd  de  die  in  diotn  expectabam  tamen  rum  languore 
vlam  JusUtle  et  equitatis.  Et  noltte  mirarl  —  vos,  dominos  mcos,  depreccf 
—  si  drcerlavi  cum  Decretalibus  prcrali  cxcommunicali  ;  niecuin  aspor- 
Uvi  *.  Excessus  cnim  non  corrigilur  nisi  per  oxcessum,  ot  rêvera  ad  m^ora 
raihi  obllgatur,  nec  omnia  bona  sua  presentia  cl  futura  valent  respondere 
pro  Infamla  tam  onormi  in  qua  me  poiuit^  pro  confusianc  ordinis  mei, 
pro  Tilipensiono  gradus  magistralis,  pro  multiplicio  alio  inlerest  mîhi  per 
eum  dat».  et  tl  vidlssetis  formsm  ahjurationis  ot  professlonis  quant  volebat 
me  faclurum.  credo  quod  pro  maxima  abhorratione  habuissoUs  ;  certiu 
enim  sum  quod  numquam  fuit  lam  pcrvcrsua  hercUcus  quam  hujus  for- 
mam  «bjuratlonis  et  proTeasîonb  fecoril.  Ckmscrvet  vos  omnes  et  singulot 
dominos  mcos  per  Ictnpors  longiora  Dominus  sine  sui  oITcnsa  in  amore 
justitie  alque  adnûnistrationc.  Scriptum  Insuie  Jordani,  XVI.  novcmbris. 
Vester  precator  apud  Dcum  assiduus  licet  indignus  rraler, 

Stepuanus  de  Gako. 

(BibI.Tfat.,coU.  do  Languedoc,  vol.  Sg,  Toi.  69  r*-v-,copiexvui*Eiècle.) 


(P.  36.)  |,JÎS|. 

Inttracdon»  données  par  Jran  II'  au  sire  d'Eslaiag  eaeoyê  auprès  du  ekancctier  dOrtAuu. 

Mémoire  et  instruction  de  par  moiiseàgiicur  le  conte  d'.\miaignacà  oobie 

I.  Ms.  inmiri.  —  i.  Mu,  ssporlari.  —  3.  Ms.  paouni. 
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homme  le  sire  dTsIatTig  pour  dire  et  remonstrer  au  chancelier  d'Orilians 
les  choses  enauans  ; 

Premièrement,  faictCK  et  dicles  les  salulations  deues  el  acoustuméez.  dira 
ledit  sire  d'Estaing  audict  chanceiier  d'OurlIians  comment  mondict 
seigneur  le  conte  a  eu  nouvelles  de  Ras,  et  luj  a  cscript  monseigneur 
l'arcivcsquc  d'Aux  et  fait  savoir  que  ceulx  d'Angleterre,  icsquiculx  viennent 
à  ta  journée  et  assemblée  de  Ras.  mcnncront  monsieur  d'OurlIians  à 
Calais,  et  que  par  eux  mondit  seigneur  d'OurlIians  sera  mcnné  certaine- 
ment, ainsi  que  dit  est.  à  Calais. 

Monseigneur  le  conte  de  ce  a  esté  bien  merevelllé.  pour  ce  que  n'en  a  pstfi 
adverti  d'aullre  part,  car.  ainsi  que  scct  Icdict  chancelier  d'Ourlians. 
autres  foii  quant  mondit  seigneur  d'OurlIians  dcvoit  e»tre  mené  à  Calais, 
il  le  fit  savoir  k  mondit  seigneur  le  conte  et  luy  averti  du  cas.  c'est  assavoir 
comment  y  devoit  estre  mcnné.  pour  soy  employer  au  bien  de  la  paix, 
priant  et  requérant  mondit  seigneur  le  conte  qu'il  y  voulsîst  aler  en  per- 
sonne, pourvu  que  paravant  cnvoyast  devers  luy  ledlct  sire  d'Estaing,  pour 
lequel  il  luy  fera  savoir  sa  voulenlé  et  entcncion. 

Si  est  ainsi  et  comme  scet  ledict  chancelier  que  mondit  seigneur  le  conte 
envoyoit  devers  mondit  seigneur  d'OurlIians  ledict  sire  d'Estaing.  mais 
avint  le  cas  que  mondit  seigneur  d'OurlIians  ne  fut  amenné  à  Calais,  et 
pourtant  par  ordonnance  et  commandement  de  mondit  seigneur  le  comte 
par  ledit  sire  d'Estaing  furent  expliquées  et  rappourt^s  audict  chancelier 
louiez  les  choses  et  charge  qu'avait  ledit  sire  d'Estaing  rcfferir  el  rap- 
pourter  i  mondit  seigneur  d'OurlIians,  afBn  et  à  cause  que  ledit  chancelier 
en  cerUlBast  mondit  seigneur  d'OurlIians  pour  estre  certain  de  la  voullonlé 
de  mondit  seigneur  le  conte,  et  qu'il  avoit  et  a  de  luy  complaieir  en  loutei 
choaez  à  luy  possibles. 

Et,  combien  que  mondit  seigneur  le  conte  ait  esté  adverli  présentement 
comment  mondit  seigneur  d'OurlIians  doit  estre  amenné  à  Calais,  comme 
dit  est,  ne  scet  si  est  ainsi  et  si  est  pour  sa  deli>Tance  ou  pour  le  traictié  de 
la  paix  ou  aullrement.  dont  mondict  seigneur  le  comte  est  très  désirant 
savoir  et  estre  acertainé  pour  vray  et  sçavoir  la  vérité  se  mondit  seigneur 
d'OorUians  doit  venir  et  estre  amenné  à  Calais  et  pour  quelle  cause  et 
raison,  c'est  assavoir  se  pour  sa  délivrance  et  pour  le  traictié  de  la  paix  ou 
aultrement.  et  est  certain  mondit  seigneor  le  comte  que  ledit  diancelier  en 
scct  la  vérité  ainsi  qu'il  en  est. 

Pour  ce,  de  par  mondit  seigneur  le  comte,  priera  ledit  sire  d'Estaing 
audit  chancelier  d'OurlIians  qu'il  vueille  certilïïer  mondit  seigneur  le  conte 
et  luy  fcre  savoir  se  mondit  seigneur  d'OurlIians  doit  venir  et  sera  mcnné 
à  Calais,  et,  s'il  en  est  ainsi,  à  quelle  fln,  ou  pour  sa  délivrance  ou  pour  le 
traictié  de  la  paix  ou  aultrement.  car  mondit  sdgneur  le  comte  vouldroit 
et  a  si  grant  dcsir  que  graigiicur  ne  puet  soy  attendre  et  entendre  au  tait 
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de  mondit  seigneur  d'OurlIlans  et  surtout  à  sa  délivrance  comme  par  son 
propre  fait,  sans  y  fore  aucun  moyen  ou  difTerencc  quelconque. 

(Arch.  àip.  de  Tirn-et-Garoone,  A  13.  oi'ig.  p«p.) 


V  7. 

(P.  8g.)  L'isle-Jourdain.  8  juiUot  1  iU- 

Traité  ^alliance  eonofu  par  Jean  fV  avte  le  due  et  Bourbon  et  le  tomte  de  Manlpenti 


Jclian,  par  la  gracii  de  Dieu  conte  d'Armaignac,  clc...  Savoir  Taisons  que, 
considcré  l'afllnilé  et  prouchanelé  de  llnage  qui  est  entre  monseigneur  le 
duc  de  Borbon  et  d'Auvergne  et  noslrc  très  cher  et  très  amc  Trera  le  conte 
de  Monpander  et  nous,  et  pour  tousjorns  de  plus  en  plus  norrir  et  entrete- 
nir la  bonne  amour  et  atiiilié  que  est  et  doit  cstrc  entre  nous  et  aussi  pour 
effacer  cl  oblîer  toutes  aines,  rancunes  et  malvueillances  que  pourroient 
avoir  entre  nous  à  cause  des  divisions  passées  ou  autrement,  et  mestncment 
pour  oster  toutes  malvueillances  et  dcbas  que  ont  est^  et  pourroient  estre 
entre  aucuns  de  nous  officiers,  gens  et  serviteurs  k  cause  de  noi  officiers, 
gens  et  serviteurs,  exeplé  ceulx  que  nous  sont  tenus  de  serement,  foy  cl 
homage  à  cause  de  noï  terres  et  seigneuries  ou  autres  causes,  aujourd'uj 
date  de  ces  présentes  nous  sommes  uniz  et  aller  ensemble  et  avons  osté  et 
ostons  de  nostrc  cuer  toutes  les  aines,  rancunes  et  malvueillances  dcssus- 
dicles,  et  prometons  par  le  (sîejtoy  et  serement  de  noz  corps  et  en  parole  de 
prince  doresenavant  amer,  garder  le  droit,  honnour,  bien  et  chevance  de 
mondict  seigneur  de  Bourbon  cl  de  noslredict  très  cher  et  très  amé  frère 
le  conte  de  Monpancler  et  de  leurs  hostels  à  tout  nostrc  loîal  povoir,  servir 
secourir  et  aidicr  ainsi  que  bons,  vrab  et  loyauU  amis  et  si  prouchains 
parens  comme  nous  somnies  doivent  fcre  l'un  envers  l'autre.  En  tesoioing 
desquelles  choses,  nous  avons  fait  sceller  ces  présentes  de  nostre  seel.  Don- 
nées k  la  YUe  en  Jordaîn,  le  vig  jour  de  juUet,  l'an  de  grâce  mil  niJc  et 
quarante  hung. 

JOHAN  (sign.  aut.). 
Por  Mors"  Io  comte,  Barhebce. 

(Arch.  NbI.,  P  i35g*,  colo  G&7  ;  Original  psrcti.  autrefois  scellù  sur 
«impie  quoue,  le  icotu  manque.) 
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Bifatatian  de*  obJeelioM  élevées  par  le  BomU  ifArmagaae  au  mariage  tune  de  letfillet 
mee  Henry  VI,  roi  d'Angleterre,  et  projet  de  rédaction  de*  antet  pabiict  et  lecrel*  qui 
doivent  être  la  eoiaéquence  de  cette  union. 

Levamei)  difTIcultatum  et  periculorum  que  prétendu n tu r  pro  parte 
d[oinini]  c(oinitis]  A[rmaniaci]  etc.  et  ad  vitand[utn)  suntcum  hoc  lesione[inJ 
status  iDtjerjregnî  que  vidclur  implicari  in  articule  protestationis  etc.,  et  ut 
non  dctur  impedimentum  tanto  et  tam  optabîli  bono  quantum  futurum 
esse  crcditur  et  operatur  matrimonium  de  quo  agîtur.  videlur  sub  correc- 
cionc  etc.,  quod  posscL  in  proccdendo  tcneri  modus  qui  sequilur  : 

Yidelicet,  quod  concipiatur  in  forma  racionabili  et  convenicnti  de  qua 
poterit  concordari  una  scriptura  appunctamenti  dicU  matrimonli  divi- 
denda  per  articulos  negocio  convenienles,  que  sine  perlculo  palam  mons- 
Irari  posait  omnibus  quibus  oportere  vldcbitur  aut  expedire  ;  quorum 
articulomm  unus  apectans  ad  hommagium  faciendum  pro  ducatu  A[quî- 
taniej  ac  ad  proteetacionem  fiendam  pro  parte  dicti  c(omiti3)  poterit  esse 
talls: 

Videiicet,  quod  dictus  cfomes]  ut  sut>ditus  et  vasallus  d[on)Ini]  nfostri] 
r{egis]  de  ducatu  suo  A[quîtanie]  prestabit  et  faciet  eidcm  d[oniino]  n[ostroJ 
r(egi)  bomagium  duci  A[qultanic|  pro  tempore  existent!  s  vasalils  suis  in  et 
de  ducatu  predicto  tiactcnus  flerï  debitum.  solitum  et  consuctum,  sub  ea 
videiicet  que  sequitur  forma  etc.,  addendo  per  viam  prêtes tacionis  pro  parte 
dlcti  cfoniitis]  quod  non  est  intcncionis  sue  pro  prestacione  dicti  homagii 
recedere  a  fldelitate  et  ligencia  quas  débet  régi  et  corone  FFrande,  nec 
pr^udicare  juri  supcrioritatis  et  resorti  dicto  régi  et  corone  in  prefato 
ducatu  compctentibus,  sed  «sdem  inniti  et  adherere  et  eadem  quantum 
in  ac  est  observare  intégra  et  lUeaa,  cui  eciam  prolestacioni  econverso 
adjungt  potest  pro  parte  domini  nostri  re^a  proteatacio  talia  que  aequitur, 
videiicet  quod  per  admissionem  aeu  recepcionem  dicti  homagi)  in  forma 
predtcta  non  intendit  idem  d[ominus]  n[05tcr)  r[cx]  necligere  vel  remiltere 
juramentum  aive  ait  fldelitatis  et  ligiancie  aut  aliud  qualecumque  sibi  tam- 
quam  régi  FFrande  a  diclo  c(omtte]  et  ab  aliis  quibuscumque  corone  FFran- 
cie  aubditis  nec  quovismodo  derogare  juri  et  titulo  compctentibus  in  dicta 
corona  FFrande  cum  suis  juribus  et  pcrtinenciis  universia. 

Et  prêter  predictam  scripturam  appunctamenti  palam  ubi  et  quando 
TÎdcbitur  exbibendam  potest  ad  satisfadendsm  intencionem  d(omini)  nos- 
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tri  r[i'^s]  IWi  alîft  scriptura  BCCrpta  intcr  parler  iridfnlanda,  rnntinrns 
in  ter  alla  doclaracioncm  dicli  c|oiniUs]  super  vcHiis  gpnpralibiis  doscriplU 
in  dicln  protcsincionc,  que  scriplura  nullaleniis  piipplirnri  dcbri  nisi  in 
casuin  et  evcnlum  illum.  de  quo  sperandcim  noti  c^t,  quod  contrnvetiîrelur 
aul  contraAerct  liiis  que  conlincbuntur  et  appunctuabuntur  in  cadem 
scriplura. 

(Londrei,   Public  Record  Olltee,  Ctiancery   Diploin.   doc.,  P  ÎJi  ; 
m  in  II  le  papier.) 


N'  9. 
(P.  95.)  \ubin,  37  a^Til  (liiS). 

Lettre  de  Jean,  viromte  de  Lomagnr,  à  Charlei  VII. 

Mon  très  redoublé  et  souverain  seigneur,  jo  me  rccammande  à  voslre 
bonne  grâce  tant  et  le  plus  humblement  que  je  puis,  et  vous  plaise  savoir, 
mon  très  redoublé  et  souverain  seigneur,  que,  ainsi  que  derrenierement  je 
voua  ay  escHpt,  je  suis  venu  en  cest  présent  pals,  tant  à  cause  de  ma  mala- 
die comme  pour  trebailber  ou  fait  et  besoignes  do  mon  très  redoublé  sd- 
gneur  et  pcrc,  et  aussi  pour  fere  hasler  l'ambaxadc  que  mondtel  seigneur 
el  pore  a  deliveré  envoler  devers  vous  pour  ses  besotgnes  et  aETalrea  ;  el 
amprés  alcus  jours  que  j'ay  esté  arrivé  en  cest  paîs  est  venu  devers  niojr 
mon  bien  aimé  escuier  et  conseiller  Lasno  de  Langes,  lequel  j'avoye  envoie 
devers  vous,  et  m'a  rappourlé  comment  de  voslre  bonne  el  bénigne  grâce 
vous  plais!  avoir  k  mémoire  et  pour  recomandé  le  Tait  de  mondicl  seigneur 
et  père,  de  sa  maison  et  moy,  dont  très  humblement  je  vous  mereie  en  vous 
suppliant  qu'il  vous  plaise  y  avoir  tel  regart  et  donner  tel  appointement 
comme  mondict  seigneur  el  père,  moy  et  mon  frère  y  avons  toute  nostre 
fiance.  Neantmoins,  mon  très  redoublé  et  souverain  seigneur,  naguercs  sont 
venus  devers  moy  aucuns  cappilasnes  dez  gens  el  compaignie  du  baslarl 
d'Armaignac  pour  relTerir  l'ordonnance  el  mandamenl  qu'il  vous  a  pieu 
fere  sur  eulx,  el  je  leur  ay  dit,  mandé  et  conseillé  que  du  tout  ilz  facenl  el 
acomplissont  tout  ce  qui  de  par  vous  leur  a  esté  ordonné  el  mandé.  El 
pareillement  mondict  csculcr  Lasnc  m'a  rnppourtc  l'ordonnance  qu'il  vous 
a  pieu  donner  sur  ma  demourée  au  pals  de  Gascoigne,  et,  tant  sur  cela 
comme  sur  toutes  aultrea  choses,  je  suis  prest  et  me  suis  dcliverè  fere  et 
acompUr  voz  bons  plaisirs  et  commandamens,  comme  sur  toutes  choses 
j'ay  enchargé  ledit  .Vsne  vous  dire  el  rapporter  de  par  moy  mon  vouloir  et 
enlencion.  Pour  quoy,  mon  très  redoublé  el  souverain  seigneur,  je  vous 
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suppli<^  qu'il  vous  plaise  avoir  et  bcnlgnomenl  escoutor  ledit  Asnc  cl  à  aon 
rappourl  el  à  tout  cp  que  vous  dira  de  par  moy  donner  foy  et  i^oustcr 
plaine  créance  comme  voua  plairoit  fcre  à  moy  se  en  personne  le  voue 
diaoyc.  Ncantmoins,  mon  très  redoublé  et  souverain  seigneur,  voua  supplie 
qu'il  vous  plaise  moy  avoir  lousjours  en  vostre  bonne  grâce  et  pour  recom- 
mandé, mander  cl  commander  voz  bons  plaisirs  et  comandamens  pour  les 
acomplir  de  très  bon  cucr  k  mon  povoir,  priant  le  benoist  ftlz  de  Dieu,  mon 
très  rcdoubté  et  souverain  leigneur,  qui  vous  doint  très  t>onno  vie  et 
longue.  Escript  à  Aulbin,  le  xxvij' jour  d'avril. 

\ostre  très  humble  cl  1res  ouvaissant  serviteur  le  visconte  de  Lomaigne, 

JOH.\N. 

Au  dos  :  ku  roy  mon  très  redoubté  et  BOUverain  seigneur. 

(Bibt.  Nal.,  Tr.  3S1 1,  pièco  a^i,  orig.  pap.  avec  signilure  lulographc!,) 


N-  10. 
(P.  97-98.)  Razilly  près  Cbinon,  ag  mai  lUG. 

LetUei  patentes  de  Charlel  VII  ordonnant  aux  cours  et  aux  officiers  de  justice  compétents 
de  faire  respecter  le  serment  prêté  par  Jean  II'  et  ses  deux  JUs,  te  vicomte  de  Lomagne 
et  Charles  itArmagnac,  au  moment  de  leur  délivrance,  de  ne  jamais  réclamer  aucun  des 
biens  meubles  qui  auraient  pa  être  pris  dans  iears  villes,  châteaux,  maisons  et  places 
pendant  toute  la  durée  de  Cemprisonnement  dadit  comte  d! Armagnac. 


Charles  etc.  à  noz  amez  et  feaubc  conseillers  les  gens  tenans  et  qui  ten- 
dront noz  paricmcns  à  Paris  et  à  Thoulouse,  au  prevost  de  Paria,  aenes- 
chaulx  de  Thoulouse,  Carcasaonne,  Roucrgue,  Quercy  et  i  tous  noz  autres 
justiciers  ou  à  leurs  lieutenans,  salut  et  dilection.  Comme  en  faisant  le 
tractié  delà  délivrance  des  personnes  et  biens  de  nostre  Irés  cher  et  amé 
cousin  le  conte  d'Armignac  et  de  ses  enfans,  qui  puis  aucun  temps  avolent 
esté  prlns  el  aiTestcz  soubz  nostre  main  par  nostre  Ires  cher  et  très  amé 
fllz  le  dauphin  de  Viennois  de  nostre  ordonnance  et  commandement,  cust 
entre  autres  choses  esté  promis  et  juré  par  noslredit  cousin  le  conte  d'Ar- 
maîgnac  et  par  noz  cousins  le  viconte  de  Loumaigne  el  Charles  d'Arroai- 
gnac,  sea  enfans,  que  jamais  ne  [feroient  poursuite,  demande  ne  requeste 
de  quehcconquea  biens  meubles  [qui  eussent  esté  prins  et  levez  en  leurs 
villes,  chasteaulx,  maisoDS  el  autre*  places  depuis  ladite  prlnse  et  exploit 
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fait  sur  eul:f  Jusqucs  au  jour  de  ladicte  délivrance  de  noatredlt  cousin  l« 
conte  d'Armaignac.  se  re  n'eatoil  de  nosire  bon  plaisir,  toiitesvoies,  pour  ce 
que,  par  Iniporlunité  de  rcquerans  on  nutremenl,  on  pourroit  obleoir 
lettres  de  nous  pour  faire  de  ce  question,  et  à  ce^te  cause  pourroicnt  sur- 
venir autres  questions  et  dcbata  ou  temps  avenir,  nous,  eu  consideradoo 
aux  clioses  dessusdlctcs.  voulans  obvier  à  ce  que  plus  ne  seurviennent  dis- 
ccncions.  avons  dit,  voulu,  ordonné  et  dcclairé,  disons,  voulons,  ordonnons 
et  declairons  par  ces  présentes  que  noz  voulenti!  et  plaisir  sont  que  doresen- 
avant  noslrcdlt  cousin  d'Armaignac.  scsdicts  cnfans  ne  autres  soubc  umtire 
d'cutx  ne  autrement,  ne  feront  ne  porront  faire  poursuite,  demande  ne 
requcslc  de  quelxconques  biens  meubles  qui  aient  esté  prins  et  levet  es 
villes,  chastcaulx.  maisons  et  autres  places  de  nostrcdit  cousin  d'Armaignac 
et  de  scsdits  cnfans.  par  quelxconques  gens  que  ce  ait  esl^  fait  depuis  la 
prinse  et  arrest  de  la  personne  de  nostrcdit  cousin  jusques  à  sa  délivrance, 
pour  quelque  cause  ne  en  quelque  manière  que  ce  soit,  ores  ne  ou  temps 
avenir,  mais  voulons  et  ordonnons  tous  cciilx  qui  l'aurolenl  fait  en  esire  cl 
demeurer  quictez  et  descliargcz,  et  de  ce  les  qulclons  et  deschargons  du 
tout  par  cesdictes  présentes.  Si  vous  mandons  etc...  Donné  à  Rasilly  prés 
Chlnon.  le  ^\!X'  jour  de  may.  l'an  de  grâce  mil  CCGC  quarante  sis.  et  de 
imsire  règne  le  WIIIJ*.  Par  le  roy.  ^'ous.  les  sires  de  la  ^'arenne  et  de  Prc- 
clgny  et  autres  prescns.  J.  de  la  Loere. 

(Areh.Nal..  XiASftoS.fql.  m  r- i  m  f.) 


Soria.  17  septembre  i4i7. 

te  de  Jean  II,  roi  de  Cattille,  à  Charlei  VII  de  ne  jamaU  inlercéder  dorfnmmt  m 
faveur  du  comte  d'A  rmagnac  H  de  >a  enfanU  OttOnl  qu'il)  n'aiellt  riparf  leurs  torli  fl 
fait  tear  complète  soamittion  au  roi  de  Fmme. 


Dom  Jehan,  par  la  grâce  do  Dieu  roy  de  Caslelle  et  de  Léon,  etc...  Comme 
1res  haut  et  très  puissant  prince  noslrc  très  clier  et  très  amé  frère,  cousin  et 
alyé  Dom  Charles,  par  ladite  grâce  roy  de  France,  ait  pour  aucunes  causes 
il  celé  mouvans  fait  procéder  par  justice  à  la  prinse  de  la  personne  de 
nostre  très  cher  et  amé  cousin  le  conte  d'Armaignac,  mectre  ses  terres  et 
seigneuries  en  sa  main,  lequel  nostre  cousin  et  sesdictes  seigneuries 
nostredict  frère  et  slyé  ait  faict  détenir  par  aucun  temps,  sur  quoy  nous, 
considerans  le  prouchain  degré  de  parentelle  et  consanguinité  en  quoy 
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nostredict  cousin  d'Armolgnac  nous  actienl,  avons  plusieurs  foiz  fait  prier  et 
requérir  k  noslre  dcssusdict  frcrc  et  alyé  le  roy  par  nos  ambaxadcurs  qu'il 
luy  pleust  recevoir  en  sa  grâce  nostredict  cousin  et  ses  enfans  et  luy 
pardonner  et  donner  grâce  et  rémission  de  tout  ce  en  quoy  ilz  avoient 
offensé  et  mespris  envers  luy,  et  aussi  leur  faire  rendre  et  délivrer  scs- 
dictes  (erres  et  seigneuries  et  sadicte  personne  détenue  faire  mectre  à 
délivrance,  lequel  noslre  frère  et  alyé.  à  nostrcdicte  prière  et  requeste  et 
de  plusieurs  autres  princes  et  seigneurs  estant  de  son  sang  et  lignaige 
qui  de  ce  lui  ont  supplié,  ait  pardonné  et  octroyé  grâce  et  remission  k 
nostredict  cousin  d'Armagnac  et  faict  délivrer  sa  personne  et  sesdicts 
enfans  et  aussi  partie  de  sesdictes  terres  et  seigneuries  soubz  certaines  con- 
dicions  et  reservacions,  dont  mencion  est  plus  à  plain  faicte  en  sesdictes 
lettres  de  grâce  et  rémission,  pour  ce  est  il  que  nous,  les  choses  dessu»- 
dictes  considérées,  avons  prommis  et  protnmectons  de  bonne  foy  et  en 
parolle  de  roy  par  cez  présentes  à  nostredict  frère  et  alyé  que  s'il  avenoit 
que  .  nostredict  cousin  d'Armaignac  ou  sesdicts  enfans  ou  les  aucuns 
d'eulx  feissent  ou  temps  avenir  aucun  dommaigc  ou  dcsolteissance  h  nostre- 
dict frère  et  alyé  nu  sa  seigneurie,  que  nous  ne  leur  donnerons  ne  consen- 
tirons ne  permettrons  que  pour  noz  rcaumes,  terres  et  seigneuries,  vassaulx 
et  naturetz  subgetz  ne  par  aucun  d'eulx  leur  soit  donné  faveur  ne  aucune 
ayde,  ains  les  priverons  de  leurs  terres  et  seigneuries  qu'ilz  ont  et  tiennent 
en  noz  rcaumes  et  de  tout  ce  que  tiennent  de  nous  en  noz  livres,  et  en 
oultre  de  ce  toutes  les  foiz  que  requis  en  serons  par  nostredict  frère  et 
alyé  ou  les  siens,  aiderons  audict  noslre  frère  et  alyé  k  faire  guerre  audict 
nostre  cousin  d'Armaignac  et  h  ses  enfans  qui  ce  feront,  et  serons  contre 
eulx  en  ayde  et  secours  et  faveur  dudict  nostre  frère  et  alyé  jusques  k  ce 
que  les  dessusdîcts  nostre  cousin  d'Armaignac  et  sesdicts  enffans  ayent 
reparé  tout  ce  que  auroienl  faict  au  contraire  et  se  soient  rcnduz  et 
soubmis  entièrement  en  subjeclion  et  obéissance  et  en  la  bonne  grâce 
dudict  nostre  frère  et  alyé  et  des  siens.  Et  en  tesmoing  de  ce,  avons 
données  nos  lettres  et  signées  de  nostre  main  et  scellées  de  nostre  seel. 
Données  en  la  ciclé  de  Sorie,  le  XVJJ"  jour  de  septembre,  l'an  mil 
GCCC  XIAIJ. 
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N-   iï. 

P.  m.)  Tours,  3i  mars  ii5o  [n.  s.  ijSij. 

Pteini  pouvoir*  donné*  par  Charlei  VII  è  Jmn  V,  comte  d'Armagnac,  pour  aortr 
en  compagne  contre  Ut  Aaglait  en  Gayenae. 


Cbarips  etc.,  h  tous  etc.  Comme  par  grant  et  meure  délibération  de  plo- 
sieurs  de  nostrc  sang  et  lîgnaige  et  gens  de  nostre  grant  conadl,  nous 
ayons  conciud  el  délibéré  mectre  peine  et  toute  diligence  possible  de 
réduire  et  remectrc en  nostre  obéissance  moyennant  l'aide  de  Dieu'...  et 
que  encores  détiennent  et  occuppenl  les  Angloys  no«  anciens  ennemis  et 
adversaires  nostre  pays  et  ducbé  de  Guienne,  et  mectre  et  faire  tenir  en 
tcelui  nostre  armée  de  toutes  pars  et  Ji  ce  faire  nous  aider  et  servir  de  nos 
feaulx  vassaulx  cl  subgetz,  par  quoy  nous  soit  besoing  commectie  et 
ordonner  aucunes  personnes  pufssans  &  nous  scurcs  et  feables  pour  entrer 
h  puissance  en  nostredict  pals  de  Guienne,  qui  aient  cbarge  de  par  nous 
pour  conduire  noz  gens  et  faire  tous  exploiz  do  guerre  au  recouvrement  de 
nostredict  pays  de  Guienne  à  la  confusion  de  nosdlcts  ennemis,  et  qui 
aient  povoir  d'entretenir  nosdictes  gens  de  guerre  en  bonne  ordonnance 
et  les  garder  de  faire  maulx  et  donimaigcs  à  nos  subgetz,  savoir  faisons 
que  nous,  ces  choses  considérées,  dcsirens  notredîrto  conclusion  cstre 
mise  à  exccucion  et  par  la  grant  confiance  que  nous  avons  de  la  personne 
de  nostre  très  cher  et  amé  cousin  ic  comte  d'ArmeIgnac  et  de  ses  sens, 
loyaulté.  bonne  conduite  et  grant  diligence,  à  icelul,  pour  ces  causes  et 
autres  â  ce  nous  mouvans,  avons  donné  et  donnons  par  ces  présentes  ptain 
povoir  el  mandement  cspecial  de  entrer  à  puissance  en  nostredict  pals  de 
Guienne  et  autres  noE  pais  de  pardclà  occuppcz  par  nosdicts  ennemis  et 
adversaires  les  Angloiz  où  il  verra  miculx  cstre  à  faire  et  résister  aux  entre- 
prinses  de  nosdlcts  ennemis  et  adversaires  les  Angloys  par  loute-s  voyes  el 
manières  à  lui  possibles,  de  prendre,  réduire  et  remectrc  en  nostre  obéis- 
sance toutes  villes  et  autres  places  à  nous  rebelles  el  dcsobcissans  par  puis- 
sance,  sièges,  composition  et  autrement  par  toutes  les  autres  voyes  et 
manières  qu'il  verra  estre  convenables  et  proufiitnbles  au  bien  de  nous  et 
de  nostre  seigneurie,  et  pour  ce  faire  mander  et  assembler  à  son  aide  et 
secours  toutes  manières  de  gens  de  guerre  et  aussi  noz  officiers,  vassaulx, 

1.  Un  membre  de  phrase  manque  ici  dans  le  texte. 
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communilei  de  villes  et  autres  subgetz  qu'il  verra  estre  expédient  et  néces- 
saire, de  recevoir  en  nostre  Ixtnne  grâce  et  bienveillance  tous  ceulx  qui  se 
vouldront  reroedre  et  réduire  en  nostredicte  obéissance,  de  remectre, 
quicter,  pardonner  et  abolir  k  tous  ceulx  qui  seront  esdictes  villes,  places 
et  forteresses  et  ailleurs  en  nostredict  pays  de  Guienne  et  autres  occuppex 
es  marchés  de  pardelà  soit  en  gênerai  ou  particulier  qui  réduire  se  voul- 
dront  à  noua  tous  crimes,  delitz  et  maleflces  par  eulx  et  chascun  d'euix 
commis  envers  nous,  nostre  seigneurie  et  magesté  et  noz  subgetz  et  les 
resUtuer  à  leurs  biens  et  héritages  quelconques,  et  de  commectre  aux 
offices  des  villes  et  lieux  qu'il  aura  ainsi  recouvrées  et  reduictes  en  nostre 
obéissance  telles  personnes  soufflsantes  qu'il  verra  estre  expédient  jusques 
à  ce  que  par  nous  autrement  en  soit  ordonné,  et  généralement  de  faire  et 
besongner  es  clioses  dessusdictes  et  es  deppendances  tout  ce  qu'il  verra 
estre  &  faire  au  bien  de  nous  et  recouvrement  de  nostredicte  seigneurie,  et 
sur  les  choses  dessusdictes  et  chascune  d'icelles  bailler  ses  lectres  patentes 
selon  les  cas  telles  que  appartiendront,  lesquelles  voulons  estre  valables  et 
les  ratiflierons  par  les  nostrcs  quant  meslier  sera  et  nous  en  serons  requis. 
Si  donnons  en  mandement  par  cesdicles  présentes  à  tous  noz  seneschaulx, 
vassaulx,  jualiciers.  officiers  et  subgelz  et  à  chascun  d'eulx  qui  sur  ce 
requis  sera  que  à  nostredict  cousin  d'Armignac  en  ce  qui  touchera  l'exe- 
cucion  des  choses  dessusdictes  ou  aucunes  d'icelles  obéissent  et  entendent 
dlllgenment,  prestent  et  donnent  conseil,  confort  et  aide  se  mestier  est  et 
de  par  lui  requis  en  sont.  Toulesfoys.  nous  n'entendons  pas  que  se  nous  y 
estions  en  personne  ou  aucun  nostre  lieutenant  gênerai,  que  nostredict 
cousin  doyc  user  de  ce  présent  povoir.  En  tesmoing  de  ce  elc.  Donné 
A  Tours,  le  derrenicr  jour  do  mars,  l'an  de  grâce  mil  CCCC  cinquante 
et  de  nostre  règne  le  xkix". 

(BIbl,   NbI,,   fr.   5()og,  fol.  iSi  i*  et  v*.  copie  de  l'époque  dans  un 
formulaire  ilo  chancellerie  (Charles  VII  et  Louis  \l). 


(P.  ii3-iM.)  Tafalla,  33  avril  M5i. 

Confirmatioa  par  Don  Carlns,  prince  de  liane,  u  primogtnit  »  el  liéritier  présomptif 
du  royaume  de  iVacarre,  d'uni'  alliance  pricidcmment  conclue  ea  son  nom  par  Juan 
de  San  lUarlin,  chanoine  de  Tadela,  avec  Jean  V,  comte  d'Armagnac. 

Karlos,  por  la  gracia  de  Dios  principe  de  Viana,  primogenito  heredcro 
del  regno  de  Navarra  et  duc  do  Gandla,  a  quantos  etc.  Nos,  en  aquella 
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vchcnien  voluntad  cl  dessco  que  liavenios  al  cçalUmiento,  seguridal,  cstado 
del  regno  de  Navarra.  alqual  porla  divîna  clemoncia  nos  venimos  natunl- 
mcnt.  ICKitimament  et  juridicament  successor,  et  al  tranquillo,  quielo  eî 
pacillco  sostenlmienlo,  governacion  et  riposo  de  los  regnicolas.  cscn  aast 
que  por  este  rcspeto  et  por  el  deudo  tnuy  grande  que  nos  avemos  en  el 
muy  niagniflco  et  egregio  conde  muy  caro  et  niuy  amado  cosino  bcrmaso 
el  conde  d'Armanyac,  nos  d'estes  dias  passades  ayamos  monido,  invilado  et 
requcrido  de  aquci  o  fccho  moncr.  requérir  et  invitar  por  ei  bien  amado, 
fiel  consellero  et  aecretario  nostro  don  Joan  de  Sammartin.  canonigo  et 
maeatre  escola  de  la  yglesia  mayor  de  Tudela,  alqual  para  ello  diemos 
aufflcien  procuracion,  nuevas  allianças  cl  confederadons,  lasquals'  enln 
noBtredil  procurador  el  luy  ont  esté  armtées  comme  t'entait  ; 

Arliculoa  de  las  allianças  et  confederacions  fechas  entre  los  senyores 
principe  de  Navarra  et  comte  d'Armanac  et  sus  casas. 

i'  seran  buenos,  leals  et  flelcs  et  vcrdaderos  amîgos  de  una  part  a  la  otn 
por  sus  personas,  9ut>ditos  et  tterras,  et  todo  el  mal  et  danyo  que  la  UDa 
part  sentira  de  la  olra  sera  tenida  lor  rcvelar  et  significar  lo  mas  presta- 
ment  que  podra,  e  el  provecho  possible  et  honesto  se  procuraran,  et  non 
tan  solamenlc  scran  entre  los  diclos  scnyores  verdaderos  et  leals  amigos 
mas  encara  amtgos  de  amigos  et  cnemigos  de  enemigos  contra  todos  los 
senyores  et  senyorias  del  mundo,  exceptados  por  la  part  del  dicto  principe, 
es  assaber  la  pcrsona  del  senyor  rey  de  Navarra  su  padr«.  el  rcy  de  Castilla 
et  su  f|]0  el  principe,  el  rey  de  Aragon  su  tio,  el  conde  de  Haro,  fijos  légi- 
times de  cadaiino  d'aquellos,  sus  casas,  tierras  et  senyorias  directas  et 
imedialas.  et  por  la  part  del  dicto  conde  el  rey  de  Francia  et  sus  Qjos,  el 
rey  de  Castilla  et  sus  fljos.  su  hermano  Charles  d'Armanyach.  el  duc  de 
Savoya  et  sus  lijos,  el  conde  de  la  Marcha  et  sus  fljos,  el  senyor  de  Lebret 
et  sus  Qjos,  casas,  terras  et  seyiiorias  de  cadauno  d'ellos  directas  et 
imediatas. 

Que  si  l'aru  des  parties  a  guerre  ou  différent,  l'aullre  sera  tenu  l'attister 
dans  3  moys  après  la  semonce,  con  trescientos  buciios  ombres  bien  armados 
et  bien  a  csvallo,  utilment  a  la  usança  de  guerra  à  ses  despens  pour  3  mojt, 
ei,  iceux  passés,  la  partie  requérante  sera  tenue  les  payer  suyvanl  l'usage  de  la 
terre  de  la  part  semonce,  laquelle  en  ce  faisant  les  gens  seront  tenu:  servir  laid 
qu'il  luy  sera  nécessaire,  et  sera  tenue  la  part, requérante  de  donner  et  procurer 
auxdites  gens  le  passage  sur  et  libre  pour  passer  de  l'une  terre  à  l'autre,  sauf 
que  si  tous  deux  les  alliés  avoient  guerre  contre  aucuns  en  un  mesme 
temps  seront  dispensés  de  s'enlredonner  seevurs  tandis  que  leur  propre  guerre 
leur  durera,  que  si  l'une  partie  a  guerre,  l'autre  estant  en  paix,  sera  celle  ey 
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tenue  secourir  l'aultre  ores  qu'il  voudra  de  son  eosté  mouvoir  guerre  contre 
queicun,  car  cela  ne  vouldra  pas,  mais  ouy  bien  si  estant  attaqué  il  avait  à  se 
defftndre  contre  un  ennemy  si  paissant  qu'il  ne  poarroit  aucunement  tirer  hors 
son  pays  tel  secours,  que  si  l'une  desdites  parties  estait  empeschêe  ou  inhibée 
par  son  souverain  ou  par  autres  plus  puissants  et  supérieurs  ou  par  parents  de 
son  linage  de  donner  tel  secours,  qu'en  tel  cas  Usera  tenu  de  fournir  à  la 
partie  requérante  la  solde  entière  de  3  mays  de  telles  gens  en  deniers  contons 
afin  qu'il  les  puisse  lever  d'ailleurs. 

Qu'après  tel  secours  que  l'an  aura  donné  à  l'aulrequî  seragaerroyé,  celluy- 
cy  ne  pourra  faire  paix  ny  trefve  avec  son  ennemy  sans  son  consentement;  que 
si  l'une  ou  l'autre  des  parties  faict  nouvelle  alliance  avec  queicun  sera  tenue 
de  tasler  t'aultre  et  mesmes  t'en  advertir  au  plus  tosl  ;  que  chacune  des  parties 
jurera  de  bien  et  Jidellement  observer  les  choses  cy  dessus,  et  ce  sur  la  cratx  et 
tes  sainets  Evangiles,  aussy  défaire  observer  à  leurs  successeurs  es  maisons  de 
Navarre,  d'Armagnac;  et  que  ledit  Sammartin,  procureur,  fera  rattifier  ce 
dessus  audit  prince  et  envoyer  audit  comte  lettres  patentes  de  ladite  rattifica- 
cion  dans  3  moys;  autrement  et  à  faute  de  ce  faire  ledit  conte  ne  sera  tenu  à 
l'observation. 

Ladite  ratiffication  a  esté  faicle  par  le  prince  à  Tataiila,  a  j3diasdcl  mes  de 
abrîl,  anno  dcl  Nasciinicnto  i^âi.  Ainsi  signé  Charles,  présents  don  Luys  de 
Bcaumont,  condcslnble,  conde  de  Leriii,  don  Joan  de  Cardona,  don  Joan 
Garxia  do  Ltçnssoayn,  don  Pedro  d'UrrutJiîa,  don  Joan  de  St-Martin, 
macslrc  Pedro  de  Hada  et  otros  de)  conscyllo  de)  dicto  senyor  rey.  Signé 
de  Iruritu  (}). 

(Bibl.  Xftl.,  coll.   Duchesne,   vol,    lod,  toi.   i3  v*  à  i5  r",  copie  cl 
analyge  du  xvii'  siècle,  de  1*  mtin  d'Oihéntrt.) 


Vienne,  3i  mai  i^Si. 

nue  à  ta  charge  de  gouaernear 


Ludovicus.  dux  Sabaudie,  e\c.  Universis  série  presentium  flat  manifeslum 
quod  nostro  cedule  '  volvcnles  in  animo  civitateni  noslram  Vercellarum  et 
districlum  gusdcm  iocis  in  limitrophis  noslrc  dicionis  Tore  silualam,  que 
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maturo  reglmlne  cuslodlaque  pervlgtli  Indigore  censetur,  actendenlea 
tlaque  Ingpntcm  conatnnctnm  maluraque  consUîa  et  alia  virtulum 
primordla  qiilbua  lllustrcin  consanguin  eu  m  noslrum  cartsRimum  Karolum 
de  Armignaco  ab  cxperto  Insignitum  compciîmua,  quem  nostris  arduis 
consUiia  prefcrri  ul  stttum  nuum  comodlus  intertenere  possH  «demqne 
asststere  cup[(?nteH,  certlsque  alils  nos  ad  hoc  moventibus  laudedignis  KS- 
pectibus,  tpsum  Karolum  conssngulneum  nostrum  presentem  et  gratuite 
acceptantem  Tacimus  et  consUluimua  per  présentes  gubematorem  et  potea- 
Utom  ac  CBslellanum,  cuslodem  caitii,  dvitatis.  ville,  lod  et  districtus 
Vercellarum  ac  soUtarum  pertlnenctarum  eorumdem,  vld^cet  ad  et  per 
unum  annum  proximum  conlinuum  et  lnt«grum  die  aue  sdhipiscende 
pOBsesslonis  qusdein  offlcl)  incohandum  et  ulterius  quamdiu  benefccerit  «4 
nostre  fuerit  volunlalis...  Datum  Vienne  in  Delphinatu.  di«  ticesima  prima 
maii,  anno  Domînl  miltesîmo  quatercentesimo  quinquagesimo  primo.  Per 
dominum,  prewntibus  dominis  Jacobo  de  Turre  wincellario,  Johannc  bas- 
tardo  Armagnlaci.  domino  Gordont.  marcscallo,  etc. 

(Arch.  de  la  Cour  d'appvl  de  Turin.  Verceil,  mauo  9,  n*  iS; 
rouleau  parchemin). 


(P.  ïoi).  Bourg  [en  Bresse).  [liSi]. 

domination,  par  Louïl  duc  de  Savoie,  de  Charla  iTArmagnac,  gouverneur  de  Verceil 
et  capitaine  de  Chitmaio,  à  la  charge  de  préiident  de  ma  comeU  d^Outre-MonU  et 
de  lupériear  général  des  capiîainei  de  San-Germano  el  de  Santa-Agala. 

Littcra  Karoli  de  A.rmaignaco  precipui  In  consilio  ullramontano. 

Ludovicus,  dux  Sabaudic.  etc.  L'niversis  série  prescnlium  fiai  manirestum 
quod  cum  per  alias  patentes  llltcras  nostras  datas  Vienne,  die  vigesima 
prima  maii  anni  millesimi  qualcrcenlcsimi  quinquagesimi  primi,  el  per 
dilcctum  ndelcm  sccrclarium  nostrum  Glaudiuin  d'Anonay  confeclas  [el| 
signalas' eonstituerimus  illuslrem  consan'guineum  nostrum  carissimum 
Karolum  de  Annigniaco  capîtaneum  ville  nostrc  Clavaxii  nccnon  et  poles- 
latem  ac  gubernalorem  castri  et  dvitatis  nostre  Vercellarum  et  suanmi 
pcrtinenliarum  solitanim  sub  modo,  forma  et  eondidonibua  in  eisdem 
llcteris  nostris  conlentts.  aniniavcrtcnles.  inquam.  loca   ipsa  et  alfa  par- 

t.  Le  tni.  porte  iiigaln>. 
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tibus  in  illls  dotninio  nostro  Um  de  novo  quam  alias  subpositâ  pitiribus 
acl«ntis  non  mediocribus  vtgUiis,  aslutiis,  fnvoribus  el  prcsidiis  indigerc, 
prcscrtim  illa  tam  ad  tutandum  quam  eciani  oH^nderc  actemptanl«s  pre- 
mendum,  conflsi  igitur  dp  pcrsona,  strenuitate  ac  sanguinis  proximilate 
ipsius  memorati  Karoli  bellicis  in  aclibus  a  primcvis  tciiiporibua  suis 
expcrta,  afTcclantcs  eum  îpsum  nostra  ducalï  munifllcentia  palliatum  fore 
locoque  duorum  militum  premissa  cxerccre  ac  in  noslro  uilramontaoo 
consilio  residere  noientium.  (anquam  benemerilum  extolli,  propleroa  et 
certis  aliia  laudabilibus  mol!  respecUbus,  habilaque  priinitus  super  hiis 
matura  consilii  noslri  deliberaclonc.  ipsum  consanguineum  nostrum  priv 
scntem  el  iiumiliter  onus  liujusmodi  acceplantcm  facimus  et  liarum  série 
constUuimus  primum  et  preclpuum  nostro  In  conalHo  ultramontano 
prediclo.  Et  insuper,  eundem  ducalibus  donis  amplioribus  Iractari  et 
fuldri  ToJentM,  ultra  et  citra  predlctorutn  suoruni  civitalis  YcrccUarum  et 
Clavaxii  olDdonim  derogacionem,  gencralcm  siipcriorem  capllancomni  nos- 
trorum  Sanctorum  Germanl  et  Agate  vidclicet  ad  et  per  unum  annum  die 
posMssionIs  suc  adhipisccnde  incohandum  (sic)  et  ulterins.  dum  benefe- 
cerit  et  noalre  fuerit  voluntatis.  eideni  propterca  regimcn,  excercitium  et 
omnimodam  premissorum  adminUtradonciii  commictentes.  sub  stipcndiis 
tamea.  cuni  pretextu  hujusmodi  ingcntes  sarsinevenianl  3upp<»tande.  mille 
florenoruiii  pape  ultra  alia  jam  sihl  constituta  stipendia  pro  diclis  offtciia 
Vercelarum  et  Clavaxii  alilaquc  precminencUs,  prerogativia,  commodits- 
tibu9.  bonoribus  et  oneribus  dicUs  ofHciis  incomlKn tibus.  Ipse  cnim  coa- 
sanguineus  nosler  nobis  promisit  corporaliter  et  juravil.  EvangcHis  Del 
laclis  subque  suorum  omnium  expvessa  obligacîone  bonorum,  in  preminia 
et  circa  ea  se  fldeiiter  habero  et  portare,  jura  nostra  perquircre  dUigentei 
et  solicito  servare,  neminemquc  pretextu  dictoruni  offiriorum  indebile 
o[^rimere  vcl  gravare,  quinymo  unicutque  rite  postulant!  céleris  jusUde 
oomplementum  ministrare  et  ininistrari  procurare  suo  posae,  et  gêner»- 
Uter  omnia  atia  legaUter  facere  que  dktis  ineombunt  ofQdis.  remolo  qito- 
Hbot  inhoneato.  Mandantes  hoc  ideo  consiHo  nostro  predicto  uHramontano 
ac  céleris  oSldarils  nostris  super  hoc  requirendis  sub  ipaorum  locateneD- 
tibiu  et  cuîlibet  eorundem  qualhinus  memoratum  consangoineum  nos- 
trum ad  premissa  gradosc  admictant  illaque  faciant  et  pennictant  de 
eelevo  fidelller  exercerl  necnon  capitands  dfctorum  Joeorum  Smcti  Ger- 
BMBi  et  Sancte  Agate  presenlibuset  Tutu  ris  celerisque  univeras  eifinguQi 
aUb  ollidartis  fldotihus  et  subditis  nostris  diclis  offldis  subpositis  qaod 
«idem  parcani,  obedient  et  Intendant  in  prcmissts  et  cirea  ea  vdut  nobis... 
Datum  Burgi  Oa  date  manque). 

(Arcliives  d'Etat  de  Turin,  .\rcbivi  Ai  corte,  vol.  7C,  fol.  ii>8  r*«t  **.) 


D.gitizedbyGoOgle 


3S4  PIÈCES   JLSTIPICATITB8 


(P.  noi.)  Villars.  6  septembre  i4Si. 

Mandement  de  LoaU,  duc  de  .lavoir,  ou  trétorier  de  Verceil  davoir  à  payer  A  OtarUt 
HA  rmegaae  diverte*  tommel,  tant  pour  la  penlion  de  iOOO  ieiu  que  le  dauphin  lui  a  aai- 
gnée  tur  U  Irétor  du  duc  qu'à  coûte  det  dipetaet  qiïil  a  faiCe$  pour  la  prite  de  poaetâoa 
det  tient  de  Jacquet  de  Valpergue. 

Uiledo  fldeli  Bernardo  Mcyne.  tbesaurario  nostro  Vercellarum.  seu  Mar- 
tino  de  Azate  de  Lande,  qus  vlœgerenti,  selutem.  Tencmur  Uluslri  consan- 
gulneo  nostro  carlaslmo  Karolo  de  Armagniaco  in  summa  qualcrccntuni 
quinquaginta  octo  KUlorum  auri  ex  remanencia  mille  scutorum  in  quibus 
sibi  pridem  tenebamur  pro  pensione  sibi  pcr  noa  pro  inclilissimo  domiDo 
et  fliio  nostro  honorandisslmo  domino  dalpliino  ^'ienncnai  qui  illas  eidcm 
consanguineo  nostro  assignavit  per  noa  solvendas  de  et  super  quadam 
summa  quinquaginta  quatuor  millium  scutorum  auri  in  quibus  sibi 
dudum  tenebamur  pro  rcmiasionc  homagii  quod  a  nobis  prctendebat  habere 
deberead  causam  baronnicnostreFoncigniaciet  certis  al iia  permuta tionibus 
pcr  nos  lune  cum  eadem  inhitia  (sic),  item  uJterius  in  qualercentum  seuils 
auri  quos  eidcm  consanguineo  nostro  donamus  pro  expcnsis  per  eum  sulis- 
(entis  et  factis  in  adcpcione  possessionis  caatri  et  comitatua  Maxini  ac  aliorum 
locorum  et  t>onorum  que  pridem  possidebat  dominus  Jacobus  de  \'aliepci^ 
gia,  quam  poascssionem  nominc  nostro  ccpit  et  quia  bona  ipsa.  caslrum 
et  comitatum  nobia  lanquam  comissa  et  cxchejta  aibi  donaveramus  quoad 
offlcia  sine  compuli  reddicione  ac  nostro  t>encplacito  dumtaxat,  nunc  aulem, 
ad  humiiemsupplicationemillustrisconsortisnostrccarissimcdomîne  Anne 
de  Chipprlo,  comitatum,  castrum  et  bona  predicta  que  fuerunt  dictî 
domini  Jacobi  fpsi  consorti  nostre  carissime  donavimus,  propter  quod  ad 
restitucioncm  dictarum  expcnsarum  tenemur.  de  quibus  quidem  occics- 
centum  quinquaginta  octo  scutïs  eidem  consanguineo  nostro  omnino 
satisfleri  volumus.  tibi  expresse  prccipimus,  comictimus  et  mandomus, 
sic  Aeri  voienles,  quatinua,  visis  prcsenlibus  ipsia,  occicacentum  quinqua- 
ginta octo  scutoa  auri  aie  débites  et  donatoa  eidem  consanguineo  nostro 
de  cl  super  quibuscunquc  valoribus  et  emolumentis  ac  preysiis  et  proven- 
tibus  ordinariis  et  extra ordinariis  tui  predicli  thesaurarii  ofBcii  iiberes, 
aolvas  et  realiter  vice  nostra  expédias  sic  quod  merito  debeat  contentari, 
quoniam  ipsam  scutorum  quantitatem  de  et  super  dictis  emolumcnlla... 
eidem  consanguineo  nostro...  Imponimus  et  asaignamua...  Datum  Villaris. 
die  scxla  scptembris,  anno  Domini  millesimo  quaterccntesimo  quinquage- 
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simo  primo.  Per  dominun,  prcsentibus  domino  Jacobo  de  Turrc,  cancel- 
lario.  Johannc  baslardo  Armigniac),  domino  Gordoni.  niarcscallo,  etc.  — 
LOYS.  Anonat. 

(Arch.  (le  la  Cour  d'appel  de  Turin.  Verceil,  niuio  i,  n'  iS;  rou- 
leau parchemin.) 


(P.  in-n3.)  S.  i..  i5avrîli453. 

Donation  eonditionnetle  faite  par  Jean  V  ù  Charlet  VII,  en  reeonnaiitoaa  de  ta  ratitution 
de  certaines  terres  et  seigneuries  réunies  au  domtùae  de  ta  Couronne  depuis  la  détention 
de  ton  père  Jean  IV,  de  tout  les  biens  gui  lui  a^artiennenl  ou  pourront  lui  appartenir, 
aa  cas  oh  lui-même  ou  l'un  de  ses  successeurs  décéderait  sans  héritier  mate  issu  de 
mariage  Ugilime  et  en  ligne  direrte. 

Jehan,  conte  d'ArmIgnac,  de  Fezensac,  de  Roddés  et  de  Ilsle,  à  tous  ceulx 
qui  ers  prcscnles  lectrcs  verront,  savoir  faisons  que  nous,  rccongnoissans 
les  grandes  grâces,  liberalilez  et  biensFaiz  par  nostrc  redoublé  et  souverain 
seigneur  monseigneur  te  roy  Charles  qui  à  présent  est  et  mcsseîgneurs  ses 
prédécesseurs  à  noz  prédécesseurs  et  à  nous  faict/.  et  mesmenicnt  en  la 
restitution  et  délivrance  que  mondict  seigneur  le  roy  a  naguieres  faicte 
par  ses  lectrcs  données  aux  Montilz  lez  Tours  au  moys  de  février  derrcnier 
passé  de  certaines  terres  et  seigneuries  que  mondit  seigneur  le  roy  tenoit 
en  sa  main  depuis  la  prinse  et  détention  de  feu  monseigneur  nostrc  pcre 
que  Dieu  pardoint  ainsi  par  nous  acceptées,  comme  contenu  est  esdites 
lettres  sur  ce  faictcs,  et  pour  la  grande  affection  que  nous  avons  aux  bien, 
cntretenemcnl  et  conservation  des  seigneurie  et  demaine  de  mondict  sei- 
gneur le  roy.  voulons  et  consentons  par  ces  présentes  de  nostrc  propre 
mouvement  et  franche  voulenté  que.  sUI  avenoit  nous  ou  noz  hoirs  masles 
descendons  de  nous  en  loyal  mariage  par  directe  ligne  décoder  sans  hoirs 
masles  procréés  de  nous  ou  de  nosdits  hoirs  masles  en  toyal  mariage  et 
directe  ligne  comme  dit  est,  en  icelluy  cas  toutes  et  chacunes  les  terres  et 
seigneuries  que  derrcnierement  par  mondict  seigneur  le  roy  et  par  sesdictcs 
lettres  nous  ont  esté  restituées  ainsi  que  dit  est  et  queizconqucs  autres  à 
nous  à  présent  appartenans  et  que  au  temps  avenir  nous  pourroicnt  escheoir 
et  appartenir  en  quelque  manière  que  ce  soit,  soient  et  relournent  à  mon- 
dict seigneur  le  roy  et  luy  apparliengncnt  et  adviengnent  et  à  ses  successeurs 
roys  de  France  de  plain  droici,  et  <|ue  en  ce  cas  ilz  ou  leurs  ofQciers  s'en 
puissent  ensaîsiner  comme  de  leur  propre  cliose,  et,  en  tesmoing  de  ce, 

M.i>o.  J-Arm,tnec.  ^ 
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avons  faict  melre  nostre  seel  A  ces  présentes  signées  de  nostrc  matn  le  quin- 
Elcsme  jour  d'avril,  l'an  mil  quatre  cens  cinquante  deux,  après  l'asques.  — 
JEHAN. 

Brrnieii. 

(Bibl.  \Bt.,  coll.  Duchcsiic,  vol.  ga,  fol.  iififel  V,  copie  ï\' sit-clcl 


N°   18. 

(P.  106.)  Saint-Gcnis,  17  avril  ijâi. 

Lcître  de  Louii,  duc  de  Sanoie,  à  Jean  V. 

Très  cher  et  tris  atni  cousin.  J'ay  vcu  ce  que  m'avei  escript  par  l'arcc- 
diacrc  cl  Lasnc,  sencschal  de  Roucrguc,  voe  ambaxadcurs,  et  ouy  ce  qu'ili 
m'ont  rapporté  de  voslrc  part  toucliant  les  Quatre  Chastellenics  de 
Roucrguc,  sur  quoy,  comme  ccUui  qui  dcsirc  vous  complaire  de  tout  mon 
pout'oir,  ay  envoyé  devers  monseigneur  le  dautphln  pour  lui  supplier  et 
requérir  que  son  plaisir  fust  soy  condescendre  è  la  requeste  de  vosdib 
ambaxadeurs.  lequel  m'a  respondu  que  pour  amour  de  moy.  jassoil  ce 
qu'il  se  die  et  allègue  esddcs  Qtiatre  Chasleltenies  grans  droii  et  sur  ce 
Icllrcs  royales,  qu'il  sera  content  d'inster  et  faire  inster  envers  monari- 
gneur  le  roy  son  perc  d'en  prendre  récompense,  pourveu  que  aussi  le 
doyez  pourchasser  à  voslrc  pDu\'oir.  ToutesTOyea  ne  layré-]e  pas  do  conll- 
nuellcmcnl  avoir  In  chose  en  metnoyre  et  d'en  requérir  et  soliciter  nionifit 
seigneur  le  daulphin  quant  II  sera  cy,  qui  sera  brier.  comnic  j'ay  cspe- 
tancr,  et  puis  de  vous  faire  savoir  sur  ce  toutes  nouvelles  par  mes  ambaxa- 
deurs que  briefhient  cnvoieray  en  France.  .\u  plaisir  Dieu,  1res  cher  et 
trfc  amé  cousin,  qui  vous  ail  en  sa  aaincte  garde  et  doint  tr^  bonne  vie  et 
longue.  Escript  à  Saint-Cenis.  le  XMJ»  jour  d'avril  mil  lllJt  LU. 

Fiant  similcs  parte  domine,  mutatls  mutandls. 

(.\rchivo«  il'Ëttl  de  Turin,  .^rchivi  di  cortc,  vol.  7(1,  fol.  Ï&7  r.) 


(P.  ïo6.>  aiambéry,  19  mars  1^55  (n.  s.) 

heeonnailiaiKe  âonn/r  par  Louis,  duc  de  Sauok,  à  Chartes  d'Armagnac   de  doaie  rea 
érus  ifor,  qu'il  lai  doit,  tant  pour  lin  don  grnrieax  iiiie  pour  les  arr^ntffs  4e  v»  fHf 
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lia  gouveratur  de  Vtrcell  et  de  eapilaine  ât  Chivauo,  soai  rfêeme  de  fairt  servir  celle 
lomme  à  Certinclion  de  ta  créance  lup^rieure  qu'il  mail  eonlrt  Jean  IV,  eomte  ^Arma- 

Ludovicus,  dux  Sabaudic,  etc..  univcrsis  série  presentium  flat  manifes- 
lum  quod  nos  ex  noslra  cerla  sclencla  confllcmur  nosdebcre  et  légitime 
solvere  tcncri  illuslri  consanguinco  nostro  carissimo  Carolo  de  Armagniaco 
videlicct  niitlc  et  ducentum  scuta  auri  nova,  et  hoc  ex  causa  tam  liberalis 
et  graciosi  doni  cciam  remanenciarum  atipcndionim  oiriciorum  guberna- 
lorie  VcrccUarum  ca  pi  tança  tuaque  Clavaxii  que  cerlo  tempore  idem  illus- 
tris  consanguineus  nostcr  vice  nostra  rcxit.  nccnon  restaruni  certarum 
parcellarum  ac  cxpcnsarum  per  cundem  faclarum,  quam  pro  flnali  can- 
dusione  computi  cum  eo  parle  nostri  facti  de  omnibus  in  quibus  usque 
in  taodiemum  diem  cidem  possenius  tj^ncri,  de  quibus  quidcm  mille  et 
ducentum  sculis  prefetis  illustri  consanguinco  nostro  volentes  facere 
satisfactionem  et  dlgnam  et  sufTicicntem,  consideranics  itaque  quod 
qunndam  auri  quantitatcm  cxcedentem  dictorum  mille  et  duccntorum 
scutorum  auri  valorem  alias  nunfiavinius  gracîosc  illuslri  rccolendc 
memorie  avunculo  nosiro  carissimo  comiti  Armagniaci,  dicti  Caroli  geni- 
tori.  obliganti  se  ad  nobia  illarum  lummarum  auri  rcstituclonem  Tacien- 
dam,  constanlibus  indc  Itcteris  cjusdem  avunculi  nostri  quondam  proprla 
cjus  manu  signatis  et  suo  sigillo  eufTIcienter  algillalis.  hinc  est.  aliis  eciam 
laudabîllbus  moii  conaidcracionibug,  quod  nos  diclo  conianguineo  nostro 
prescnli  et  acccplanti  in  solutum  et  pro  soluto  diclorum  mille  et  duccnto- 
rum scutorum  presentium  tenore  assignamiis.  damus  et  ccdimus  tan- 
tumdcm  de  dicto  dcblto  quantitatls  auri  pcr  nos  suo  prclato  recolende 
memorie  comili  Armagniaci  mutuatc  ipsiusquc  dcbiti  jurlbus  et  accioni- 
bus  quod  adscendat  usquc  ad  concurrcntem  valorem  dictorum  mille  et  dU' 
ccnlorum  scutorum,  ponentes  Ipsum  ex  nunc  in  loco  nostro  In  lllo  deMlo 
ej usquc  jurlbus  et  acclonibus  usquc  ad  lllum  concurrenlem  valorem,  sed 
in  reslduo  illorum  nobts  debitorum  jura  noslra  inlegraliler  reservamus, 
mandantes  ex  nunc  Ihesaurarlig  et  receptoribus  nostris  presenllbua  et  futuris 
quod  de  dictis  mille  et  IJ<:  scutis  ut  supra  in  solutum  traditis  nicbil 
exigatur  quinymo  ipsos  de  mutuo  prcdlclo  slbi  dederant  residuo  tpsiua 
mutui  nobis  lalvo  rémanente  et  quantum  nos  usque  ad  concurrcntem 
valorem  dictorum  mille  ]J<^  scutorum  ex  causa  hi^us  dadonis  in  solutum 
fadmus  dlclo  conungulnco  nosiro  secretsrioque  subscripto  ut  persone 
publice  et  ofllclo  publtco  allpulantibus  nomine  et  vice  omnium  et  singn- 
lorum  quorum  valeat  Interesse  videlicet  In  earum  dite  solucionle  facle 
dicto  consanguinco  nostro  flnem,  qaitadonem  et  pactum  perpetuum  de 
non  petendo  de  residuo  ut  supra  nobis  scmper  salvo.  mandantes  insuper 
prcsidenti  niagislrisquc  et  receptoribus  computorum  noslrorum  prcscn- 
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libuH  gI  fuluris  rguod  de  dicta  qunnltlate  ut  supra  in  solutum  dala  non 
compcllant  de  cclero  dlclos  thesaurarios  et  receplorcs  ncc  aliqueni  eorum 
nobis  uUathcnux  coniputarc.  Dalum  Clianibcriaci,  die  \\I\  mardi,  anno 
Domini  milleaimo  quatcrccntcsinio  quinquagosinio  quarlo. 

(Arciiivo  d'Ëtat  de  Turin.  Archivi  di  cortc.  yot.  go,  fol.  19  r  cl  i'.) 


(P.  i33,)  Mantouc,  18  novembre  iSSg. 

fiulle  adrméf  par  Pie  II  à  Pierre  de  Foix,  cardinal-Mifoe  d'Albanù,  Ugat  du  Sainl-Siigt 
à  Avignon,  anniiliyal  ia  prélenduet  Iftlrn  de  di^ieiue  de  CalLile  III  invoquée»  pur 
Jeun  V  pour  jiaiiJliT  ton  inrcifr  aoir  ta  Ktiir  Cothirinr  (»ic)rt  reconnues  faimet  aprh 
etu/iUte  faite  [lar  Bfrard.  fefque  tle  Si>olile,  ordonnant  en  outre  de/aire  reiser  ûnm^ 
dintement  telle  eohabilation  rrîmiaelle,  et,  en  ras  de  refus  de  la  part  des  coupables,  de 
fulminer  eontre  eux  les  traiuret  rrcl/siailiqaes. 

Piua  venerabîll  fratri  Pctro  ' ,  epïscopo  Albanensi,  in  cii  ilale  noslra  \\e- 
nioneiisl  Scdis  apostolice  legalo.  salutcm.  clc.  Admoncl  nos  susccptl  cura 
rcgiminb  et  auctorilas  ponliflcatis  inducit  ul  aposlolirc  Sedls  honorcm  et 
justiciam  confercnles  ad  rorrigendumpcrvcrsorumexcessus,  illos prescrtim 
qui  pernitiosum  excmplum  et  scandalum  inter  fldclrs  parère  noscunlur. 
noslri  ope  minislerii  quantum  cum  Deo  possumus  jntendamus.  >uper 
siquîdcm  ad  npostolalns  noslri  non  sine  lurbatione  deducla  noliliai»  (vcnil] 
quod  Johnnncs  cornes  Armegnacî  et  Callicrina  ejusgcrmanasoror,  suorum 
salutis,  status  et  honoris  immemores.  sese  inviccm  nephario  cl  inceatuoso 
coitucommisccrcpresnnipscranl.acrclicisrccordationisCalislumpapam  ter- 
tium  prcdccessorem  nostrum  cum  eis  ut  non  obstantc  primo  consanguini- 
tatis  gradu  matrinionil  inler  se  licite contrahere  possentper  suas  littcraseï 
causis  rationabilibus  dispensasse  ipsosquc  carumdeni  littcrarum  auctorilate 
nialrimonium  hujusmodi  légitime  contraxissc  palam  ac  publiée  pretcn- 
dentes,  eundem  tborum  lenerc  et  ma  tri  moni  aliter  cobabitArc  ausu  leme- 
rario  presumere  non  formidabant.  >ios,  clariorem  facti  seriem  satagenles. 
licct  ejusdcm  predecessoris  tam  divini  quam  humani  juris  scicntiam  et 
doctrinam  ac  in  illius  obscrvantia  canstantiam  recensenles.  dispensationis 
bujusmodi  litteras  ab  eodem  qui  noimunquam  ex  regum  et  prîncipuni 
parte  summa  cum  instantia  pro  aliis  rcquisitus  eliam  in  remotioribus  gra- 
dibus  dispensare  rccusavil,  nutlalenus  émanasse  llrmiler  crederemus.  vene- 

I.  Le  mot  Pctm  sf.  trouve  i)an>  la  marges. 
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rabili  fratri  noslro  Berardo,  cpiscopo  Spoletano,  refercndario  nostro, 
dedimus  in  mandatis  ul  super  hi^jusmodi  diapensatioiiem  diligenler  inqui- 
reret  et  quicquid  de  iUa  reperirct  nobis  referre  curaret,  cumquc  idem 
episcopus,  post  tempus  ad  hujusmodi  peragendam  inquisition  cm  sufllcicns, 
retuleril  seriosius  coram  nobis  quod  omnibus  dicli  prcdecessoris  registris 
in  quibua  dis  pensa  tionea  et  reliqua  pcr  eundem  predccessorem  gcsta, 
décréta  et  ordinala  ac  litlcrarum  aposloiicarum  suo  tempore  concessarum 
tenores  juxta  antiques  et  haclenus  observatos  in  nostra  et  romana  curia 
stîluni  et  formam  lldelilcr  annotata  existunl,  visis  diligenler  et  perquisltls 
nccnon  singulis  secrclariis  et  aliis  magne  probitatis  pcrsonis  eldem  prede- 
cessori  in  hujusmodi  litterarum  expedilionibus  ac  alias  in  magnis  et  arduis 
tune  ingruentibus  negociis  assistentibus  particulariler  examinatis  et  întel- 
lectis,  nutlas  ipse  comperuit  dispensationis,  induiti  aut  allerius  facultatis 
litleras  fuisse  conccssas  scu  clam  secrelariis  et  pcrsonis  prcfatis  potuisse 
concedi,  quarum  auctorilate  Johannes  et  Calbcrina  matrimonium  hi^us- 
modî  conlrahcre  absque  conim  damnalione  potuerint,  nos.  tam  ex  eo  quod 
per  apostolicam  Sedcm  et  qui  Jesu  Christi  vices  gcsserunt  in  terris  romanos 
pontiflces  predecessores  nostros,  in  gradibus  et  matrimoniis  hujusmodi 
divinoet  humanojuredamnatis  dispensa  ri  non  est  hactenus  consuetum, 
quam  ex  prefall  Calisti  prcdecessoris  erudita  jurium  constentia  et  accurata 
ac  diligenti  per  eundem  cpiscopum  nobis  facta  relaUone  certiores  effecU 
dispcnsaUoncin  prcfatam  non  ejusdcm  prcdecessoris  auctoritatc  sed  ipso- 
rum  Jobanniset  Catherine  ut  eo  libentius detestando  crlmine  inaordescant 
vd  aliorum  eis  in  scclcre  hujusmodi  assislencium  scu  doio  confictam  seu 
faiso  fabricatam,  netanli  criminis  immanitatem,  quod,  ut  accepimus,  in 
regno  Francie  manifestum  et  notorium  charissimi  in  Christo  fllii  nostri 
Caroli  ejusdcm  rcgni  régis  illuslris  et  principum  ac  aliorum  ndelium  quam- 
plurium  mentibus,  tain  ex  eo  quod  hujusmodi  nepbandum  contubernium 
ejusdem  Scdis  auctorltatc  conccssum  atque  pcrmissum  putant.  quam  quod 
si  conccssum  non  sit  jamdiu  in  universalis  Ecclesie  et  ipslus  Scdis  cons- 
pectu  toUcratum  conspiciunt  scandalum  infcrrc  videtur  conntventibus 
oculis  sub  dissimulatione  negligere  videomur,  cupientcs  tam  Ecclesie  et 
Sedis  predictarum  honori  quam  fldeliuni  eorundem  et  prefata  toicranlia 
scandalum  sustineiitium  seu  occasionem  presentium  animarum  saluti 
consulere,  maturis  super  hoc  consilio  et  deliberationc  prehabitis,  incestus 
prcdicti  detestandum  crimen  in  divine  mqjestalis  oITensam  ejusdem  sancle 
et  universalis  Ecclesie  obprobrium  et  dicte  Sedis  contemplum  pernitiosum 
quoque  cxemplum  et  scandalum  plurimorum  per  eosdem  Johannem  et 
Catherinam  fuisse  et  cssc  reproba  ccrviciositate  prctcnsum  ac  ipsum  con- 
tubernium quod  matrimonium  falso  predicant  omnium  jurium  sanctione 
inhibitum  et  improbatum  nullaque  prcdecessoris  aut  Sedis  predictorum 
auctorilate  conccssum  existerc.  auctorilate  apostolica,  ex  ccrta  scientia, 
tenore  presentium  declaramus,  et  insuper  prctensas  aposlolicas  litteras,  si 
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quBBuUo  temporeoxhibcri  vel  apparcrecontigerit,  illasomnes  et  ulngulas 
falaaa  el  dolo  fabricalas  ac  prêter  et  contra  ipsius  prcdcccssoris  mentem  et 
scientiam  fraudulenter  conflctas,  czpcdltas  et  cxtortas  sîmiliter  dectaranles 
quatenut  expédiât  eadem  auctoriletc  cassamus  et  irritamus  nuUiu»que 
roborîs  vel  moment!  prorsus  fuisse  et  esse  decerniinus,  clrcumspectioni 
tue  pcr  apostolica  scrlpla  mandantes  quatcnus  Johannem  et  Catherinam 
horrendi  criminia  patratores  hujusmadl,  ei»  per  edictum  in  locis  publicîs 
alfigendum  vocatis  et  raonitis  excommunicationls,  in  habilita  tiont  s.  priva- 
Uonis  et  interdicti  ot  aliarum  ccnstirarum  ecclesiasticarum  penas.  juzla 
édite  in  concilio  Viennensi  conalltutionia  Icnorent  et  contincnliam  incur- 
risse,  auctoritalo  prcfata  déclares  ac  donuntics  et  dcnunciari  facias  donec 
a  dicio  rêverai  penilcnliam  aalutarem  susccperint  de  commissis  ot  nibilo- 
mlnUB  ad  convincendam  ipsorum  noquitiam  cos  etiam  pcr  edictum  modo 
siiniii  sub  anatbematis  et  malodiclionia  cleme  pénis  moneas  et  rcquiras  ut 
infra  cerlum  ad  hoc  per  te  moderandum  terminum,  cobabitalionem,  tho- 
rum  et  mutuam  conversationem  invicem  séparent  ac  exocrandum  crimen 
inccsle  conta ^onis  ultcrius  non  committant,  ipsosque  deinde  si  di^ioa 
gracia  rcsperai  suarum,  utoptamus,  delegerint  animarum  saiuti  consulere, 
postquain  boc  bumilitér  pelèrent  a  commissis  excessibus  ac  excommuni- 
cationis  et  aliis  censuris  et  pénis  ccclesiaslicis  quas  propterea  incurriase 
noBCuntur.  bac  vice  dutntaxat  sbsolvas  in  rormaEcclcsicconsueta  injunctis 
eis  inlcr  alla  sub  virlutc  juramenti  per  eos  prestandi  quod  de  cetero  talia 
non  committent  ac  pro  modo  culpo  pcnltenlia  salutari.  Quod  si  monilio- 
nibus  et  mandatis  hujuHmodi  animo,  quod  absit.  obatinato  parère 
contcmpserint,  cxtunc  contra  eos  sic  turpitcr  censuris  ecclesiasUcia  insordes- 
ccntes  ctmandata  Ecclesie  contumaciter  contemnentes  ac  ipsorum  quem- 
libot  veluti  heteticos  et  de  fide  catliolica  et  ccclesiasticis  sacramenUs  mato 
sentlentcs,  summarie  inquiras,  eosque  talcs  ac  ab  omni  honore,  dignitate 
et  Ixinis  omnibus  privatos  esse  ac  aiias  penas  in  jure  contentas  iuddisse 
pronuntics  et  déclares,  aontcnlias  et  processus  hujusmodi  prefato  régi 
insinues,  et  ipsius  etiam,  si  opusfucrit,  invocato  auxilio,  exécution i  débite 
mandare  procures,  et  aiia  faciès  que  libi  circa  hoc  neceasaria  fuerint  seu 
quomodolibct  oportuna,  contradictoros  auctoritate  nostra  predicta  per 
censuram  ecclesiasticam  et  olia  juris  remédia  appellations  postposîla  com- 
pesccndo,  non  obstantc  si  Johanni  et  Catherine  predictis  vel  quibusvis  aliis 
communiter  vel  divisim  a  dicta  sit  Sodé  indultuni  quod  interdici,  suspendi 
vel  cxcommunicari  aut  honore,  dignitatc  aut  bonis  eorum  privari  non  pos- 
slnt  per  litleras  aposlolicas  non  facientes  plenam  et  expressam  ac  de  verbo 
ad  verbum  de  indullo  hujusmodi  mentionem.  Datum  Mantue,  anno  mlUe- 
simo  LVIIIJ,  quarto  decimo  Kalcndasdecembris,  pontilicatus  nostri  anno 
secundo.  De  curia. 

(Areii.  Vat..  Reg.  InL  Pie  11,  De  curia,  an.  11,  t.  VII, 
fol.  i5  r-  i  17  r-.} 
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N-  21. 

(P.  139,)  [Gorsignanl  '],  m  septembre  [ii6o|' 

Bref  de  PU  II  à  Chartes  VII,  implorant  la  cUmeaee  du  roi  de  France  en  faveur  de  Jean  V 
qui,  tétant  era  aalorisé  à  viure  incestueuteiwat  avec  ta  teeur  tiabette  par  une  pritea- 
due  dâpease  de  CatixCe  III  reconnue  l'cBUvre  de  deux  faasiaires  \mbroise  de  Cambrai 
tt  Jean  de  Vollerra,  esl  venu  récemment  demander  ton  pardon  au  (ouiKrain  pont\fe. 

PlUS    PAPA    II    REGI    FbANCIE 

Vcniens  ad  curiam  nostram  dilectus  lUius  nobills  vir  Johannes  Arma- 
gniacî  cornes  litcras  quasdam,  que  aposlolico  dicobantur  et  ad  manug  qos- 
Iras  posttnodum  pcrvcnerunt,  omni  cum  diligencla  pcrquircbat.  In  eis  pcr 
fdicis  rccordationis  Caliatum  papam  lU  prcdccessorem  nostrum  cum 
codcm  comité  et  Ysabella  sororc  sua  germana  ut  contraherc  inatrimonium 
possent,  dispcnsatum  asserebatur.  Hanc  vcro  ejus  diligcnclam  cum  certo 
modo  intcllcxisscmus  et  dubium  non  habcrcmus  neque  per  predecesso- 
rem  prcFatum  neque  per  nos  tam  inraniein  dispensacionem  poluisse  con- 
ccdi  et  quicquid  foDiitan  expeditum  oslenderelur  vel  extorlum  esse,  vel  fal- 
sum,  verîlî  ne  lUud  quodcunque  csset  in  potestatem  comitis  vcniens 
christianilati  et  Ecclesie  scandalum  pareret,  perquirerc  et  nos  cepimus 
deccptionis  caput  et  fraudis  auclores.  Juvante  Deo,  inventa  est  tandem 
malignitas  :  Ambrosius.  quondam  SIectensis  cpiscopus.  et  Johannes  de  Vul- 
terris.  quondam  eciani  apostolicus  scriptor.  machinatorcs  sccicris  a  nobis 
comprehensi  nulla  qucstionc  adhibita  sponlc  sua  confessi  sunt,  Ambrosius 
quidcm  semper  se  crcdidisse  literas  ipsas  sine  ullo  Pontiflcis  scitu  obten- 
tas,  Johannes  vero  easdcm  pluribus  in  locfs  a  se  falsiOcatas  fuisse,  sicut 
cciam  diligcncius  illas  inlucntibus  manireste  apparet.  Hcc  omnia,  cum  ad 
noticiam  comitis  pcrvcnisscnt.  dolerctque  falsa  horum  duorum  insinua- 
cione  ad  contraheiidum  Tuisse  inductum,  magnitudincm  criminis  reco- 
gnoscens.  ad  nos  venit  supplcï,  vcniam  poslulavit,  misericorditer  popos- 
cit  sccum  agi,  judicio  se  noslro  pcr  cuncta  subiciens.  Impetratit  a  Sedc 
apostolica,  que  pietatis  est  mater,  vcniam  suo  errato  et  pcnitenciam  saluta- 
rem  accipions  reconcUiari  Ecclesie  et  ab  cxcessu  tali  absolvi  promcruit. 
Cum  itaque,  carissime  fili,  imilatorcs  nos  Dei  esse  oporteat,  cujus  proprium 
eit  misereri  >  seoiper  et  parcere,  actendentes  quod  etsi  gravissime  cornes 

I.  Aujourd'hui  Pieiua, 
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antcdictuD  pcccavit.  suasores  tamen  et  deceptorcs  habuil  in  pcccato  qui 
Ggrani  mcntem  ad  manirestuni  scaiidaluin  attjuverunt,  horlamur  scTeniUi- 
tem  tuam  in  Domino  ut  velit  noBtri  exempli  esse  imit^trix  et  nobilcm  prin- 
clpein  gloria  progenitorum  et  domus  excellcncia  clarum  misericoidibui 
oculis  intueri.  Penani  pcccali  sni  non  lc\'cin  usquc  in  presenteia  diem  per- 
tulit,  graciam  tue  celsitudinjs  pcrdidU.  domlnio  quod  grande  erat  est  spo- 
tiatus.  rcgno  (Reclus,  cgens  et  miser  viaticum  suarum  pcregrinacioDum 
mendicarc  coaclus  est,  que  etsi  excessui  sud  débita  vidoantur,  animuin 
tnmcn  rcgiucn  ad  clenienciani  dcbeiil  induccrc  :  placeat  cor  penitens  et 
huiniliatum  bcnigna  mente  acclpcre  cumque  te  erga  illuin  prestare.  quem 
tibi  fuluruin  Dcum  desideras.  Clericuni  minorum  ordinum  esse  se  dicit; 
hoc  si  ita  est.  judicium  cause  hujus  non  seculi  est.  sed  Ecclesic  et  ililus 
omnis  ad  nos  spectat  cognicto.  quani  rogamus  ad  aposlolicam  Sedem  non 
gravcris  rcmittcre.  et,  subiato  sequestro  quod  niandalo  tuocst  faclum,  cun- 
dem  ad  graciam  et  possessioncni  paterni  doniinii  pro  regia  consueludïne 
reintegrare.  Iloc  pictnli  tue.  hoc  generi  convenîens  est.  hoc  eciam  principibus 
chrislianis  et  romane  Sedi  in  primis  crit  acccptum  :  vcnia  postulata.  peni- 
tencia  auscepla  promissa  cruiit  bco  '.  Sicul  nos  ad  misericordiam  inclina- 
runt.  ita  cclsitudincm  tuam,  si  In  hoc  proposito  pcrsevera(n)t.  ad  ignoscon- 
dum  et  bcnc  de  co  promercndum  indueant.  Datiim  etc..  xij  seplembris. 

(Arcli.  du  Vatican,  arm.  Sg,  9,  foi.  i3S  fct  v*.) 


V  22. 

(P.  313.)  Château  de  nagea,  lâ  novembre  ii6s. 

Donation  par  Jean  )'  à  la  <crur  IsahtlU  dtt  lerrn  et  seigneuriei  d'Aure,  de  Bamtite 
et  de  Magnoac. 

Jehan,  [comte]*  d'Armagnac,  etc...  Sabcr  fazem  que  cum  depuis  aucun 
temps  en  ça  de  par  ma  très  caraet  Iresamada  sor  Ysalwid'Arnianiiacnous 
afa  eacrit  par  plusieurs  vctz  |ct)  rcnioalrat  coin  per  lo  soatenemcnl  de  son 
estât  et  vida  nostradita  sor  no  aia  agut  neguiia  subvencion  ny  {guda  con- 
venent  depuis  long  temps  en  ça,  m^jomicnt  de  nous  ny  de  par  nous  desque 
avem  estai  restituit  en  nostras  terras  et  aenhorias,  et  que  per  causa  de  so  a 
nostradita  sor  era  très  grant  détriment,  inlercstz  et  prqudici,  actendut  que 

I.  L«  texte  publié  par  Rlnaldi  porte  :  ...  premiaa  erunt  Deo  grata,  et.... 
1.  Nous  sommée  obligé  de  luppléer  plusieure  mots  oubliés  par  le  copiste. 
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per  vîeurc  el  se  sustcntar  luy  a  convongul  et  convcnl  cascui)  jour  y  contrao 
tar  obligacions  et  deubles  envers  âivcrsas  pcrsonnas.  en  nous  humblement 
suppliant  cL  requérant  que  nostra  gracia  et  bon  piaser  fos  a  noatradita  sor 
provcsir  et  subvenir  en  maneyra  que  suntcicntcnient  ella  posca  vieure  cl  se 
aoubslenir  sans  aucun  danger,  nous,  a  ladita  aupplicacion  per  dcblc  de 
vraya  lïaternitat  dcgudament  inclinai,  avens  considcracion  asso  que  dessus 
es  dit,  a  nostradila  sor  Ysabel  d'iVrmaignac  avein  de  nostra  ccria  sdcnça  et 
libcralla  voulenlat  dat  et  autreyat  el  per  la  ténor  de  las  presens  donam  et 
octroyam  80  es  assaber  nostras  desausdltas  terras  et  scignorias  d'Aura,  de 
Barossa  et  de  Manhoac  ab  lous  et  cascuns  lours  droitz.  rentes,  rcvengudes, 
prouITltz  et  esmolumens  qualz  que  sien  et  ab  tola  justicia,  mcry  et  mixte, 
impcrietjuridiUon  haulla,  moyennact  bassa  que  a  nous  s'aparlencn  [en] 
aquellas  per  en  gausir,  usar  cl  exploictar,  viourc  et  soustenir  son  estai,  en 
donnant  Tacultat,  plain  poder  et  auctorital  a  nostradila  sor  de  mectre  et 
instituer  en  sasditas  senhorias  en  destituant  lolz  autres  oUlcIers  que  par 
nous  et  en  nostre  nom  sont  de  présent  ou  serian  instituiz  en  noslrasditas 
terras  el  senhorias  dessus  exprcssadas,  et  no  rc  mens  révoquant  el  anultam 
toutes  et  quantes  descargas.  donnations  et  assigiiaciona  par  nous  faictes  à 
quelzconqiies  pcrsonnas  lesquelz  aussi  voulcm  avor  per  cxpressadas  el  que  el 
temps  a  venir  per  importunas  requcstas  nous  convendria  far  sobre  lasditas 
terras  et  senhorias  de  nostradila  sor  dessus  donadns  et  declaradas  per  ténor 
de  las  presens,  par  lasqualz  mandam  a  nostres  cars  et  Teaulx  maistred'ostal 
et  gouvernador  de  nostre  conlat  de  la  Ylha  Sancho  de  Lysareassa  et  a  tous 
nostres  autres  justiciers  et  oiltciers  ausqualz  s'apartcn  et  cascun  d'elz  que 
nostradila  sor  ^  sabel  d'Armanhac  meten  en  pocession  el  saisine  de  noslras- 
ditas terras  et  senhorias  aissi  a  clla  par  nous  dadas  et  delzdilz  droitz  et 
apartenences  dessus  exprimatz,  la  fassant,  souflVant.  laissant  gausir.  usar 
cl  exploilar  cum  de  sa  propre  causa,  el  a  nostres  recebedor  et  trezorlers  en 
noslrasditas  terras  el  seignorias  cslans  delà  Garonne  que  d'aqui  en  abanl 
de  lasditas  terras  d'Aura,  de  llarousse  et  de  Manhoac  no  fassan  rccepte  ne 
depencc,  preaa  ny  mysa,  ny  ncguii  autre  exercici  ny  exploict  al  prejudici  de 
nostredita  sor  ny  de  nostre  présent  don  [un  blanc]  cl  la  gaussensa  d'aquela, 
car  es  nostre  plaisir  el  ténor  de  las  presens.  Donadas  en  nostre  caslel  de 
Gage.  lo  W  jour  de  novembre,  l'an  de  Nostre  Senhor  mil  HIJi^  soixante  et 
deux.  —  JEHAN. 

Pereghini. 

(Archives  du  Grand  Si^minairc  d'Auch,  carton  7,  liasse  ti.  n*  7y3  ; 
copie  papier,  (site  au  xVou  au  ivi'siocle,  d'après  un  vldlmus  du 
18  révricr  i485.) 
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(P.  lib.)  Almazan.  a5  ]Jam1pr|  i463. 

Leltri'  de  //rnri  IV,  roi  de  CialUli;  à  Louis  XI  ou  sojet  du  Kinle  d'Armagnae. 

M  inuy  allô  et  muy  podcroso  pt  csclarosado  prencipe  don  Luys  por  ti 
gracia  de  Dios  rcy  de  Krancia,  nosiro  muy  ca[ro  cl]  muy  amado  hcrmano. 
primo  et  aliado,  don  Enriquc  por  csa  mcsma  gracia  rcy  de  Caslilla  tt  de 
Lcon,  salud  etentcira  dlleccion  con  agrccenlamicnlo  de  toda  prosperidad 
et  fclicilad. 

Muy  alto  cl  muy  podcroso  prcncipe,  nostro  muj  caro  et  m[uy  a]iua()o 
liermano,  primo  et  aliado,  Taiiemoa  vos  sabcr  que  nos  fabJanios  conel 
mariscal  de  logis,  baylc  de  las  Monlanyns,  voslrc  aposcnlador  mayor.  para 
que  de  noslra  parte  vos  Table,  rogandovos  que.  per  nostro  amor  et  conlem- 
placio.  lray[a]dcs  cou  vos  a  laa  vislas  al  condc  de  Armenaque,  cl  asi  mcsmo 
Diras  cosas  arcctuosamentc  vos  rogamos  le  dedcs  fc  cl  crcenta.  et  aquello 
por  conteniplacion  nostra  fagadcs  cl  pongadcs  en  obra,  loqual  vos  mucho 
grado  s[are]mo3,  muy  alto  et  muy  podcroso  et  esclaresado  prcncipe,  nosiro 
muy  caro  et  muy  amado  liermano,  primo  et  aliado,  el  Dios  vos  aja  todos 
licmpos  en  su  cspccial  guarda.  Dada  en  la  villa  de  Almazan,  vcyntc et  cinqo 
dias  de  |cne]ro,  anno  de  LXIIJ. 

Por  mandado  dol  rcy,  (UlUiblej. 

(Adresse)  :  Al  muy  allO  el  muy  poderoso  et  esclaresado  prencfpe  don 
Luys  por  la  gracia  de  Dios  rey  de  Fransa,  nosiro  muy  caro  et  muy  amado 
hermano,  primo  cl  altado. 

(Bibl.  N'at..  fr.  loâiS.  fol.  lo-ti  ;  orig.  papier  cacheta.) 


(P.  ,46.)  (Juin  i»3]. 

Mfmoire  juilîficati/  adivssé  par  Jma  V  cî  Louis  XI. 

Comme  il  soit  ainsy  qu'il  ayl  esté  rapporté  au  roy  que  monseigneur  d*Ar- 
malgnac  a  fait  alliance  avec  le  roy  d'Espagne  contre  luy  el  de  faire  guerre 
pour  le  roi  de  Castille  contre  le  roy  si  la  guerre  y  eust  esté,  et  en  outre  que 
mondit  seigneur  d'Armaignac  avoit  mis  toutes  ses  places  en  mains  d'es- 


D.gitizedbyGoOgle 


PIÈCKS   JUSTIPICATIVBB  395 

trangiers  et,  que  pis  est,  tenant  eux  et  leurs  amys  le  parly  du  roj  de  Cas- 
tille,  et  plus  qu'il  a  fait  fournir  sesdictcs  places  depuis  qu'il  a  sccu  que  le  roy 
venoit  en  cea  marches,  délibéré  de  les  tenir  à  rencontre  du  roy  et  de  se 
mettre  en  rébellion,  et  plusieurs  autres  choses  dont  les  aucunes  touchent 
la  personne  du  roy,  ce  venu  à  la  connoissancc  de  niondit  seigneur  d'Ar- 
maignac,  connaissant  que  ie  roy  est  son  souverain  seigneur  et  aussy  qu'il 
est  son  parent,  et  les  grands  biens  et  honneurs  que  de  sa  grâce  luy  a  faits 
en  luy  rendant  ses  terres  et  seigneuries,  luy,  qui  voudroit  obéir,  servir  et  com- 
plaire au  roy  ainsy  qu'il  y  est  tenu  et  que  raison  est,  pour  donner  h  connois- 
tre  que  jamais  ne  pensa  aux  charges  dessusditca  qu'on  luy  a  données,  et 
mesmcment  de  rebeller  au  roy  ses  places,  veu  qu'il  n'en  tient  aujourd'huy 
aucunes  que  le  roy  ne  luy  ait  comme  dit  est  delivri^es,  cl  affin  que  chacun 
cognoisse  clairement  qu'il  n'eut  oncques  ce  vouloir  et  qu'il  est  cl  a  tousjours 
esté  et  sera  tel  qu'il  doit  cstre  envers  le  roy,  il  est  venu  devers  luy  en  sa 
ville  de  Fighac  pour  se  excuser  des  choses  dcssusdiles  et  pour  luy  1res 
humblement  supplier  que.  comme  il  en  soit  du  tout  innocent,  il  ne  luy 
plaise  de  sa  grâce  adjouster  aucune  foy  et  faire  lever  sa  main  des  terres  et 
seigneuries  de  mondit  seigneur  d'Armaignac,  laquelle  y  a  esté  mise  pour 
les  causes  dcssusdiles,  et,  h  ce  qu'on  connoisse  plus  clairement  que  mondit 
seigneur  d'Armaignac  ne  vouloit  pas  tenir  ses  places  à  l'enconlre  du  roy,  il 
met  des  A  présent  en  sa  main  les  places  de  Cadenac.  Seveyrac  et  Lectoure, 
cbasteaux  et  villes,  et  jusque  k  ce  qu'il  en  soit  plus  au  vray  informé,  car 
mondit  seigneur  d'Armaignac  espère  que  le  roy  n'aura  pas  tant  seulement 
le  courage  de  luy  rendre  lesdites  places,  mais  de  luy  faire  phis  de  biens  que 
jamais  ne  flst,  laquelle  olTre  le  roy,  à  la  requeste  et  supplication  de  mondit 
seigneur  de  Nemours  et  de  mondit  seigneur  de  Comminge,  a  eu  agréable  et 
en  a  été  contant  de  faire  garder  lesdites  places  à  ses  dépens  et  luy  laisser 
les  fruitz  et  revenues  desdiles  terres  et  seigneuries  pendant  le  temps  qu'il 
les  tiendra  en  sa  main  et  qu'il  puisse  faire  emporter  les  meubles  qui  sont 
dedans  à  luy  appartenans  ou  en  disposer  k  son  plaisir  ainsy  que  bon  luy 
semblera,  et  avec  ce  a  promis  et  juré  mondit  seigneur  d'Armaignac  faire 
vuider  de  tous  ses  pays  et  seigneuries,  cbasteaux  et  villes,  tous  Navarrois  et 
estrangiers  qu'il  avoit  puis  la  mort  du  prince  recueillis  et  mis  en  son  ser- 
vice, lesquels  s'en  pouront  aller  seurs  sans  aucun  arrest  ou  empeschement, 
et  au  regard  des  gens  et  serviteurs  de  mondit  seigneur  d'Armagnac  que  le 
roy  avoit  mandes  venir  pour  les  causes  dessusdites  en  son  service,  le  roy 
les  délivre  plainement,  et  pour  ce  viendra  ledit  comte  d'Armagnac  devers 
le  roy.  quelque  part  qu'il  soit,  quand  le  plaisir  du  roy  sera  le  mander. 

Et  on  outre  supplie  mondit  seigneur  d'Armaignac  au  roy  qu'il  luy  plaise 
faire  mettre  k  pleinîere  délivrance  le  commun  de  la  paix  de  Rouergue,  la 
conté  de  l'isle  et  seigneurie  de  (la)  Caussade  et  toutes  leurs  appartenances. 
(Bibl.  Nat.,  fr.  6790  (Legrand).  fol.  uS-iaçi  ;  copie  xviii*  liècle,) 
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(P.  iS6-ii7.)  (ii63-ii6S|. 

Remoalraneet  det  TroU-ÉlaU  de  Ga$rogae  au  ronilr  d'Armagnac. 

Visia  la  respoala  per  nostrc  Ires  rodotablc  scinhor  balhada  aux  arlicles  » 
tu  pcr  loB  messages  de  sos  Trcs  Estais  de  Gasconha  ballaU,  losdlU  message* 
repliqucn  coin  s'onsM;  : 

Pruinerament.  a  Is  resposia  au  perme  article  fejU,  quan  respon  noslre- 
dit  seinhorque  ets  es  mcrcvilhot  quan  lo  suppliquen  que  seentretengaenla 
t>oiia  gracia  dexi  rey  son  sobiran,  per  so  que  el  et  tus  sos  ancesircs  en  lot 
jorn  cl  e)  a  àe  présent  voluntat  de  servir  au  rey  de  corps  el  de  bens,  respo- 
ncm  e  y  répliquent  que  nos  ha  saljcn  ben  et  en  em  bien  ccrtincals.  et  per  so 
de  présent  dcu  prcscntament  acomplir  sa  voluntat  et  moslra  per  obra  que 
el  vol  accomplir  sos  bos  plasers . 

Item,  eu  segon  article,  quan  respon  que  feyt  de  maridalgc  es  a  la  tiber- 
tat  de  un  cascun,  degung  no  dobta,  mas  cmpero  maridatge  es  ordenat  per 
Diu  el  lo  permc  sagramcnl,  consorvatto  de  nalura  humanau  et  deu  mon  et 
m^jorament  de  las  grandes  el  nobles  mafsos.  car  dit  saincl  Augustin  que 
mes  bau  en  un  reaumc  succcssio  que  electio,  pcrquc  vos  placia  de  conside- 
rar  el  avcr  en  menioria  la  1res  noble  el  lant  antiqua  succession  de  sa  maison, 
la  plus  que  lion  sapia  en  creslienlal  <,  lo  grand  désir  de  sos  subjects,  son 
âge,  ta  total  desolalio  en  laquai  leiseria  sa  senhoria  si  sen  hcrct  dcfailbia 
(don  Diu  no  placia).  la  bona  plasensa  de  son  sobiran  et  deus  senhors  de  sa 
sang,  et  per  Dîu  prestament  y  voila  nienc,  car  si  las  gens  de  sos  Estais  j 
poden  en  re  servir,  cls  faran  talainent  per  obre  vertadera  que  l'on  conexo- 
ran  los  bon  voler  cl  naturau  afTcction.  car  bien  vesien  que  ta  mort  es  a 
totz  comuna. 

Item,  quan  respon  au  ters  que  jamcs  n'en  dccassa  nul  sino  que  l'agos 
desservit,  repliquen  que  el  no  saben  que  degung  vos  aye  en  res  deservit. 
mas  ben  bcscn  que  no  n'apellas  ni  retirais  ni  ajats  degung  deus  vostres  que 
no  porian  ni  saubrian  failliir  en  vostre  servici.  paaeii  exeplii,  comben  que 
lots  los  autres  senhors  dcu  reaumc  de  vostres  ancestres  aien  loljorn  accos- 
tumat  de  se  servir  en  tols  actes  de  lors  subjects  el  no  d'eslran  que  ignoren 
las  besonhas,  costumes  el  usages  dcu  pays,  el  no  son  bos  pastors  ma  loga- 
dcs  ausquaux  no  aperlien  la  cura  de  las  avelbas  ni  no  hy  son  per  vostra 

I.  Ma.  crtaiiali. 
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honor  ni  proflcyt  deu  paîs  sino  per  lor  propri  avantatgc,  perquc  vos  placla 
de  vostrc  bcnigna  <  gracia  de  accomplir  la  bona  plascncia  dcu  rcy,  deus  sein- 
hors  de  vostra  sang,  de  voslrcs  subjccts,  losquaux  son  et  scran  de  lot  en  tôt 
outra  begada  dostrusilz,  et  la  voslra  senboria  en  plus  grnnda  tribulatio  que 
ne  fotz  jaines,  et  de  so  son  voslres  subjects  cerlificalz.  et  per  so  envers  vos 
s'en  aquîten,  car  a  vos  cl  a  lor  es  iniposible  de  suporlar  tala  carga  cl  en  tau 
tnaneyra  de  vioure. 

Item,  quand  nostredit  seignor  rcspon  {au|  quart  article  que  et  no  sap  se 
foren  rcprocliadns  '  las  causas,  es  plus  que  notoria,  car  en  plana  audiensa  fo 
dit  per  la  gens  dcu  rey  en  la  clutat  d'\ux  a  la  Miranda  et  autra  begada  ou 
grand  conseilh  deu  rey  h  Souvey  en  Bourboncx  per  mosscns  de  Dunoys.  et 
per  so  car  n'em  tcnguts^  scgon  dreyt  et  rasoii  el  per  obsenar  nostre  segra- 
mcnt  que  avem  envers  vos  de  présent  s'en  aquiten  et  s'en  acquilaran  talamen 
que  segon  Diu  cls  deyran  cstre  tenguls  coin  son  per  bos  el  vrays  subjects  et 
le  aviem  dcsencusats  per  tau  que  non  puscan  esirc  rcprochadas  *. 

Item,  de  la  resposta  dcu  cinq  article  son  contens,  mes  a  tor  ne  lor  en 
quau  remerciar,  car  lenguts  en  son  et  au  bon  voler  de  hy  actene  de  lor 
poder. 

Item,  au  regard  de  la  conclusion,  quant  rcspon  que  et  es  ben  mcrvilhat 
regardan  las  grans  cncargas  que  et  a  agudns.  repliquen  que  las  gens  deus 
Très  Esialz  saben  ben  las  cargas,  car  lor  part  en  lo  lot  n'an  agut  a  porinr  et 
soufTrir  et  porten  et  soITrisen  de  présent,  tant  et  talamcnl  que  lor  es  inipo- 
sible d'cm  plus  sodïir  ni  aclenc,  corn  vos  an  rcmostrat,  tant  de  las  cargas 
novellamcnt  mctudes  per  lo  rey  et  sos  oHlcicrs  coma  franx  arches.  cITrayx  et 
autras,  quand  per  las  gens  d'armes  dcu  rey  el  vostras,  enpero  actenent  que 
en  vostrcs  '  subjects  et  james  ne  vos  failhim  ni  faîltiram,  laquau  sera  vos- 
tra bona  plascncia  de  complase  a  voslra  soubiran,  aux  senhors  de  voslra 
sang  et  a  vostres  subjects  en  las  causas  que  vos  rcmostrcn  et  supliquen. 
elx  Taran  lelaïucnl  que  la  voslra  srnhnria  vcyra  et  concxera  per  execnlio  de 
obra  la  naturau  amor  el  alTcclio  et  la  grand  voler  que  ex  han  vers  la  voslra 
senhoria.  autrement  si  vos  ne  los  voles  en  deguna  causa  ni  maneyra  com- 
plase de  las  causas  que  cls  vos  remonslren  et  supliquen,  lasquaux  son  a 
vostre  total  bcn.  honor  et  conacrvatio  de  vostre  persona  et  de  vostra  Ires 
noble  maison,  no  es  lor  enlenla  de  y  actcnc,  car  no  poden  ni  vescn  persquc 
si  no  per  en  requesils  csiranges  et  destruire  vos  et  nos  '. 

(Bibl.  Nat.,  coll.  Doat,  vol,  >iî,  fol.  55-57  V,  avec  traduction  au 
fol.  57  v*-6o,  copie  ivii*  giècio,  d'aprit  une  copie  parch.  des 
archives  de  Rodct.) 
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(P.  i5i.)  (Aigucpcne).  sfijuin  ii65. 

Engagement  pris  par  LouU  XI  de  payer  à  Antoine  de  BrilluK,  seigneur  de  VlUemeatanl, 
linéctiai  de  Rode:,  pour  auoir  négacU  le  mariage  de  Jean  V  et  de  Marie  de  SoBoie, 
tacur  de  ta  reine,  ta  $omme  de  dix  mille  éeut,  (ù  cents  pajabkt  immidiatemenl  et  neuf 
mille  quatre  cenU  apria  la  mniommatton  du  dit  nutriage. 

ISous  Loya,  par  la  gtaix  de  Dieu  roi  de  France,  confegaons  avoir  promit  d 
accorda  à  Anlhoinc  de  Brilhac.  eecuier.  ieijnicur  de  Villemexent,  seoeachal 
de  Rodés,  la  somme  de  dix  mil  cscus  d'or  en  faveur  principalemeni  de  ce 
qu'il  a  traicté  et  tenu  la  main  que  le  mariage  de  nosirc  iré»  cher  et  amé 
cousin  le  cniil«  d'iVrmHÎgnac  et  de  Marie  de  Savoyc,  scur  de  nostre  très 
chicrc  et  Ires  am<^  compaigncla  roync.  soit  fait,  consommé  et  acompljr,  et 
aussi  des  bons  et  agréables  services  qu'il  nous  a  faiz  cl  espérons  que  plus 
face  ou  teinpa  avenir,  sur  laquelle  somme  de  dix  mil  cscub  nous  lui  avons 
ce  jour  d'ui  fait  payer  comptent  et  manuellement  la  somme  de  sixccni 
escus,  et  par  aioei  ne  lui  en  reste  deu  que  neuf  mil  quatre  cens  eacus. 
laquelle  somme  de  neuf  mil  quatre  cens  escus  nous  promectons  par  cet 
présentes  en  bonne  foy  et  en  paroILe  de  roy  et  aur l'obligacion  et  ypothequc 
de  tous  et  chascuns  biens  paier  ou  faire  paier  audit  Anlhoinc  de  BrilliH 
à  sa  première  requeste  après  (que)  ledit  mariage,  fait  consommé  et  acompl} 
en  nous  rendant  ccsdites  présentes,  lesquelles  en  tesmoing  de  ce  nous  avons 
signées  de  noaire  main  et  fait  sceller  de  noslre  scel  de  secret  le  WIX.*  jour 
de  juing.  l'an  mil  CCCC  soixante  et  cinq. 

(Hibi.  Nat..  fr.  aoisS,  foi.  50  f  ;  ar\g.  pap.  minute.) 


Paris,  3  novembre  lifii. 


.  et  Km  père,  erant  la  premitre 

Loys,  etc.  L'umbtc  supplication  de  nostrc  très  cher  et  amé  cousin  Jeban 
conte  d'.Vrniignac  avons  receue,  contenant  que  feuz  noz  couùo»  Bernard 
d'.Vrmignac.  jadis  connestable  de  Kraneo,  ajeul,  el  Jehan  conte  d'*rmi- 
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gnac.  son  fliz,  père  dudll  suppliant,  en  leur  vivant  lenoJent  et  possldolent 
plusieurs  belles  (erres  et  seigneuries  situées  tant  es  pays  de  Roucrgue  que 
autres  et  desquelles  terres  et  seigneuries  ils  et  leur  prédécesseurs  joyrent 
et  usèrent  et  en  ont  joy  et  usé  ...jusques  environ  en  l'en  mil  quatre  cens 
quarente  trois  et  cinquante  sept  ou  environ  que  soubz  umbre  de  cer- 
taines forces,  entrcprinses  et  reprinses  suscitées  et  imposées  audit 
conte  d'Armignac  père  dudit  suppliant  semblablemcnt  A  nostrcdict 
cousin  suppliant,  lesdlctes  terres  et  seigneuries,  leurs  appartenances 
et  appendances  et  generallement  tout  ce  que  tcnoicnt  nosdictz  cou- 
ina furent  prins,  saisiz  et  mis  en  la  main  de  nostredict  feu  seigneur  et 
père,  où  elles  furent  long  temps  et  jusques  à  ce  que  par  nostredict  feu 
seigneur  et  père  elles  furent  rendues  et  restituées  h  nostredict  feu  cousin 
d'Armignac  père  dudlct  suppliant  par  la  forme  et  soulu  les  coudidons  et 
reservadons  contenues  en  la  restitution  sur  ce  falclc  et  aussi  en  la  cession 
et  transport  par  nous  faictz  A  nostredict  cousin  suppliant  des  Quatre  Chas- 
tollenles  de  Rouergue.  lequel  feu  rante  d'Armignac  sa  vie  durant  en  Joy,  et 
après  son  decés  en  joy  pareillement  et  paisiblement  nostredict  cousin  sup- 
pliant, tant  au  moyen  de  ladlde  restitucion  que  aussi  de  certaine  cession 
et  transport  que  par  nous  lui  fut  fait  du  droit  que  lors  nous  avions  el 
prétendions  esdictes  Quatre  Ctiaslellenies  de  Rouergue  moyennant  cer- 
taine somme  par  nous  depuis  recette  de  nostredict  cousin  et  Jusques  k 
l'empeschemont  que  luy  fut  mis  par  nostredict  feu  seigneur  et  père  ou 
soit  procès  au  raoien  de  certain  arrest  donné  contre  iceluy  nostre  cousin 
par  defaubc  et  contumaces  i  la  requcstc  de  nostredict  procureur,  par 
lequel  arrest  entre  autres  choses  ses  biens  furent  declaircz  confisquez, 
depuis  lequel  arrest  et  que  sommes  venuz  k  nostre  royaume  et  à  la 
coronne,  iceluy  nostre  cousin  suppliant  rdevasnies  desdicts  defaulv,  le 
restttuBsmes  comme  depuis  l'avons  restitué  et  remis  en  toutes  et  chacunes 
sesdictes  terres,  seigneuries,  possessions  et  saisines,  droitz,  privilcîges, 
prérogatives  et  prééminences  d'icelles  seigneuries  pour  les  causes  contenues 
en  nosdictcs  lectres  de  restitucion  et  lesquelles  luy  furent  entérinées  par 
nostrcdictc  court  de  parlement  séant  k  Paris,  et  au  moyen  d'icelles  nostrc- 
dlt  cousin  suppliant  remis  et  restitué  en  sesdictes  possessions  et  saisines 
par  nostre  amé  et  féal  conseiller  en  noslrc  cour  de  parlement  de  Paris 
maistre  Jehan  de  Longuell  ...,  mais,  ces  clioses  nonobstant,  plusieurs 
cmpeschcmens  luy  ont  esté  et  sont  chacun  jour  faiz  et  donnez  en  la 
joyssoncc  d'aucunes  dcsdictcs  seigneuries  et  es  drois,  privilèges  et  préroga- 
tives d'icelles  soubs  umbre  desdictes  rcscrvacions  el  rcstrinclions  faictcs 
par  nosiredict  feu  seigneur  et  pcre  et  autrement,  qui  est  directement 
venir  contre  lesdictes  resUtucions  faictes  A  luy  et  à  sondlt  feu  perc. 
lesquelles  luy  seroicnt  de  peu  de  valeur  si  sur  ce  ne  lui  cstoit  pourveu.  et 
ponr  ce  nous  a  requis   lc«luy  nostro  cousin  qu'il   nous  plaise  lut  faire 


D.gitizedbyGoOgle 


àoO  PIÈCES   JUBTIFICAT1VB8 

pUnlcrc  delivrnncc  de  sesdiciGS  terres  et  seigneuries  en  telz  droiz.  tillres. 
noms,  proéminences,  franchiaos  et  prerogaUves  qu'ilz  souloicnt,  le  tout 
en  la  forme  et  manière  que  ses  dictz  ayeut  et  père  les  lenoienl  el  possi- 
doient  paravant  la  première  mainmise,  et  icelles  par  nostre  feu  seigneur 
et  père  et  sur  ce  luy  impartir  nostre  grâce.  Ponrquoy  nous,  considère 
les  causes  pour  tcsquolIeH  nous  avons  fait  et  feismes  despieça  à  nosiredil 
cousin  suppliant  ladictc  restitution,  et  que,  en  iccile  lui  faisant,  nostre 
tntcnclon  cstoit  et  est  encorcs  de  le  restituer  et  pleinement  remettre  en 
sesdtctes  lerres  el  seigneuries,  droiï.  prérogatives,  prééminences  cl  prîvi- 
lolges  csquelz  luy  et  sesdicts  prédécesseurs  ayeul  et  pcre  eatoient  ou  précé- 
dant lesdiclâ  empeschemcns  et  mainmises,  considérons  aussy  que,  en 
tralctant  les  appoinct«mens  de  la  paix  d'enlrc  nous  el  les  seigneurs  de 
nostre  sang,  avons  promis  et  accordé  à  iceluy  nostre  cousin  suppliant  le 
faire  entièrement  joyr  de  ses  drois  ainsi  que  ses  ayeul  el  père  noz  cousins 
faisoient  paravant  ladicte  première  mainmise,  savoir  faisons  que  ...  afin 
que  nostrcdit  cousin  soit  doresnavant  plus  enclin  h  soy  cmploier  à  nostre 
service,  à  iceluy  nostre  cousin  d'Armignac  suppliant  avons  odroié  et 
octroyons,  voulons  et  nous  plaist  qu'il  joysse  entièrement  et  paisiblement 
de  toutes  les  terres,  seigneuries,  dcelz,  prérogatives  et  prééminences 
d'icclles.  tout  ainsi  et  par  la  forme  et  manière  que  nostredicl  feu  cousin  le 
connestable  d'Armignac  son  ayeul  et  semblablcment  noslredict  cousin 
son  père  faisoient  paravant  ladicte  première  mainmise,  réservé  toutesvoyes 
le  payement  de  noi  gens  de  guerre  ainsi  qu'il  se  lieve  à  présent  et  autres 
noz  drois  royaulx  et  souverains  sans  ce  que  aucun  deslourbier  ou  empes- 
chemcnt  luy  puisse  en  ce  eslre  donné  par  quelque  manière  que  ce  soil. 
Donné  k  Paris,  le  cinqiesmo  jour  de  novembre,  l'an  de  grâce  mil  quatre 
cens  soixante  cinq  et  de  nostre  règne  le  cinqicsme.  Par  le  roy.  le  connes- 
table, le  conte  de  Comminge,  l'admirai  et  autres  presens.  L.  TotsTAin. 

(Arcb.  N«t..  J  193,  n*  3C,  pirch,,  copie  iti*  siècle.) 


(P.  iS^-iSS.)  Villefranche-de-Rouergue,  10  juin  [ii66|. 

Lettre  de  Poas-Gailhem  de  CUmiont-Lodioe  et  de  Jean  de  IHoaliia  à  loaii  XI. 

Sire,  nous  nous  recommandons  tousjours  le  plus  très  humblement  que 
plus  pouvons  à  vostre  bonne  grâce,  et  vous  plaise  sçavoir.  Sire,  que  le 
mercredi  XXIIIJ*  jour  de  may  dernier  passé  moy  de  Clermonl  arrivay  k 
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Bodés  devers  monseigneur  d'Armaignac,  et  lui  dis  et  rcinontray  bien  au  long 
tout  ce  qu'il  vous  a  pieu  me  dii'e  et  commander,  et  le  vcndredy  ensuivant, 
ainsi  que  besongnoyc  avec  mondict  seigneur  d'Armaignac,  monseigneur 
de  Commingc  me  escrivit  qu'il  csloit  en  cette  Villcrranchc  et  qu'il  avoit 
sccu  que  estoye  A  Rodés  et  que,  pour  plus  scurement  bcsongner  selon 
vostre  vouloir  et  ententlon,  je  loulsissc  venir  devers  luy,  ce  que  je  fois 
incontinent,  et  ce  jour  mesmes  arrivay  en  cette  ville,  et  après  parlasmes 
ensemble  bien  au  long  des  matières  et  visitasmcs  les  charges  et  commis- 
sions qu'il  vous  a  pieu  bailler  3»  part  h  chascun  de  nous,  et  pour  ce  qu'elles 
estaient  aucunement  dilTerens  et  aussi  pour  nous  informer  se  mondict 
seigneur  d'Armaignac  tenoit  aucunes  gens  de  guerre  et  se  aucuns  nobles 
s'estoicnt  mis  sus  en  armes  depuis  les  divisions  dernières,  nous  parlasmes 
et  communiquasmes  à  vos  seneschaux  de  Quercy  et  de  Roucrgue  et 
autres  vos  officiers  de  par  deçà  lesdicles  charges  et  commissions,  et.  ce 
fait,  deliberasmes  tous  ensemble  que  moy  de  Clercmont  dcvoye  retourner 
devers  mondit  seigneur  d'Armaignac  pour  parachever  de  conclure  et  besol- 
gner  touchant  les  commissions  et  charges  que  m'avet  baillées  :  et  le 
samedy  ensuivant  rctournay  audict  Rodés,  cl,  après  que  eus  '  longue- 
ment rcmonstré  et  dehatu  avec  mondict  s'  d'Armaignac  et  ses  gens  du 
contenu  en  mesdicles  commissions  et  instructions,  avons  fait  aucuns 
apointemens  par  cscript,  par  lesquels  mondict  seigneur  d'Armaignac  res- 
pond  bien  au  long  à  tous  les  points  dont  luy  a  esté  parlé,  ri  offre  et  promet 
de  faire  en  tout  et  partout  ce  qu'il  vous  plaira  luy  commander  ;  et.  pour 
monstrer  et  advertir  mondict  seigneur  deComminges  et  autres  vos  ofTiciers 
du  contenu  esdicts  articles,  suis  icy  retourné  devers  luy.  et  tous  ensemble 
avons  veu  le sdicis  articles  et  appointemcns.  et  présentement  moy  Qercmont 
retourneray  audict  Rodés  pour  les  faire  signer  à  mondict  seigneur  d'Ai^ 
maignac  et  parachever  de  prendre  le  serment  des  nobles  :  et  incontinent 
que  tout  sera  parachevé  vous  envoirons  maistre  Jehnn  do  Moulins,  par 
lequel  serez  advertis  bien  nu  long  de  tout  ce  qu'ils  auront  fait  et  besongné. 
Sire,  mondit  s' d'Armaignac  et  tous  les  nobles  de  p.irdeça  ont  estez  fort 
espoventez  de  ce  que  vostre  sencsch al  de  Quercy  avoit  prinsles  s"  de  Puycor- 
net  et  de  Boissicre,  et  en  bcsoignant  avec  mondict  seigneur  d'Armaignac  a 
convenu  que  moy  Clercmont  luy  ayc  promis  que  les  ferois  délivrer,  el  que 
eulx  et  les  autres  nobles  joyroient  de  l'abolition  gencralle  que  par  moy 
leur  ave£  envoyez,  mais  pour  ce  que  moy  marcschal  vous  ait  cscript  et  fait 
sçavoir  la  prinse,  doublant  que  fcussiez  mal  content,  n'ay  \oullu  consentir 
que  lesdits  prisonniers  feusscnt  cslargiz  sinon  que  premièrement  ils 
n'ayent  baillez  caucion  d'eux  rendre  prisonniers  ou  de  vous  payer  )a 
somme  de  dix  mil  escus  toutefois  qu'il  vous  plaira. 

1.  Ms  ;  eut. 
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Sire,  9c  vostrc  en  tendon  est  de  retirer  et  vous  fournir  dcsdlcts  nobles, 
vons  fcrei  bien  de  les  soiilTHr  de  jojr  de  ladite  nbolilion,  et  en  ce  fni-iant 
espérons  que  en  serez  bien  servj'.  Sire,  nous  prions  le  benoist  fils  de  Dieu 
qu'il  vous  doint  1res  bonne  vie  et  lonfcue  et  accomplissement  do  \os  très 
haults  et  Ir^s  nobles  désirs.  Escript  h  Villefranche,  le  X' jour  de  juin. 

Voslrcs  1res  humbles  cl  très  obéissants  subgcts  et  serviteurs.  Jeuah  |de 

MOLINSJ. 


N°  29. 

(P.  i33.)  Rodez.  i3  juin  1^66. 

Répoiae  de  Jean  V  à  Poia-Guitliem  de  Clermont-Lodive  ri  autres  eommusaires  royaiur. 

C'est  la  responsc  faite  par  mo;  Jean  comte  d'Armagnac  au  seigneur  de 
Clermont  de  Lodevc,  lieutenant  on  Languedoc,  mnistres  Pierre  Baulin,  con- 
seiller, cl  Jean  de  Moulins,  notaire  el  secrétaire  de  monseigneur  le  roy, 
cnvoycï  devers  moy  par  mondtt  seigneur,  sur  ce  qu'ils  m'ontditetremons- 
tn^  de  par  mondicl  seigneur  que  on  luy  avoit  reporté  que  tenois  et  avoîs 
mis  sus  gens  d'armes  cl  les  avnis  mis  par  les  places  du  pays  de  Roiiergue 
tout  ainsi  que  fait  mondit  seigneur  le  roy  ceux  de  son  ordonnance,  et 
qu'Us  faisoicnl  de  grands  maux  et  pilleries  sur  ses  Kuiels,  et  aussy  que 
empeschoiset  rctardois  le  payement  de  ses  deniers  en  mes  terres  et  seigneu- 
ries et  que  SCS  oflicicrs  en  exécutant  les  mandemcns  de  justice  n'y  estoienl 
point  obcys.  lesquelles  choses  grandement  â  sa  desplaisance. 

Et  premièrement,  que,  quelque  cbo.ie  qui  ail  esié  dite  et  raporl»ie  A  mon- 
dil  seigneur  le  roy.  que  les  dessnsdlts  m'ayent  dit  et  remonslr^  de  par  luy 
que  avois  mis  sus  cl  loge  gens  d'armes  en  nies  pays  et  seigneuries,  on  ne 
trouvera  point  que  j'ayc  mis  sus  aucuns  gens  de  guerre  depuis  que  suis 
retourné  de  Paris  et  quemondll  seigneurie  roy  m'escrivit  que  voulsissc 
entretenir  mcsdicis  gens  de  guerre  pour  iceux  mener  6  Borde.iux  inconti- 
nent que  monseigneur  Icmnresclia!  le  nieferoit  asç.nvoir,  mais  est  bien  vr»y 
que,  en  espérance  de  ce  que  dit  est  cl  que  mnndil  seigneur  le  roy  me  dust 
mander  pour  s'ayder  et  servir  de  moy,  ainsy  que  j'ay  bien  le  vouloir,  que 
avois  retenu  aucuns  de  mes  gens  el  serviteurs,  et  que  pour  les  entretenir  à 
moins  de  frais  et  obvier  qu'ils  ne  lissent  aucun  dommage  sur  le  pays,  les 
ay  fait  loger  sans  aucun  habillement  de  guerre  en  aucuns  lieux  et  villes 
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que  i'ay  audtct  pays  de  Rouergue,  et.  quelque  choae  que  on  ait  dite  et 
raportfc  h  mondict  seigneur,  ne  se  trouvera  point  que  depuis  que  les  ay  fait 
loger  par  la  manière  que  dit  est  ils  ayent  fait  aucune  ctiose  digne  de  repre- 
hension,  au  moins  qui  soit  venu  à  ma  connoissance,  et  quant  s'ils  l'eussent 
fait  et  l'eusse  sceu,  j'en  eusse  fait  telle  punition  et  réparation  que  mondit 
seigneur  en  eust  esté  content,  et  ne  croy  pas  que  les  dessusdits  en  ayent 
eu  aucunes  plaintes  ou  doléances  des  lieux  où  ils  eslolcnt  logez,  et  si  au- 
cunes en  viennent,  les  feray  reparer.  Toutcsfois,  pour  ce  que  connois  que  ce 
est  à  la  deplaisance  de  nmndict  seigneur,  et  que  en  toutes  choses  luy  vou- 
drois  et  veux  complaire  et  obéir,  ay  incontinent  fait  déloger  mesdils  gens 
et  serviteurs  des  lieux  où  Ils  csloicnt  logez  et  leur  ay  enjoint  et  commandé 
qu'ils  s'en  voisent  vivre  chacun  en  son  réduit  ou  sa  maison,  et  n'est  pas 
doresnavant  mon  intention  de  plus  tenir  aucunes  gens  de  guerre  sans  le 
congé  et  bon  plaisir  de  mondit  seigneur. 

Et  en  tant  que  touche  l'empeschement  de  ses  deniers  et  désobéissance 
qu'ils  veulent  dire  de  sa  justice,  si  aucun  cmpeschemcnt  a  esté  mis  en  ses 
deniers  par  aucuns  de  mes  olllciers,  c'a  esté  à  mon  très  grand  déplaisir,  et 
au  regard  des  désobéissances  qu'on  dit  cstrc  faites  par  mes  gens  etofllciers 
aux  officiers  de  mondict  seigneur,  il  ne  se  trouvera  point  que  jamais  leur 
ait  esté  faite  aucune  désobéissance,  et  n'a  pas  esté  ne  est  mon  intention  de 
jamais  empescher  ne  faire  cmpescher  le  payement  des  deniers  de  mondit 
seigneur  ne  aussy  que  ses  olliciers  en  exécutant  ses  mandemcns  soient  en 
rien  empeschez,  mais  suis  content  et  veux  que  les  deniers  dcubs  à  mondict 
seigneur  soient  mis  sus  et  leveï  liberallement  en  mosdictes  terres  et  sei- 
gneuries estant  en  ta  diocèse  d'\lby.  ainsi  qu'il  lui  a  plu  me  mander  et 
ordonner  et  que  ses  ofQcicrs  soient  ol>eis  ainsy  qu'il  ap|)articnt  et  est  accou- 
tumé de  faire,  sauf  et  réservé  que  si  mondict  seigneur  le  roy  de  sa  grâce  me 
deust  donner  ou  remelire,  ou  avoit  donné  et  remis  Icsdids  deniers,  que 
ceste  présente  promesse  ne  me  puisse  en  rien  prejudicier  en  tant  que  touche 
lesdicts  deniers,  et  supplie  k  mondict  seigneur  le  roy  qu'il  fasse,  souffla  et 
laisse  jouir  mesdicts  sujets  pleinement  et  paisiblement  du  contenu  en 
l'abolition  générale  qu'il  tuy  a  plu  de  sa  grâce  et  propre  mouvement  leur 
donner  et  octroyer  et  envoyée  par  ledlct  seigneur  de  Clcrmonl,  et  que  si 
aucuns  d'eux  ou  de  leurs  biens  estolent  pour  raison  des  choses  contenues 
en  ladite  abolition,  pris,  saisis,  arrcstez  ou  empeschez.  que  ils  soient  mis 
incontinent  et  sans  delay  à  pleine  délivrance,  et  que  les  seigneurs  de 
Puycornet  et  de  Boissieres,  lesquels  à  l'occasion  des  choses  contenues  en 
ladlcte  abolition  ont  esté  pris  après  le  serment  par  eux  fait  et  sont  détenus 
prisonniers  par  le  scnechal  de  Quercy  ou  autres  ses  offlclers.  soient  mis 
reaument  et  de  fait  à  pleine  délivrance,  tout  ainsy  que  ledit  seigneur  de 
Clermont  m'a  promis  et  que  lesdictes  lettres  et  expédition  d'tccUes  le  con- 
tiennent. 
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Et  ann  que  monilit  seigneur  puisse  toujours  connoistre  le  grand  désir, 
vouloir  et  afTcction  que  j'ay  de  luy  obéir  et  servir  envers  tous  et  contre  tous 
et  enirelenir  toutes  les  clioses  dessusdites  et  que  de  plus  en  plus  il  puisse 
eslrc  assuré  de  moy,  j'ay  signé  ces  présents  appoinlcmens  de  ma  main,  et 
aussy  fait  signer  pnr  mon  secrétaire  cy  dessous  nommé  en  la  présence  des 
gens  de  mon  conseil.  Fait  à  Rodez,  le  treidesme  jour  du  mois  de  juin,  l'an 
mil  quatre  cent  soixante  six. 

Par  le  commandement  de  niondit  seigneur  le  comte,  Sapibntis. 

(BIbl.  Nat.,  c«ll.  Doit.  vol.  111,  toi.  168-370  V*,  copie  iTir  tiêclc 
d'*prà>  une  copie  des  ircblve*  de  Rodct  ;  tr.  C973  (Legrand), 
fol.  i35  r*  1  137  V*,  copie  nui'  lièclo.) 


^•  «0. 

(P,  i56.)  Auch.  6juiUe(  [1467). 

Lettre  de  Jean  V  en  toiarU  du  principat  de  Catalûgar. 

Honorés,  très  chiers  el  grans  amys,  je  mcrecommnndeà  vnus.  J'ay  rrccu 
voz  iectres  que  esrriples  m'avez  par  mos.  Gardie  et  ouy  la  créance  qu'il  m'a 
dicte  de  par  vous,  dont  de  toslrc  bon  vouloir  tant  de  bon  cueur  que  je 
puis  vous  remercie  lou^jou».  J'ay  veu  certaines  articles  que  mons'  de  Cala- 
bre  m'a  envoyées  par  Gnspart  Cossa.  son  consclllier,  contenant  plusieurs 
choses  sur  l'enlrepiinse  contre  le  roy  don  Johan  d'.\rragon,  lesquelles 
articles  pour  honneur  de  luy  et  de  vous  les  ay  acordées,  sinon  que  avons 
esté  difTerens  qunnt  au  payement  des  gens  d'armes,  ont  ledit  Gaspart  n'a 
aucunement  voulu  appointer  ne  y  conclure  aucune  chose  que  premier  il 
n'ait  adverti  et  fait  savoir  audit  s'  de  Calabre,  et  pour  ce  que  vouldroye 
lui  complaire  et  faire  plaisir  en  ceste  matière  et  aussi  pour  amour  de  vous 
pour  qui  vouldroye  Taire  beaucoup  pour  le  bon  vouloir  et  affection  que  de 
toutous  oy  cogncii  que  ovc7  eu  h.  moy,  ledit  mos.  Gardie  s'en  va  presenle- 
ment  devers  ledit  s'  de  Calabre  pour  lui  direct  rcmon.itrcr  ladite  différence 
du  payement  desdits  gens  d'armes,  k  quoy  selon  mon  advis  ne  y  doit  faire 
aucune  difficulté,  car  j'ay  délibéré  y  aller  en  personne  et  y  employer  corps 
et  biens  et  tous  mes  vassnulx  et  subjects.  Des  novelles  de  par  deçà  ledit  mos. 
Gardie  vous  en  dira  ainsi  que  je  lui  ay  comis  en  charge,  auquel  vous  prie 
que  vueiUés  donner  foy  et  créance  ainsi  que  feriez  si  en  pcrsone  le  vous 
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disoye,  en  priant  Dieu,  très  chiers.  honorés  et  grans  amys,  qui  vous  tiegne 
en  sa  garde.  Espript  h  Aux,  le  vj'  jour  de  juilhet. 
Le  conte  d'Armaignac.  —  JEHAN. 

VilCHEBEAU. 

Au  dot  :  A  lionorés,  très  chiers  et  grans  amys  les  depputez  et  conseil  du 
principat  de  Cathelongne  et  aux  conseitliers  et  conaell  de  la  dté  de  Barso- 
lonne. 

(Arch.  municip.  de  Barcelone,  cirtu  comun»  origlntla,  vol.  taXA 
1A67-1I69,  n'  116,  orig.  papier  cacheté,  aign.  aulogr.) 


(P.  i5»-i5g.)  Rodez,  lo  février  1&68. 

Inslruelioia  à  monf  te  smeKhal  de  Bodèt  de  ce  qat  aura  à  betoigner  deuen  U  roj 
ont  momeignear  U  conte  ^Ârmaignac  f envoyé  pretenlement. 

Premièrement,  après  lu  deues  recommandacions  falctes,  présentera  au 
roy  les  lectres  de  créance  que  mondîct  s'  le  conte  lui  escript,  et.  en  lui 
ex[diquant  sa  créance,  lui  remonstrera  comment  par  son  ordonnance  et 
commandement  U  a  mis  sus  une  grand  armée  pour  aller  en  Catheloigne  i 
l'aide  et  au  seccours  de  mons''de  Calabre. 

Item,  comme  mondit  s' le  conte  avecques  sadite  armée  s'est  transporté 
au  pays  de  Catheloigne,  délibéré  de  soy  employé  («te)  à  l'entreprise  démons' 
de  Calabre  k  son  povoir  juste  les  traicticz  ou  appoinclement  faiz  entre  lui  et 
mondict  s' le  conte;  maiz,  incontinent  que  mondict  s'  le  conte  a  esté 
audlct  pays  de  Catheloigne,  le  plaisir  du  roy  a  esté  de  lui  escripre  de  sa 
main  el  mander  par  Françoys  du  Mas,  son  eschançon,  que  tout  incontinent 
el  avecques  toute  son  armée  s'en  relournast  par  deçà  et  s'en  lîrast  vers  les 
marches  de  Bourgoigne.  Et  pour  obéir  au  roy,  après  la  recepcion  des  lec- 
tres, mondicts'le  conte  s'en  est  retourné  par  deçà  avecques  toute  sadicte 
armée,  délibéré  aller  le  pays  de  Bourgoigne  ainsi  que  au  roy  avoit  pieu  lui 
escripre  et  mander.  Depuis  son  retour,  au  roy  a  pieu  lui  escripre  et  mander 
par  le  sire  de  Saunhac  que  mondit  s' le  conte  avoit  envoyé  devers  lui,  qu'il 
enlretensist  sadicte  armée  sans  se  aproucher  des  marches  de  Bourgoigne, 
auquel  mandement  mondit  s'  le  conte  a  ohey  et  sadicte  armée  entretenue 
k  sa  grand  charge  et  despense  et  de  ses  pays. 

Item  lui  remonstrera  la  grand  despence  que  mondict  s'  le  conte  a  raicle 
&  mectre  sus  son  armée  et  aussi  à  icelle  entretenir  à  ses  despens  jus- 
ques  icy. 
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tlflm  luy  rcmonstrcra  comme  après  que  Françojs  du  Mas  csl  venu  devers 
lu),  lequel  avoit  charge  de  lolger  les  gons  d'armes  de  mondict  3'  d'Armaî- 
gnac  en  Lionnoys,  mondict  s' le  conlc  a  fait  avancer  sesdicts  gens  d'armes, 
et  pour  les  faire  marcher  avant  lui  a  convenu  fournir  de  nouveau  à  ses  gens 
d'armes  argent,  harnoys  et  autres  abillemens. 

Et  pour  ce  que  depuis  le  roy  a  esté  adverti  que  le  duc  de  Bretatgne  a 
accordé  et  promis  tenir  la  trcwe  par  la  forme  qu'il  a  faictc  avecques  le  duc 
de  Bourgoigne,  le  plaisir  du  roy  a  esté  d'escriprc  et  mander  à  mondit  s'  le 
conte  qu'il  face  retirer  ses  gens  d'ermcs  k  leurs  maisons  et  les  admonester 
qu'ils  se  trouvassent  prcstz  au  premier  jour  de  may  pour  le  servir  li  ont 
sera  son  plaisir  de  ordonner. 

Et  sur  ce  sera  remonstré  au  roy  que  considère  ta  grand  despence  que 
mondict  s'  le  conte  a  faicte  tant  à  mcctre  sus  son  armée  que  à  l'entretenir 
jusques  icy,  et  pareillement  la  despensc  que  les  gentllzliommes  de  sa  com- 
paigne  ont  faictc  pour  soy  mcctre  chascun  en  le  meilleur  habillement  qu'ili 
ont  peu,  qui  n'est  possible  sans  son  aide  de  entretenir  ladite  armée  jusques 
au  premier  jour  de  may.  qui  sont  troys  moys. 

Et  afin  que  audict  jour  ladîctc  armée  se  treuve  preste  et  que  mondict  s' 
le  conte  le  puisse  plus  honnorablemcnt  servir,  suppliera  au  roy  que  soit 
son  bon  plaisir  d'avoir  regard  à  l'cntrctencmentdc  ladict«  armée,  ainsi  qu'il 
lui  a  fait  assavoir  par  le  seigneur  de  Saunhac,  qui  de  part  lui  a  rapporté  à 
mondit  s'ic  conte  qu'il  aidera  à  entretenir  ladicte  armée  jusques  à  la  fin  des 
trcwes,  et  que  soit  le  plaisir  du  roy  avoir  regard  à  la  despense  faicte  par 
mondict  s' le  conte  et  de  faire  payer  de  gaiges  ses  gensd' armes  pour lesdicts 
troys  moys,  qui  est  ung  quartier. 

Remonstrora  aussi  au  roy  le  grand  et  entier  vouloir  que  mondict  s'  le 
conte  a  do  luy  obcyr  et  servir  et  lui  suppliera  que  lui  et  ses  affaires  vueille 
avoir  toujours  pour  recommandées. 

Expédié  les  présentes  instructions  par  monseigneur  le  conte  en  son  con- 
seil à  Rodés  le  dix'"*  jour  do  février  l'an  mil  ilIJt  soixante  sept. 

Ainsi  signiet  :  JOHAH. 

Par  le  commandement  de  mons'  le  conte,  Vacredead. 
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N-  82. 

[1S88I. 


lastruction  à  [Jean  Pertaa]  <  de  ce  que  le  roy  tuy  a  chargU  loachant  le  fait 
des  gens  d'armes  de  moiueigoear  le  conte  ifArmiùgaac. 


Prcmicrcmcnt,  pour  ce  qui?  mondict  s'  d'Armai^ac  a  supplyé  au  roy 
qu'il  luy  plcusl  luy  pcrmcctre  de  alcr  durant  ccstc  trcve,  luy  |et]  sesdfds 
gens  d'armes,  au  secours  de  madame  sa  seur,  vefve  de  feu  mons'  le  prince 
d'Orcnge,  et  de  leurs  enfTcns.  pour  leur  nydcr  au  dcbat  qu'ilz  ont  avccques 
mons'  d'Argueil.  le  roy  a  esté  content  de  luy  donner  ledict  congié. 

Ilom  et  pour  ce  que  en  y  alant  II  faull  que  lesdicts  gens  de  guerre  passent 
par  le  pays  du  roy,  ledict  seigneur  a  voulu  et  ordonné  que  ledit  [Jean  Pcrtus] 
aille  en  leur  compagnie  pour  les  conduyre  et  leur  faire  avoir  passaige  par 
le  Pont  Saint  Esperit  et  ailleurs  où  ilz  auront  à  passer  pour  faire  leur 
voyaigc. 

Item  et  sera  advcrty  ledict  [Jean  Pcrtus]  de  les  faire  vivre  en  alant  doul- 
cement  et  à  la  maindre  fouUe  et  charge  des  pays  et  subgclz  du  roy  que 
possible  sera,  et  fera  diligence  de  les  faire  passer  le  plus  tost  qu'il  pourra. 

Item  et  leur  fera  avoir  passaige  audit  Pont  Saint  Esperit  et  ailleurs  où 
besoing  leur  sera  de  passer. 

Item  et  en  communiquant  avecques  lesdicts  gens  de  guerre,  par  bonnes 
et  honnesles  paroUes  mcctra  peine  au  miculx  de  son  povoir  d'actrairo  leur 
couroige  en  l'amour  et  au  service  du  roy  en  leur  remonslrant  sa  bonne 
querelle  et  les  biens  qui  leur  en  pevent  venir,  leur  rcmonstrant  aussi  comme, 
il  a  trois  ans,  quant  les  seigneurs  qui  estaient  au  Bien  Publicquc  curent  fait 
leurs  bcsoygncs,  ik  ne  tindrent  conte  de  niondicl  s' d'Armaignac  ne  dcs- 
dicls  gens  d'armes,  et  que  lo  roy  leur  fera  bcaucop  de  biens  quant  ilz  le 
Touidront  loyautnent  servir. 

Item  et  surtout  mectra  peine  de  sentir  la  vouloir  et  entencion  dcsdicls 
gens  de  guerre. 

Item  et  par  les  lieux  ovi  ledit  (Jean  Pcrtus]  passera,  là  où  il  voyra  qu'il 
pourra  servir,  demonstrera  la  bonne  et  juste  voulcnté  du  roy,  le  tort  qu'on 
luy  tient  et  mectra  peyne  de  gaigner  pour  le  roy  au  mieulx  de  son  povoir 
les  couraiges  de  ceulx  k  qui  il  parlera. 
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.'lu  do$  :  Inslruclioii  louchant  les  gens  d'nrmcs  de  Mons'  d'Armaignac. 

(Bibl.  Nit.,  fr.  6g63  (Legrtnd),  n'  73.  roinulc  originale  poritnt.  tu 
dos,  la  marque  du  chancelier  Doriole  ;  ibid.,  n'  ^i,  duplicata 
en  bonne  forme.) 


liulracUoa  de  re  que  Itroy  a  chargé  à  Hector  de  Roehechouarl,  etcuitr,  faire  e 
deveri  mont'  ^Armehgnac  oh  il  l'envoyé  prtteitlemetU. 

Premièrement,  apréa  la  présentation  des  lettres  et  salutations  accoutu- 
miîea,  dira  à  mondit  s' d'Armagnac  que  le  roy  a  rcccu  les  lettres  qu'il  luy  a 
escritcs  par  Jean  Pcrlus,  lequel  n'a  guiercs  il  avoit  envoyé  devers  luy  pour 
faire  donner  conduittc  et  passage  à  ses  gens  d'armes  pour  passer  hors  du 
royaume,  ainsy  que  le  sencschal  de  Roddés  elle  juge  d'Aure  avoientdit  au 
roy. 

Item  et  veu  qu'il  avoIt  esté  apointé  avec  lesdicts  sencschal  et  juge  d'Aurc 
que  mondit  s'  d'Armagnac  envoyeroit  sesdites  gens  hors  du  royaume  ou 
les  feroît  tenir  en  leurs  maisons,  le  roy  s'i  atlcndoU  bien  qu'il  se  deabt 
alnsy  faire  et  A  ccstc  cause  luy  avoit  appointe  les  dix  mil  livres  qu'il  luy  a 
donnez  en  liaiigucdoc. 

Item  dira  ledit  Hector  de  Itochechouart  à  mondit  s'  d'Armagnac  que  le 
roy  a  esté  adverty  de  plusieurs  lieux,  cl  meamement  puis  naguieres  mon- 
sieur ^e^esque  du  Puy  et  (luillaumc  de  Vnrye.  gênerai  de  Languedoc,  Iujf 
ont  fait  sçavoir,  que  les  gens  de  mondit  s'  d'Armagnac  font  merveilleuse- 
ment grand  foulle,  maux  et  oppressions  au  pays  de  Languedoc  et  es  autres 
pays  et  lieux  voisins,  en  quoy  le  roy  a  très  grand  dommage,  tant  pour  la 
foulle  de  son  peuple  que  pour  le  fait  de  ses  llnances,  lesquelles  par  ce 
moyen  ne  se  peuvent  lever  ne  venir  sus,  et  k  cause  de  ce  le  payement  des 
gens  d'armes  assigné  sur  lesdits  pays  est  en  voie  de  cheoir  en  rupture,  qui 
tourneroit  a  grand  inconveniant  au  roy  et  ù  tout  le  royaume  et  mesme 
mondit  seigneur  d'Armag[)ac  y  pourroit  avoir  dommage,  tant  pour  les 
assignations  qu'il  a  en  Languedoc,  lesquelles  ne  se  pourroient  payer,  que 
autrement. 

Item  et  a  esté  le  roy  bien  émerveillé  quand  il  a  sceu  ces  choses  à  quoy  a 
tenu  que  mondit  s'  d'Armagnac  ne  fait  retraire  ses  gens  ou  qu'il  ne  les  a 
envoyez  hors  du  royaume  ainsy  que  lesdits  seneschal  et  juge  d'.Aurc  avoient 
dit  et  asseuré  au  roy. 
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lUm  Cl  pour  ce  que  à  présent  il  y  a  trêves  entre  lé  roj  et  ceux  qui  se 
sont  élevez  contre  luy,  et  combien  que  Icsdilcs  trêves  n'ayent  esté  prises 
que  jusques  au  dernier  jour  de  may,  loutesfois  par  le  moyen  d'aucunes 
choses  qui  se  traittent  il  y  a  plus  d'apparence  qu'elles  se  doicnt  continuer 
que  autrement,  le  roy  désire  singulièrement  et  prie  mondit  sieur  d'Arma- 
gnac qu'il  face  départir  sesdites  gens  et  les  envoyé  chacun  en  son  hostel 
sans  plus  les  faire  tenir  sur  les  champs. 

Item  et  toutesfois  le  roy  entend  et  veut  bien  que  mondit  s'  d'Armagnac 
advertisse  sesdites  gens  qu'ils  se  tiennent  prests  en  leurs  liostels  pour  venir 
servir  le  roy  quond  l'on  les  mandera,  car  s'il  y  a  guerre  et  autrement  en 
ses  affaires,  se  entend  bien  servir  de  mondit  s'  d'Armagnac  comme  de  son 
bon  parent,  serviteur  et  sujet,  et  autant  que  de  aucuns  autres  des  seigneurs 
de  son  sang  et  le  luy  fera  sçavoir  toutes  fois  qu'il  en  aura  k  besogner,  mats 
comment  que  ce  soit  le  roy  veut  et  le  prie  que  quand  pour  le  présent  il  face 
départir  sesdictes  gens  et  sous  couleur  du  service  du  roy  ne  autrement  il 
ne  les  tienne  plus  sur  les  champs  jusqucs  à  ce  que  le  roy  le  luy  mande. 

Item  et  si  mondit  s'  d'Armagnac  se  vouloit  excuser,  disant  que  s'il  faisoit 
départir  ses  gendarmes  il  ne  les  pouroit  pas  rassembler  quand  le  roy  en 
auroit  à  Iiesongncr,  luy  dira  que,  veu  la  foule  qu'ils  font  au  pays,  mieux 
vaut  au  roy  qu'ils  se  départent  et,  en  deustnDn  moins  recouvrer,  qu'ils 
foulassent  toujours  le  pays,  et  pour  ce  le  roy  prie  et  veut  expressément  qu'il 
les  face  départir  sans  plus  les  tenir  sur  les  champs. 

Item  dira  ledit  Hector  de  Rochechouart  à  mondit  s' d'Armagnac  la  grande 
amour  et  confiance  que  le  roy  a  en  luy  et  que  es  matières  qui  luy  touchent 
tant  de  son  mariage  que  autrement  il  a  entenUon  et  vouloir  de  tellement  y 
tenir  la  main  et  se  y  employer  que  mondit  s'  d'Armagnac  connolslra  la 
iKinne  amour  et  affecUon  que  le  roy  a  à  luy.  et  peut  bien  mondit  s'  d'Ar- 
maîgnac  connoistre  la  diligence  que  le  roy  a  fait  et  continue  de  faire 
touchant  le  fait  dudit  mariage  et  le  vouloir  qu'il  y  a  eu  et  a  toujours, 
aînsy  que  plus  a  plain  il  a  dit  au  juge  d'Aure  que  naguercs  il  a  expédié, 
par  lequel  mondit  s'  d'Armagnac  en  poura  estre  advcrty  de  tout  plus 
h  plain. 

Item  et  dira  outre  icelluy  Hector  toutes  les  autres  choses  qu'il  connoistra 
estre  servantes  en  la  matière  pour  venir  à  la  fln  et  intention  pour  laquelle 
le  roy  l'envoyc. 

Outre  les  autres  instructions,  Hector  de  Rochechouard  par  bons  moyens 
se  entretiendra  avec  mondit  s'  d'Armagnac  quelques  quinze  jours  ou  trois 
sepmaines  et  en  communiquant  avec  luy  et  ses  gens  mettra  peine  de  sentir 
de  sa  volonté  et  des  gens  de  sa  compagnie,  de  la  cause  pour  quoy  mondit 
s'  d'Armagnac  les  entretient  sur  les  champs  et  des  fins  à  quoy  l'on  tend, 
et  de  tout  ce  qu'il  pourra  sentir  advcrtira  le  roy  le  plus  au  certain  qu'il 
pourra. 
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Item  ot  BU  rpgerd  dcsdtta  gens  d'armes  que  tient  mondit  s'  d'Armagnac, 
ledit  Hector  de  Rochechouart  mettra  peine  de  attrairc  et  gaigner  pour  te 
roy  le  courage  des  plus  gens  de  bien,  ol  à  tous  ceux  qu'il  pourra  trouver 
moyen  de  faire  départir  de  ladite  compagnie  et  eux  reiraire  en  leurs  mai- 
sons il  se  y  essayera  par  tous  les  meilleurs  moyens  qu'il  poura,  doucement 
et  sans  rigueur,  ne  sans  irriter  mondit  s' d'Armagnac. 

(Bibl.  Nat-,  fr.  C976  (Legrand),  roi.  i3  r'-iG  \',  copie  xviii*  liocle.} 


(P.  ifio.)  [ii68). 

Réponse  tur  les  articlci,  instructions  et  remoatrance)  bailUet  par  maïueigneur  d'ÀrmagnK. 


Et  premièrement,  a  semblé  que  pour  repondre  au  point  particulier  n'est 
pas  le  mieux,  mais  faut  venir  à  prendre  les  points  principaux  à  ce  qu'il  dit 
que  par  le  commandement  du  roy  il  a  fait  son  armée  pour  aller  au  secours 
de  monseigntîur  de  Calabre  en  Cathalogne,  et  sur  ce  point  puet  bien  estre 
respondu  et  laisser  tous  les  autres  et  venir  k  leur  remonstrcr  et  dire  que 
la  venue  de  mons'  d'Armagnac  devers  le  roy  est  très  nécessaire,  tant  pour 
conclure  le  fait  de  son  mariage  comme  pour  traiter  ses  autres  matières. 

Item  et  pendant  sa  venue,  vcu  qu'aujourd'huy  le  roy  est  en  trêve  et  ab!i- 
Unence  avec  les  ducs  de  Bourgogne  et  de  Bretagne,  et  que  par  ce  moyen  il  a 
fait  retirer  tous  ses  gens  d'armes  tant  de  son  ordonnance  que  de  l'arriere- 
ban,  etque  de  présent  il  n'y  en  a  nuls  sur  leschamps.  aussy  mondit  s'  d'Ar- 
magnac fasse  retirer  les  siens  afin  que  le  roy  puisse  lever  les  tailles,  par 
quoy  il  puisse  avoir  de  quoy  contenter  mons'  d'Armagnac  et  les  autres  sei- 
gneurs, et,  luy  venu,  le  roy  fournira  si  bien  à  tout  que  par  raison  mondit 
seigneur  d'Armagnae  devra  estre  content. 

Item  semble  que  le  roy  doit  faire  quelque  bien  au  scncschal  de  Rouergue 
et  juge  d' A  ure  afin  qu'ils  conduisent  mondit  s' d'Armagnac  aux  Ans  dessus- 
dites. 

(Btbl.  Nal.,  fr.  0975  (Legrand),  fol.  iB  f  et  V,  copie  xvui*  lièds.) 
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(P.  I63.J  [li 


Mémoire  et  inslruetUm  au  aiear  de  Lopiac  de  dire  et  remontrer  au  roy  de  par 
mous'  U  comte  iFArinagnac  les  rkoies  qui  ^emaivent. 

Premièrement,  après  les  humbles  recommandations,  luy  dira  comme 
son  t>on  plaisir  ait  été  par  plusieurs  fois  escripre  et  mander  audict 
mons''  le  comte  qu'il  assemblast  le  plus  grand  nombre  de  gens  d'armes  et 
de  trait  qu'il  luy  seroLt  possible  pour  employer  là  ont  par  ledit  sieur  seroit 
mandé  et  ordonné,  ce  que  a  fait  ledit  monsieur  le  conte,  et  les  a  depuis 
entretenus  et  entretient  sur  ses  paya  et  subgets  à  grands  frais  et  dépens. 

Item,  a  pieu  au  roy  scrlprc  et  mander  audict  m'  le  conte  que  tout  le 
secours  qu'il  luy  seroit  possible  qu'il  donnât  à  monsieur  de  Calabre  en  la 
conqueste  qu'il  a  entention  de  faire  au  pays  de  Catalogne  et  d'Aragon, 
laquelle  chose  ledict  m'  le  conte  sToit  délibère  de  faire  pour  honneur  du 
roy  et  pour  luy  complaire  et  obéir,  toutesfoia  il  ne  luy  voulloit  donner 
parollc  de  y  aller  fors  que  soy  employer  là  où  il  plaira  au  roy  luy  com- 
mander, nonobstant  que  le  roy.  ainsy  que  dit  est,  avoit  mandé  audit  mon- 
sieur le  conte  que  feyst  audit  monsieur  de  Calabre  tout  le  plaisir  et  secours 
qu'il  luy  seroit  possible. 

Item,  après  que  le  roy  a  mandé  et  escript  audit  monsieur  le  conte  qu'il 
donnast  secours  audit  monsieur  de  Calabre  ainsy  que  dit  est,  ledit 
monsieur  le  conle  a  envoyé  devers  le  roy  ses  serviteurs,  le  sieur  de  Mon" 
tastruc  et  son  juge  d'Aure,  pour  rcmonstrer  au  roy  les  choses  que  ledit 
monsieur  le  conte  avoit  intention  de  mander  audit  monsieur  de  Calabre 
en  ladite  conqueste  de  Catalogne  et  d'Aragon. 

Et  après  ce  dessus,  ledict  monsieur  de  Calabre  avoit  écrit  audit  mon- 
sieur le  conte  qu'ils  parlassent  ensemble  pour  aviser  et  acorder  sur  les 
choses  susdiltes,  et  sur  ce  ledict  monsieur  le  conte  y  a  envoyé  son  cousia 
messlre  Guy  d'Arpajon  pour  eçavoir  en  quelle  fïiçon  vouloit  ledit 
monsieur  de  Calabre  soy  ayder  en  ladicte  conqueste  audit  monsieur  le 
conte,  ne  quel  nombre  de  gens,  ny  s'il  vouloit  que  ledict  monsieur  le  conte 
y  venisten  personne,  et  eussy  se  le  payement  des  gages  des  gens  que  ledit 
monsieur  le  conte  luy  auroit  à  fournir,  et  sur  le  tout  ledit  monsieur  de 
Calabre  a  fait  réponse  qu'il  n'avoit  pas  un  blanc  pour  y  fournir,  mats,  si 
ledit  monsieur  le  conte  luy  eloit  possible  luy  faire  secours  â  ladite 
conqueste,  ledit  mons'  de  Calabre  seroit  tenu  audict  monsieur  le  conte. 
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Et  pour  ce.  rcinonstrant  au  roy  qu'il  n'a  pas  tenu  audit  mons'  le  conte 
qu'il  n'ait  fait  audit  monsieur  de  Calabrc  tout  le  secours  et  plaisir  qu'il 
eusse  pu,  ainsy  que  le  roy  luy  avoit  escript  et  mande,  et  ce  pour  honneur  du 
roy  à  lu;  obéir  et  complaire,  comme  dit  est. 

Et  par  ainsy,  demeura  ledit  monsieur  le  conte  chargé  de  grant  nombre 
de  gens  de  guerre  que  demeurent  sur  ses  pays  et  subgets  à  grands  frais  et 
dépens  et  suplira  au  roy  que  sur  ce  luy  plaise  avoir  regard. 

Ilcm,  luy  remontrera  comme  estant  1c  roy  dernièrement  ou  lieu  de  San- 
vcterrc  en  Bearn,  à  rcqueste  et  pour  obéir  et  complaire  au  roy,  ledit 
monsieur  le  conte  fit,  constituit  et  consentit  que  le  marcchal  tenist  le 
conté  de  Comcnge  sa  vie  durant,  et  après  retoumast  audit  mons'  le  conle 
comme  iccluy  qui  apartient  pour  bons  droits  et  titres,  lesquels  il  remon- 
trera au  roy  et  à  son  grand  conseil  quand  sera  son  bon  plaisir. 

Et  pour  ce  supliera  au  roy  ledict  sieur  de  Lupiac  de  par  ledit  monsieur  le 
conte  qu'il  luy  plaise  de  sa  bonne  grâce  de  non  transporter  ladite  conté 
de  Comcnge  autre  part  que  audit  monsieur  le  conte,  auquel  appartient, 
comme  dit  est,  et  l'avoir  en  ce  pour  recommandé  au  cas  que  le  roy  vousist 
ladite  comté  oster  de  la  main  dudit  maréchal,  et  ce  faisant  ledit  mons'  le 
conte  sera  plus  enclin  k  soy  employer  de  corps  et  de  biens  et  de  bien  en 
mieux  servir  le  roy. 

(Bibl.  Ntt..  coll.  Dott,   vol.    193,  fol.  >ti->&«,  copie   ini-  liidc 
d'après   le>   archives  de  Rodei  ;   fr.   6Ht,   fol.    11^-117,   copie 


N-  se. 

(p.  i65.)  Événements  de  1468-1469. 

Premârt  dipoàtion  de  Jean  Booa  tur  let  retaliona  da  Jean  V  auee  le  roi  d!AngUUrrt. 

Jehan  Bonne  affirmé  {sic)  que  environ  a  un  an  U  se  trouva  en  l'ostel 
d'Eslanh'  de  llodés  où  estoit  logé  mons'  d'Armignac.  qui  luy  dit  que  le 
roy  d'Angleterre  est  vray  héritier  du  ducié  de  Guyenne  et  qu'il  y  avtrit 
aussy  bon  droit  comme  H  avoit  ou  realmc  d'Angleterre,  et  qu'il  s'avençast 
de  venir  et  il  le  serviroit  à  tout  XV  hommes  et  de  tout  son  vaillant  l'aide- 
Folt  à  le  garder,  car  la  chose  luy  touceroit  come  audit  roy  d'Angleterre,  et 
que  le  roy  de  Caslille  luy  seroit  pareillement  en  aydc;  etdictqueun  appelle 
Jehan  d'Arniignac  l'adreça  audit  conte  et  que  le  chancelier  ■  d'iceluy  conte, 

I.  Ml.  U  tel  eteanh.  —  1.  M>.  ekaiteiur. 
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l'arcevesque  d'Auch  et  ledit  Jehan  d'Annigrnac  aavoicnt  ccsle  matière  et 
corne  ilz  ne  faudroicnt  point  à  prendre  Bordeaux  et  Bayonnc.  Et  a  dit 
que  Jciian  de  Menut  (P)  et  Jetian  de  Cocsfyc  (?)  sont  cculx  qui  savent  <  l'en- 
treprise dudit  Bordeaux  et  la  dévoient  bailler,  et  que  Jehan  de  Best  (P), 
l'evesquc  de  Bayonne,  Bcrnadon*  do  Mant  (?)  et  Boni  face  de  la  Druchc 
sont'  cculx  qui  savent*  l'entreprise  de  Bayonne  et  que  la  doivent  bailler, 
et  que  un  appelle  Rodrigo  '  d'Alsac,  navarrois,  de  moyen  povoir  •  de 
Vc  homes  pour  prendre  Bayonne.  Et  dlct  que  ledit  conte  d'Annîgnac  escript 
par  lui  qui  parle  unes  lettres  au  roy  d'Angleterre,  par  lesquelles  11  l'appel- 
loit  son  souverain  seigneur. 

(Bibl.  Nat.,  fr.  G977  (Logrand),  fol.  365»*;  copie  wui'  siècle.) 


N-  87. 

(P.  166-170.)  Événements  de  1^08-1  J69. 

Deuxième  déposition  de  Jean  Booa  (ur  («  relalioia  de  Jean  V  avec  te  roi  it Angleterre. 

Du  vendredi  \Xl\~'jour  do  juillet  l'an  mil  I11J=  lllJ"etcinq,  au  chasteau 
de  Craon. 

Jehan  Bon,  natif  du  pays  d'Angleterre,  détenu  prisonnier  audit  chasteau 
de  Craon,  dit  que.  dix-sept  ans  a  ou  environ,  il  estoit  en  Angleterre,  cl  eut 
charge  du  roy  d'Angleterre  de  porter  des  lectrcs  que  ledit  roy  d'Angleterre 
envoyoit  k  feu  mons'  d'Armaignnc  ;  ne  scct  qu'il  estoit  contenu  esdiles 
Iccircs,  fors  qu'il  oyt  dire  que  le  roy  d'Angleterre  demnndott  A  avoir  alliance 
nvccqucs  ledits'  d'Annaignac. 

Dit  que,  aprâs  Icsdites  lectrcs  k  luy  baillées  par  ledit  roy  d' .Angleterre, 
Il  fut  retardé  par  le  comte  de  Varvayc  jusqucs  â.ce  qu'il  eust  oy  nouvelles 
d'un  heraull  qu'il  avoit  envoyé  en  France  devers  le  roy.  DU  que,  pour  ce 
que  ledit  comte  de  Varvays  luy  avoU  prié  actendre  que  sondit  heraull  fust 
retourné,  il  ne  osa  séjourner  en  la  ville  de  Londres  et  s'en  alla  A  Exccstre 
où  il  actcndit  a  avoir  des  nouvelles  dudit  comte  de  Varouyc,  et  fut 
ung  moys  ou  environ  avant  que  avoir  nouvelles  dudit  comte  de  Varouyc. 
Dit  que,  après  ledit  moys  passé,  il  eut  nouvelles  dudit  comte  de  Varouyc. 
et  luy  prya  ledit  Varouyc  que,  en  s'en  retournant  de  porter  les  lectrcs  que 
le  roy  d'Angleterre  envoyoit  audit  comte  d'Armaignac,  qu'il  s'en  retournast 

-  1,  M».  Bernandon.  —  3.  Ms.  /irrïenl.  —  A.   Ms.  ifitat.  —  5,  Ms. 
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par  devers  le  roy  do  France  et  que  luy  comtast  et  dist  tout  ce  qu'il  aunrit 
trouvé  avecques  ledit  comte  d'Armaifrnac.  ce  qu'il  qui  depposc  lui  accorda. 

Dit  qu'il  monta  sur  la  nier  après  Nocl  au  port  de  Fowé,  pour  fere  aon 
vojraige  devers  ledit  comte  d'Amiaignac  ;  et  s'en  alla  descendre  à  ung  port 
nommi:  Sainct  Sebastien  en  Biscaye,  et  se  logea  chez  ung  nommé  Anthoïne 
de  la  Tour,  cl  ung  nommé  Pcrscns  vint  parler  à  il  qui  deppose  de  Fon- 
tarabic  audit  lieu  de  Saint  Sebastien. 

Dit  que  ledit  Persens  luy  bailla  des  leclres  qu'il  escripvoit  i  Rodigo  dd 
Saca,  et  ledit  Rodigo  luj  bailla  ung  prebstre  qui  le  mena  lors  jusques  i 
Lcctore  où  cstoit  lors  ledit  comte  d'Armaignac,  et  se  logea  il  qui  deppose 
prés  l'église  à  une  hostellcric  ou  11  y  avoit  une  enseigne  d'un  Lyon  rouge. 
Dit  que  après  qu'ltz  furent  logez,  ledit  prebstre  s'en  alla  par  la  ville,  et  en 
allant  rencontra  ung  genlilhommc  de  la  maison  dudit  comte  d'Armaignac, 
lequel  ledit  prebstre  amena  h  il  qui  deppose  audit  logjs  du  Lyon  rouge, 
et  dit  il  qui  parle  que  ledit  gentilhomme,  ainsi  qu'il  luy  semble,  avoit  nom 
Jehan  d'Armaignac  et  cstoil  basque.  Dit  qu'il  dist  audit  gentilhomme  qu'il 
avoit  des  lectrcs  du  roy  d'Angleterre  pour  bailler  audit  comte  d'Armaignac 
et  luy  pria  qu'il  le  feist  parler  à  luy.  Dit  il  qui  parle  que  ledit  gentilhomme 
s'en  alla  devers  ledit  comte  d'Armaignac  luy  dire  les  nouvelles,  et  ne  fut 
guère  ledit  gentilhomme  qu'il  ne  rctournast  devers  il  qui  deppose,  et  luy 
dit  que  ledit  comte  d'Armaignac  luy  avoit  dit  que  luy  monstrast  les  Icctres 
qu'il  avoict.  Dit  qu'il  luy  bailla  Icsdites  lectres  et  s'en  alla  dehors  o  lesdlles 
lectres.  bit  que  bien  peu  après  ledit  gentilhomme  retourna  devers  luy  et 
iuy  rapporta  Icsdictea  lectres,  lesquelles  ne  avoient  point  esté  ouvertes  et 
estoient  encorcs  en  l'estat  qu'il  les  avoit  baillées,  et  s'en  retourna  ledit 
gentilhomme.  Dit  que  le  lendemain  au  matin  ledit  gentilhomme  vint  au 
lever  de  il  qui  deppose  et  luy  dist  que  ledit  comte  ne  parlerait  point  à  luy 
et  qu'il  s'en  allast  cl  qu'il  n'avoit  que  faire  avecques  le  roy  d'Angleterre. 
Enquiz  il  qui  {larlc  si  ledit  comte  d'Armaignac  luy  llst  riens  donner  ne  s'il 
parla  point  à  luy,  dit  qu'il  ne  luy  donna  riens  et  ne  luy  llst  riens  donner  et 
aussi  ne  parla  point  à  luy  nonobstant  que  il  qui  parle  le  veit  à  l'egUse. 
Enquiz  pourquoy  il  ne  parla  à  luy  quant  il  le  vdt,  dit  qu'il  ne  y  parla 
point  pour  ce  que  il  avoit  eu  sa  rcsponce  et  que  l'on  luy  avoit  dit  qu'il  n'y 
parleroil  point,  ainsi  que  dessus  a  deppose. 

Dit  que  après  il  s'en  alla  à  son  logye  déjeuner  et  après  s'en  alla  dudit 
lieu  et  s'en  alla  coucher  à  Haux,  et  audit  lieu  de  HauU  il  laissa  ledit  prebstre 
qui  l'avoit  conduit,  et  de  là  il  qui  parle  s'en  vint  devers  le  roy  à  Amboyse, 
ainsi  qu'il  avoit  promis  audit  comte  de  Varouyc. 

Dit  qu'il  se  rendit  audit  lieu  d'.\mboysc  et  se  adressa  au  capitaine  du  chaa- 
tcau  dudit  lieu  nommé  messirc  Loys  de  Sainct  Priech  <  et  le  Irouva  au  jeu 

1.  AprÈs  Priech  le  ois.  porte  le  mol  périt:?  que  Je  ne  m'explique  pa>. 
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de  paulme  des  Trais  Boys.  Dit  qu'il  luy  pria  qu'il  le  fist  parler  au  roy  et 
qu'il  estoit  l'homme  que  l'herault  du  comte  de  Varouyc  avoit  dit  au  roy 
qui  dcvoit  passer  par  luy.  cl  lors  ledit  capitaine  l'envoya  à  son  logys  en  la 
ville  et  luy  dist  que  tantosl  il  yrolt  parler  à  luy  et  bien  peu  après  passa 
par  ledit  logis  et  s'en  alla  audit  chastcau.  Et  peu  de  tcms  après,  ledit  capi- 
taine l'envoya  quérir  et  le  fcist  mener  en  une  autre  maison  prés  du  cbas- 
ieau,  et  luy  semble  qu'elle  est  nommée  Golart,  et  y  fut  jusques  à  la  nuyct, 
et  lors  quant  fut  nuyt,  comme  entre  chien  et  lou,  il  fut  mené  au  chas- 
tcau par  une  pouterne  et  mis  en  la  chanibre  du  capitaine  et  y  fut  jusques 
environ  l'heure  d'entre  XJ  et  XIJ,  et  après  ledict  capitaine  le  vint  quérir, 
et  luy  dist  que  vensist  parler  au  roy.  lequel  estoit  joyeulx  de  sa  venue  et 
qu'il  luy  feroit  bonne  cherc,  et  de  là  l'admcna  par  une  gallerie  en  une 
chambre  la  plus  prochaine  du  roy. 

Dit  que  luy  estant  en  ladite  chambre,  en  laquelle  n'y  avoit  poinct  de  feu 
fora  une  petite  bougie  qui  estoit  posée  contre  le  manteau  de  la  cheminée 
bien  hault,  ledit  capitaine  luy  monstra  ung  homme  qui  estoit  assiz  sur 
ung  banc  et  luy  dist  :  n  Vdà  le  roy  J  »,  et  incontinent  U  qui  parle  le  salua 
et  luy  fist  la  révérence.  Ne  congneust  point  autrement  que  ce  fust  le  ray 
pour  ce  qu'il  avoit  le  chappeau  fort  bas  sur  le  visaige  et  n'y  avoit  que  une 
1res  petite  clarté.  Lors  le  roy  assiz  dist  à  il  qui  deppose  que  se  approchait 
do  luy  et  se  appuyast  sur  ung  lict,  et  luy  demanda  s'il  estoit  l'homme  que 
le  herault  de  son  cousin  de  la  Aarouyc  fsie)  luy  avoit  dit  que  devolt  passer 
par  luy,  et  il  luy  respondit  que  oy.  Et  après  il  luy  demanda  s'il  avdt 
apporté  des  Icclres  au  comte  d'Armaignac  que  le  roy  d'Angleterre  luy 
envoyoit,  lequel  depposant  luy  respondit  que  oy,  et  le  roy  luy  demanda 
s'il  les  luy  avoit  baillées  et  que  le  comte  luy  avoit  respondu,  lequel  deppo- 
sant luy  dist  qu'il  avoit  faicl  porter  les  ieclres  par  ung  sien  serviteur  des- 
sus nommé,  lequel  les  luy  avoit  rapportées  et  luy  dist  que  le  comte  d'Ar- 
maignac ne  les  avoit  point  volu  veoir  ne  parler  à  luy,  et  lors  le  roi  lui 
demanda  s'il  avoit  les  Icclres,  et  il  qui  parle  luy  dist  :  «  Oy,  sire,  veez  les 
icy  11.  et  les  luy  bailla;  et  le  roy.  après  qu'il  eut  eu  lesdictcs  lectres,  luy  dist 
qu'il  fallloit  qu'il  luy  feist  d'autres  services  et  qu'il  se  voloit  servir  de  luy, 
et  il  qui  parle  luy  requist  qu'il  luy  donnast  des  saufconduictz.  ce  que  le 
roy  luy  octroya,  et  incontinent  le  roy  appclla  son  filleul  qui  est  ledit  capi- 
taine, et  luy  dist  que  l'en  menast,  et  le  fist  coucher  o  luy  :  et  le  lendemain 
alla  à  la  messe  et  retourna  au  logis  oit  11  avoit  esté  le  dimenche  prés  le 
chasteau  dudit  lieu  d'Amboyse,  et  y  fut  tout  le  jour  jusques  au  soir  qu'il 
fut  derechicf  mené  en  la  chambre  dudit  capitaine  ;  et  environ  l'heure 
de  unze  à  douze  heures  de  nuyt  ledit  capitaine  le  vint  quérir  et  le 
mena  en  la  chambre  où  il  avoit  esté  précède ntemcnt  le  soir  devant,  et 
îllecqucs  y  estoit  le  roy  en  personne,  et  n'y  avoit  que  une  petite  chandelle 
de  bougie  attachée  à  la  chcmynce  ainsi  que  le  jour  devant,  et  quant  il  fut 
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entré  et  qu'il  eut  fait  la  révérence,  le  roy  appclla  il  qui  parle  et  le  Qsl 
approclier  de  luy,  et  nvojt  le  roy  une  roi»  jaulne  et  ung  chappeau  tanné 
et  le  print  par  la  main  et  luy  dis!  :  »  Voua  me  baillasles  arsoir  des  lectns 
et  me  dîclcs  comme  mon  cousin  de  \'arouyc  vous  a  dît  que  vous  passissïei 
par  dmors  moy  ;  j'rstoyc  ung  peu  mal  disposé  et  ne  nie  souvient  pas  de 
ce  que  me  déistes.  Dictes  moy  cncores  comme  vous  fcistcs  arsoir  »,  et  lui 
demanda  le  roy  si  le  roy  d'Angleterre  [avoit]  envoyé  des  lectres  au  comted'Ar- 
melgnac,  lequel  luy  reapondll  que  oy,  et  qu'il  les  avoit  apporta  et  que 
ledit  comle  ne  les  avoit  volu  vcoir  ne  à  luy  parler  ainsi  que  dessus  a  dep- 
posi^  Dist  le  roy  audit  depposani  et  luy  dcfcndist  que  sur  sa  vie  ne  dist  Â 
personne  qu'il  avoit  esté  devers  ledit  comte  d'Armaignac  et  qu'il  failloit 
qu'il  luy  Teist  ung  service,  c'est  assavoir  qu'il  diroil  devant  ses  gens  que 
icellui  dcppotant  n'avoit  pas  encore  esté  devers  ledit  comte  d'Armagnac, 
et  que  dist  qu'il  cstoit  venu  tout  droit  de  devers  le  roy  d'Angleterre  â  luy. 
ce  que  ledit  dppposant  lui  promist  faire,  et  fut  mené  il  qui  depposc  cou- 
cher en  la  ville,  n'est  à  présent  record  en  quelle  maison. 

Dit  lui  qui  deppose  que  le  lendemain  au  soir  il  fut  admené  en  la 
chambre  du  roy,  où  11  estoit.  et  y  estoient  feus  mons'  de  Craon.  messire 
Tanneguj  du  Chastcl,  mons'  du  Lude,  mons'  de  la  Forestz  et  messire  Loys 
de  Sainct  Perech.  capitaine  dudlt  chaste!  d'A.mboyse,  et  parla  le  roy  i  il 
qui  deppose  et  dist  :  «  Veei  cy  les  chevaliers  du  monde  en  qui  j'ay  plus 
grand  Itance  »  (et  tira  II  qui  parle  i  part  au  bout  d'ung  banc  et  dinsoit 
avecqucs  luy.  et  les  dessus  nommez,  fors  ledit  de  Saint  Perech,  allèrent  sur 
ung  lit  pour  veoir  les  lectres  du  roy  d'Anglelerrc  qu'il  qui  deppose  avoit 
apportées,  et  les  leur  bailla  ledit  mons'  du  Lude  et  1rs  lisoicnt  assemble- 
nkcnt),  H  vecy  l'homme  qui  les  m'a  apportées.  Je  veuLc  qu'elles  soient 
remises  et  recloses  et  qu'il  les  porte  audit  ronile  d'Armaignac  et  que 
le  double  en  soit  retenu.  »  et  feist  promcctrc  audit  dcpposant  qu'il 
porteroit  lesdictes  lectres  audit  comte  d'Armaignac.  Interrogué  quelles 
paroUes  luy  disoit  le  roy  en  tant  que  on  llsoit  lesdites  lectres.  dit 
que  le  roy  luy  disoit  que  icelluy  depposant  yroit  devers  ledit  comte  d'Ar- 
maignac. au  moins  au  plus  prés  de  luy  qu'il  pourroit,  et  qu'il  passeroil 
par  messire  Antlioine  de  Ghabaiies,  comle  Dampmariln,  A  qui  il  escriproit, 
et  que  gardast  bien  comment  il  parlrroit  à  luy.  car  il  cstoit  ung  saige  homme, 
et  toulcsfois  il  doubtoit  qu'il  ne  l'enquerroit  gueres,  en  tant  qu'il  luy 
escriproit.  lequel  comte  Dampmariln  cstoit  lougé  lors  deçà  le  Puy  Nostre 
Dame  en  Auvergne  ;  et  dist  le  roy  à  iccUui  depposant  que  le  lendemain  îl 
luy  envoyeroit  ung  homme  parler  à  luy. 

Dit  H  qui  parle  que  le  lendemain,  qui  cstoit  jour  de  mcrcredy,  le  roy 
luy  envoya  messire  Tcnnequin  du  Chasteau,  qui  luy  dist  qu'il  falllolt  qu'il 
allasl  porter  Irsdiclcs  lectres  audit  comte  d'Armaignac,  ainsi  que  le  roy  luy 
avoit  dit  ;  et  il  qui  deppose  luy  demanda  comment  il  avoit  nom,  et  il  luy 


D.gitizedbyGoOgle 


PIÈCES   JUSTIFICATIVES  ^l"] 

respondit  qu'il  avolt  nom  Tenncgu;  du  Chastcau,  c[  il  qui  parle  luy 
demanda  si  ce  n'estoit  pas  luy  qui  estoit  grand  cscuycr  du  Teu  roj  Charles, 
lequel  du  Chasteau  luy  respondit  que  oy,  et  lors  il  qui  parle  luy  disl  qu'il 
n'estoit  pas  content  du  roy,  et  quant  il  eut  accu  ce  quil  scavoit  il  ne  fust 
point  venu  devers  luy,  et  ledit  du  Chasteau  luy  demanda  pourquoy,  et  11 
qui  parle  luy  dlst  qu'il  ne  sçavoit  s'il  avoit  parlé  au  roy  ou  non  pour  ce 
que  le  premier  soir  qu'il  devoit  parler  au  roy,  fl  parla  à  ung  homme  qui 
estoit  vestu  d'une  robe  de  veloux  cramoisin  et  avoit  img  chappcau  noir  et 
l'autre  soir  il  parla  k  ung  autre  homme  qui  avoit  une  robe  jaune  et  ung 
chappcau  tanné,  et  par  ainsi  il  qui  depposc  ne  sçavoit  s'il  avoit  parlé  au 
roy  ou  non.  Et  après  ledit  du  Chasteau  s'en  alla  parler  au  roy,  qui  luy 
dist  ne  scet  quoy,  mais  tantost  après  retourna  k  U  qui  parle  et  luy  dist 
qu'il  avoit  parlé  au  roy  et  n'estoit  point  deceu,  mais  qu'il  avoit  donnée  la 
robe  de  cramoisy  à  celluy  ii  qui  il  qui  depposc  l'avoit  depuis  vcu  porter, 
et  il  qui  parle  respondit  que  ce  n'estoit  pas  le  roy  et  qu'il  le  congnoissoit 
bien  au  visaige  et  au  dilTcrcnt  de  la  parolle  ;  et  de  l'heure  mesme  le  roy. 
qui  eatoil  en  la  gallerie,  s'approucha  dudit  Chasteau  et  de  il  qui  parle  et 
luy  dit  qu'il  luy  sçavoit  bon  gré  dont  il  avoit  congneu  que  n'estoit  il  pas 
et  que,  pour  ce  que  bonnement  il  no  sçavoit  pas  qu'il  estoit,  qu'il  luy 
avoit  envoyé  le  s'  du  Ludc  pour  ce  que  c'estoit  l'homme  en  qui  plus  il  se 
fyoit  et  vouloit  bien  que  ledit  qui  parle  luy  parlast  de  toute  la  matière 
comme  A  luy  niesmes.  et  que,  au  regard  du  comte  d'Arniaignac,  que 
c'estoit  l'homme  du  monde  que  plus  il  hayoit  et  vouloit  bien  trouver 
quelque  occasion  sur  luy,  et  luy  demanda  s'il  congnoissoit  [loint  le  duc  de 
Memoux.  et  s'il  avoit  point  esié  devers  luy,  et  il  qui  parle  luy  respondit 
que  non,  et  tors  le  roy  luy  dist  qu'il  estoit  cousin  dudil  coiiile  d'Armai- 
gnac  et  qu'il  estoit  encores  pire  que  luy. 

Dit  que  le  lendemain  qui  estoit  le  jeudi,  et  le  vendredi  et  samedi  ensui- 
vant, il  qui  parle  s'en  alla  en  la  ville  d'.\mboyse  et  se  llst  vcstir  et  abiller 
à  la  mode  françoise  et  achapta  ung  cheval  et  demeura  là  jusqucs  au 
dimenche  ensuivant,  auquel  jour  ledit  du  Chasteau  nst  batUer  à  il  qui 
parle  par  m'  Jehan  Briçonnet  la  somme  de  cent  cscuz  d'or  pour  Tere  le 
voyalge  devers  ledit  comte  d'.^rmaignac,  et  luy  donna  le  roy  un  saufcon- 
duit  de  trois  cens  cinquante  tonneaulx,  et  luy  fisl  baîHcr  le  roy  pour  le 
conduire  devers  ledit  comte  Dampmartin  ung  nommé  Carcdcnet,  qui 
estoit  de  la  compaignie  dudit  du  Chasteau,  et  l'amena  jusques  devers 
ledit  comte  Dampmartin,  lequel  Caradenet  porta  audit  comte  Dampmar- 
tin les  leetres  que  le  roy  luy  envoyoit  et  dcclayra  la  charge  dont  le  roj 
avoit  chargé  il  qui  parle. 

Et  le  jour  mesmes  que  furent  arrivez  devers  ledit  comte  Dampmartin, 
après  vesprcs,  il  qui  dcppose  se  rendit  au  logis  de  mondit  seigneur  le  comte 
Dampmartin,  lequel  comte  dist  à  trois  ou  quatre  hommes  que  le  deppo- 
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Bant  ne  congneust,  ausqueh  il  dût  :  «  Voyez  cest  homme  (disant  do  luj-  qui 
parle),  rccongnolsaez  le  et  lo  marchez  bien  aftin,  s'il  passe  par  les  passaigei 
où  je  vous  cnvoyeray  avecques  d'autres,  s'il  vous  balUe  une  fauquete.  prenet 
le  avecques  ceulx  qui  seront  avecques  lu;  et  le  menez  au  roy,  et  s'il  ne  vous 
baille  riens,  lajssez  lo  passer  sans  riens  luy  demander  >>.  et  bailla  ledit 
compte  Dampmartin  h  luy  qui  parle  ung  homme  d'armes  lout  seul  sans 
paigc  qui  Icconduititjusques  auprès  de  Geneys',  et  illec  le  laissa  et  s'en 
retourna,  et  il  qui  deppose  s'eshatlt  illecques  et  sur  la  rivière  de  Garonne 
par  l'espace  de  XV  jours  ou  environ,  et  après  print  son  chemin  à  s'en 
retourner,  et  trouva  quatre  ou  cinq  pèlerins  du  pays  de  Gascoigne  qui 
disolent  aller  au  Puy  Nostre  Dame  et  Saint  Anthoine  de  Viennoys  :  et  comme 
Ui  passoiont  i  Sainct  Rlquel  ■,  ainsi  qu'il  se  peult  recoller,  il  qui  deppose 
fut  prins  et  mené  devers  le  roy  qui  lors  estoit  à  Baugé  en  Anjou,  et  les 
pellerins  demeurèrent  arrestez,  et  celuy  qui  Tavoit  prins  et  amené  dist  au 
roy  ou  flst  dire  qu'il  avoit  amené  ledit  depposant,  et  quant  le  roy  en  fut 
adverti  il  en  envoya  celui  qui  l'avoit  amené,  et  de  là  le  roy  s'en  alla  à  Vau- 
jours,  et  audit  lieu  de  Vaujours  le  roy  parla  audit  depposant  et  luy  dist: 
H  Nous  sommes  sur  traicté,  nostre  frère  et  moy.  Vous  retourncrei  à  l'esbat 
au  pays  dont  estez  venu  et  puis  vous  trouverez  devant  que  parlons  ensem- 
ble, mondit  frcre  et  moy,  et  direz  que  avez  eaté  devers  mons'  d'.Vrmaignac, 
lequel  vous  a  dit,  après  qu'il  a  veues  les  iectres  du  roy  d'Angleterre,  que  vous 
en  allez  à  l'esbat  jusques  à  Bordeauix  pendant  qu'il  parlera  à  m''  de  Nemoui 
et  autres  de  son  alliance,  et  après  apporterez  la  responce  dudit  conte 
d'Armalgnac  h,  ce  que  ledit  depposant  ociroya  audit  feu  roy.  et  d'illec  s'en 
alla  à  Monpazicr  au  pays  de  Perigort,  et  illecques  et  es  environs  fut  long- 

Et  environ  le  mois  de  septembre  se  rendit  i  Tours  où  estait  le  roy.  et  U 
trouva  feu  m' du  Lude  qui  luy  bailla  des  Iectres  cl  luy  dist  ;  «  Vœz  cy  les 
iectres  de  la  responce  que  fait  mons'  d'Armalgnac  au  roy  d'Angleterre 
touchant  ce  que  sçavez.  Prenez  les  pour  les  bailler  au  roy  quant  11  les  vous 
demandera  »,  lequel  depposant  les  print  et  dist  qu'il  entendoit  bien  le  cas 
et  qu'il  feroit  ce  qii'il  devoit  fere. 

Et  après  se  rcndisl  le  depposant  à  Nyort  devers  lo  roy.  et  le  roy  esttrit 
lougé  au  chastcau  de  ^yort,  et  trouva  ledit  nions'  de  Craon  auquel  il  fist  la 
révérence,  et  ledit  mons^  de  Craon  lui  flst  bonne  chère  et  le  depposant  luy 
pria  que  dist  au  roy  qu'il  estoit  venu,  auquel  mondit  s' de  Craon  rcspondit 
que  le  roy  alloit  reposer,  et  tout  incontinent  ledit  M'  de  Craon  alla  devers 
le  roy  et  luy  dist  que  Jehan  Bon  estoit  venu,  et  après  mondit  s'  de  Craon 
retourna  à  il  qui  parle  Cl  l'en  emmena  h  son  logis,  et  tantost  après  monle- 

i.  Il  faut  corriger  sans  doute  en  pai:  de  Genayi  ou  iTAgcnajs. 
7.  Mauvaise  lecture  :  il  tau)  lir«  probablement  Druniquel,  comme  nous  t'avons 
axpliqué  p.  i6[|,  note  i. 
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rent  à  cheval  el  s'en  allèrent  le  roy  ou  mondit  a'  de  Craon  et  11  qui  parle 
avecques  le  roy  it  ung  prioré  dont  n'est  recors  du  nom,  et  le  toy  chassa  ting 
renart  qu'il  print,  et  en  chassant  le  roy  rencontra  il  qui  deppose  et  luy 
dist  :  B  Es  tu  venu,  Jehan  Bon  f  i>,  et  ce  jour  mesmes  devers  le  soir  en 
Bclendanl  le  sopper,  le  roy  demanda  où  cstoit  l'homme  qui  avolt  apporté 
des  lectres,  et  ii  qui  parle  se  tira  de\'ers  le  roy  et  luy  présenta  lesdites  lec- 
tres  que  mondit  s'  du  Lude  luy  avoit  baillées,  lesquelles  lectres  le  roy  com- 
manda audit  M' de  Craon  les  prandre,  ce  qu'il  flst,  et  s'en  alla  ledit  dep- 
posant  en  son  logiz.  Est  bien  recors  le  depposant  que  le  roy  dist  à  mondit 
a*"  de  Craon  :  n  Prenez  les  leclres,  vous  povsK  bien  dire  que  les  avez  eues 
premier  que  moyo,  et  adoncilquî  deppose  se  départit,  comme  dit  est,  de  la 
chambre,  et  le  roy  flst  deux  logys  et  se  rendit  sur  une  rivière  où  avoit  esté 
fait  ung  pont  allln  que  le  roy  et  mondit  s' de  Guyenne  parlassent  ensemble, 
et  quant  le  parlement  fut  fait,  ilz  s'en  vindrent  et  tirèrent  à  Coulongos  les 
Hoyaulx,  et  sur  le  chemin  le  roy  cherisaoit  il  qui  deppose  et  l'appella,  et 
alors  parloit  k  luy  Patrice  Foulcart,  seneschal  de  Xantonge,  auquel  le  roy 
dist  que  se  departist  et  qu'il  voloit  parler  audit  depposant,  et  en  chevau- 
chant dist  le  roy  à  il  qui  deppose  qu'il  failloit  qu'il  fust  examiné  sur  lesdites 
lectres  et  qu'il  luy  baillcroit  ung  homme  de  bien  que  sçauroit  bien  radiger 
sa  dppposltion  affln  de  la  monatrer  A  mondit  s'  de  Guyenne,  et  luy  disoit  le 
roy  la  manière  de  sa  depposition  et  comment  il  depposeroit  que  le  roy 
d'Angleterre  l'avoit  envoyé  devers  mons'  d'Armalgnac  et  que  mondit  ■' 
d'Armaignac  l'avoil  envoyé  k  Bordesulx  jusqucs  à  ce  que  il  eust  parlé  k 
mons*  de  Nemoiix  et  autres  de  son  alliance  et  comment  il  ealoit  retourné 
devers  ledit  mons'  d'Armignac  qui  luy  avoit  baillé  des  lettres  qu'il  envoyolt 
au  roy  d'Angleterre  ;  aussi  que  dist  que  une  foys  il  luy  avoit  donné 
XLrcaulx  et  l'autre  \\\  reaubc.etledit  depposant  luy  dist  que  à  grandpeinc 
le  sçauroit  il  faire,  et  le  roy  luy  rcspondit  que  le  flst  ardimcnt  et  qu'il  luy 
bailleroit  ung  homme  qui  le  sçauroit  bien  faire,  et  en  parlèrent  bien  trois 
lieues  ensemble  et  jusqucs  bien  prés  de  Coulongcs  les  Royaulx  nù  le  roy 
logea  pour  ce  soir,  et  cedil  soir  le  roy  le  bailla  à  m'  Guillaume  de  Cerisay 
adin  d'cstrc  examiné,  lequel  de  Ccrisay  l'examina  celle  nuyt,  auquel  il  dcp- 
posa  ce  que  dessus  est  dit,  ainsi  que  le  roy  luy  avoit  chargé,  et  diat  qu'il 
avoit  esté  deux  foys  devers  ledit  monsr  d'Armaignac  de  par  le  roy  d'Angle- 
terre et  luy  avoit  porté  deux  paires  de  lectres  (neantmoina  que  jamais  ne 
luy  en  portast  que  unes  que  icellui  d'Armaignac  ne  voulut  prendre  ne 
vcoir.  ainsi  que  dessus  a  dcpposé),  et  dit  oultrc  qu'il  est  bien  recollant  que  lo 
roy  luy  dist  que  dcposast  qu'il  avoit  parlé  k  Jehan  d'Armaignac,  basque,  à 
\  ic-Fe/ensac  et  que  ledit  basque  lavoil  requis  d'aller  parler  audit  mons' 
d'Armaignac  pour  faire  les  aliances  d'entre  ledit  comte  et  ledit  roy  d'Angle- 
terre: (dont  ne  fut  riens,  et  jamais  n'y  avoit  veu  ledit  basque  fors  une  foys, 
ainsi  que  dessus  a  deppose.  toutesfois  il  le  mist  en  sa  depposition). 
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Dit  que  te  lendemain  il  fut  envoyé  quprir  et  Tut  mené  au  chasteau  dudit 
lieu  de  Coulonges  les  Royaulx  en  la  chambre  du  roy,  où  estoicnt  avecqun 
le  roy  feuz  nions'  de  Guyenne,  mons'  de  Bourbon,  mons'  de  Craon,  nions' 
de  la  Forest,  mons'  de  Malicorne,  mons'  de  Curlon,  Patrice  Foulquart  et 
plusieurs  autres  et  y  cstoit  ledit  m*  Guillaume  de  Ccrisay,  et  quant  ili 
furent  leans  tous  ensemble,  ledit  m*  Guillaume  de  Ccrisay  leul  ladite  dep- 
position  avec  le  double  des  Icllrcs  du  roy  d'Angleterre  et  les  lettres  que  mon 
dit  s' du  Lude  avoit  railescrîpreaii  nom  dudit  feu  mons'  le  comtcd'Armai- 
gnac.  et  ce  fait  le  roy  llst  jurer  lesdits  s"  assistans  que  ladite  dcppositJon 
jamais  ne  declaireroient,  et  promist  à  il  qui  parle  que  jamais  ne  luy  Taul- 
droit  et  pareillement  le  Hst  promectre  ausdils  s"  illecques  assislani. 

Dit  que  depuis,  certain  temps  après,  le  roy  envoya  des  gens  d'anries  à 
Lestore,  et  à  celle  cause  ledit  comte  d'Armaignac  s'en  alla  à  Fontcrrabie.  et 
audit  lieu  de  Foiiterrabie  ledit  comte  envoya  des  leclres  devers  le  roy  en 
soy  excusant  que  jamais  ne  luy  avoit  rescript,  et  à  ceste  cause  le  roy  envoya 
quérir  ledit  depposant  et  lui  dist  le  roy  qu'il  failloit  qu'il  allast  k  la  chan- 
cellerie dire  que  si  ledit  comte  d'Armaignac  voloit  venir  ou  envoyer  Icclre 
devers  le  roy  dire  que  les  choses  qu'il  avoit  raporlées  et  dictes  n'estoienl 
vrayes  et  que  ledit  comte  n'eut  rcscript  iesdiles  lectrcs  au  roy  d'Angleterre, 
qu'il  estoit  prest  de  combatre,  et  le  depposant- luy  rcspond il  qu'il  ne  l'ose- 
roit  pas  fcrc,  et  le  roy  luy  dist  qu'il  le  deist  seurement  et  qu'il  ne  combatn^t 
ja,  et  il  depposant  l'accorda  au  roy,  cl  le  lendemain  ledit  m'  Guillaume  de 
Ccrisay  mena  il  qui  parle  à  la  chancelIcHc  devers  mons''  le  chanccUier  et  le 
conseil,  aiisquels  il  dit  que  les  choses  qu'il  avoit  dcpposées  audit  m'  Guil- 
laume de  Ccrisay  estoicnt  vrayes  et  si  mondit  s'  le  comte  d'Armaignac  ou 
autre  voloit  dire  le  contraire,  vcnisl  ou  envoyasl  devers  le  roy,  il  esloit  prest 
de  le  combatre,  et  dit  que  plus  n'en  scet. 

(Arcli.  iliip.  des  Buiies-Pyrénéei,  E  ii6,  caiiier  papier,  iv*  tiède.) 


N'  88. 

Hagctmau,  i3  décembre  ii6g. 


Als  révérend  issi  m  s,  iltustrissims.  révérends,  egre^s.  nobles  e  magnîilchs 
senyors  los  convocnls  pcr  la  Ma'  dcl  S.  R.  en  las  corts  gênerais  de  Monço. 
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Ueverendissims,  illuslrissims,  revcrends  e  egregis,  nobles  et  magniflcbs 
Bcnyors. 

Per  lo  gran  desig  que  Unch  de  servir  a  les  senyories  vostres,  e  desUberat 
avisar  aquclles  coin  to  rey  de  França  faa  Iramesca  mil  e  quatre  ccntes  lances 
contra  lo  comte  d'Armanyach  per  conquistar  totes  les  sues  terres,  de  les- 
quels lances  es  caplta  lo  comte  Don  Marti,  loqual,  sens  esserli  fêta  alguna 
contradictio,  es  entrât  en  Lîttora  ha  un  ledit  comte  d'Armenyach  se  forOlfl- 
cava,  e  preses  totes  les  altres  terres  sues  que  vuy  no  s'tenen  per  lodit  comte 
d'Armenyach  sîno  set  ho  vuyt  places  de  Roerga  que  son  Inespugnables  et 
la  Val  d'Aura,  etdubte  jo  que  aquelles  se  tlnquen  molt  temps  per  lodit 
comte  d'Armenyach  per  la  gran  malesa  e  (raycio  que  es  slada  fêla  entre  los 
subdits,  vassals  e  servidors  seos,  losquals  a  la  nécessitai  (ois  l'an  désempa- 
rât e  près  partit  ab  lo  rey  de  França  segons  de  aco  largament  jo  avis  la 
H'  det  s.  rej,  e.  per  quant  la  fama  es  que  tota  ladite  gent  d'armas  deu 
anar  contra  Arago  e  Cathalunya  e  altres  terres  obedienls  a  la  Ma'  dcl  a. 
rey  per  aconquistar  aquelles,  ne  vulh  avisar  les  senyories  vostres,  lesquels 
so  sert  son  tant  virtuoses  que  axi  com  flus  aci  han  servida  la  Ma'  del  s.  rey. 
deffensant  fldclissî marnent  lo  seu  stat  e  propria  palria  de  les  mans  de  gents 
tan  inhumanes,  la  superbla  e  senyoria  de  lesquels  no  solament  aïs  conquis- 
tats  de  aquells  es  Inçorportablc  e  mortal,  mes  en  aquelles  qui  de  aquella 
son  acostumats,  per  quant  als  bons  maltractan,  als  qui  a  ells  son  stals  pai^ 
sials  son  strenuamenl  ingrats,  als  richs  emprobexen,  als  pobres  matan  de 
fam,  als  mais  cruelment  e  sens  clemensia  penexen,  c  flnalment  a  tota 
manera  de  gents  malament  tracten,  segons  ara  jo  conech  aci  per  sperlen- 
cla,per  que  suplich  humilment  a  vostres  senyories  vullcn  entai  manera  en 
aqueixas  corls  gênerais  provedir  que  aquelles  qui  deslibcrat  tenon  mètre  la 
vostra  propria  patria  en  tal  sublugacio  sentint  la  unio  de  nos  altres  e  prepa- 
racio  deffensar  vos  de  aquclles  mudcn  de  proposit.  demanant  de  gracia  a 
vostres  senyories  vullan  haver  a  mi  per  scusal  si  en  res  me  so  atrenlt  dir 
per  la  présent,  prcnent  ho  an  aquella  sansera  fl  que  en  aco  me  ha  empes  e 
procurât  scriure,  e  tinga  Nostre  Senyor  Dcu  a  vostres  senyories  en  la  sua 
proteccio  e  guarda. 

Scrita  en  la  loc  de  Yaetmal  en  lo  ducat  de  Guayna,  a  XIIJ  de  décembre, 
any  mil  CCCC  LXVIIIJ. 

De  \.  S.  humil  servidor  qui  en  gracia  de  aquclles  me  incoman. 

Bbrb:«ger  de  Sds,  dega  de  Barcelone. 
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N-  89. 

(P.  i-'t-i;!).)  Hagctmau,  i3  ddcembre  {1^69!. 

lettre  de  Bircager  de  Soi,  doyen  du  Bareelone,  à  Jean  II,  rot  d'Aragon. 

Per  Johan  de  La  Rocha,  corrcu  de  Vœtra  Altesa.  hc  a^isada  Yoslra 
Hagestat  del  que  aci  occoria.  \preB  bo  stat  ab  lo  comte  d'Armanyach. 
loqual  Irobi  aict  o  huyl  legas  deçà  Leltora,  laquai  a  llurada  ala  capttana 
dal  Ttj  de  França.  per  quant  lois  so»  barons,  gentilhomens  e  «ervidan, 
acceptais  loa  Spanyols  o  poch  delà  altres,  li  ban  fota  gran  malesa  que  l'han 
tota  babandonals;  eabana  qucisqucs  de  LUlora,  U  diguessen  que  si  no  s'en 
voila  anar,  qu'ell  lo  lançaren  de  forfa,  o  tenion  ja  lo  comte  Don  Marti, 
capUa  del  rc;r  do  França,  ab  huyl  ceni  o  mil  lances,  ultra  loi  quatre  cens 
que  ercn  en  Cathalunya,  a  quatre  léguas  de  Lillora,  que  venla  per  mètre  li 
slu  et  per  molt  que  haJB  volgut  sforçar  mostrantse  animos,  no  U  ei  stat 
possible.  conOBsen  la  conspiratio  e  Iraycio  dcis  scui,  losquals  dies  havia  que 
tenlen  fet  son  partit  ab  lo  rey  de  França  e  lo  mes  li  bavien  preslat  bome- 
natge,  que  lodlt  comte  d'Armanyach  no  s'ei  Irobal  ob  cent  lances  de  quatre 
cens  qu'en  ténia,  e  tnts  li  bavien  promes  que  vingueron  ab  ell  ;  ban  li  fet 
cnderroquar  cases,  destruhir  monestira  c  mètre  a  terra  agleslas  per  me* 
fortlflcar  LitlOra,  laquai  tenintse  per  ell,  no  passava  perill  son  stat.  Ara  li 
ha  convengut  abandonar  tôt  e  trametro  les  claus  ab  missatgeria  aldit  comte 
Don  Marti.  Son  fet  restauradas  set  o  huyt  plaças  en  Hocrgua  que  son 
inexpugnables  e  crcch  la  val  d'Aura,  laquai  Jo  be  treballat  proveir  as»  que 
per  aquella  part  les  terres  de  \'ostra  Magcstat  no  poguessen  esser  dampnifl- 
cades.  Lodit  comte  d'Armanyacb  me  ba  dit  qu'ell  a  provehit  que  ladita  vall 
d'Aura  sia  provcida  e  conservada.  Per  ell  jo,  senyor,  explique  aldit  comte 
d'Armanyacb  lo  que  per  Vostra  Magostat  m'era  manat.  Lo  que  m'ha  re>- 
post  es  que  restera  infinictnmcnt  obligat  a  Vostra  Allesa  dol  que  li  olTeria, 
mes  que  ell  Stava  en  la  disposiclo  que  yd  matcix  veya,  per  la  malvestat  de 
SOS  vassals  et  altres  li  faycn,  c  que  suplicava  Vostra  Magestat  qu'ell  volgues 
haver  per  racomanat,  qu'ell  tîrava  la  volta  de  Castella,  e  que  de  Funterubia 
ell  scriura  bo  Iramatra  a  Vostra  Mageslat,  c  que  si  en  nenguna  cosa  ell 
poria  servir  a  V.  M.,  trobanlse  en  Castella  ho  en  altra  part,  que  cil  le  scriura 
ab  touta  voluulat  corn  si  série  possible.  Joan  Formit  dévia  anar  sb  eUs  e 
per  quant  esta  molt  mal  de  una  roc  que  un  caval  11  ha  donada  en  la  cama. 
es  agut  arrestat  en  Bearn  (1ns  que  sia  [curât]  :  quant  sertament  fora  estât 
del  servey  de  Vostra  Allesa  que  lodit  Joan  Formit  no  sTo  partit  deldil 
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comte,  loqual  ab  la  comtessa  su  muller,  accompanyal  de  trcs  cens  o  quatre 
cens  ballasters  e  C  de  caballs  s'en  va  la  voila  de  Konlcribia,  loqual  comte 
dWrmanyach  no  han  volgut  accullir  on  negUD  places  del  princep  de 
Navarre,  que  li  es  stat  forçat  aposentarsc  en  locbs  uberts.  Vuy  deu  esser 
arribat  a  Scnt-Palay.  Ha  passât  gran  perilh  per  quant  lo  scguien  Ires  cens 
lances,  laaquals  lo  dio  après  qu'es  ell  parUt  de  Uarcelona  d'Armanyach  y 
arriberan.  c  dequi  fins  nci  no  son  partidas,  destruyen  tôt  le  pays.  La  fama 
es  que  pus  que  les  terres  del  comte  d'Armanyach  son  en  man  del  rcy  do 
França,  que  aqucsUs  gens  d'armes  pcr  via  do  Havorra  e  per  allras  parts 
dcven  entrar  en  Arago  e  en  Cathalunya  per  fer  guerra  a  Vostra  Mageslat. 
Avisna  aquella  per  que  en  temps  hj  provesqua  a  sia  pre\isle.  Del  que  dequI 
avant  scntiré,  avisaré  V.  M.,  laquai  Icnga  Noste  Senyor  Deu  en  la  sua  conti- 
nua guarda. 

De  Ageutmal  del  ducat  de  Guiayna,  a  XIII  descmbrc. 

De  V.  M.  humil  servidor  c  vassal,  qui  a  la  gracia  c  mcrce  de  aqucUc  me 
recoman. 

BEnE^GER  DE  Ses,  dega  de  Barcelone. 

(Barcelone,  Arch.  de  la  Couronne  d'Artgfon,  ProcesM  de  Codes, 
année  lAGg,  D,  fol.  90  v-  à  i>i  t*.) 


S-  40. 

13.) 

Iiijil. 

Chargei  en  bref  m 

De  peccato  contra  naturam.  de  quo  constat  per  pelias  G,  M,  E  et  L  inven- 
tarii  et  pcr  pctias  H,  I,  K,  L,  M.  N,  0  priitii  invenlarli. 

De  falsa  moncta,  de  qua  constat  per  pctias  B.  N  et  T  sccundi  inventarii 
et  pcr  dccem  testes. 

Qu'il  s'intitule  par  la  grâce  de  Dieu,  per  lilleram  terliî  inventarii,  et 
fatetur  per  processum.  scilicet  dicit  hoc  jus  haberc  ab  cvo. 

Qu'il  donne  grâces  et  remissions  et  les  entérine  ;  per  proccssum  fatetur 
avoir  donné  scureté  à  ceux  de  Millau. 

Qu'il  crée  tabellions  et  notaires. 

Qu'il  met  sus  francs  archiers  en  sa  terre,  videlicet  de  VI  hommes  un. 

Qu'il  met  tailles  en  ses  terres  deux  ou  trois  fols  l'an. 

Qu'il  a  osté  la  court  royal  de  Mariveu  et  du  Vtguan. 

Qu'il  fit  prendre  prisonnier  à  Nismcs  ung  huissier  du  parlement  de 
Tholoze  qu'on  nomme  noël,  qui  venoit  exécuter  contre  lui. 
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Qu'il  tient  trente  ou  quarante  ribaux  ez  places  de  Hayrueis  et  de 
Satnt-Vrain  et  de  la  Fare,  que  par  force  11  a  oslé  aux  seigmeurs,  lesqueb 
pillent  et  rançonnent  cbascun. 

Et  pour  gens  d'Eglùe. 

Qu'il  a  delrossé  les  gens  monseigneur  de  Lodeve  el  oslé  leurs  chevaux 
et  tient  de  ses  places  el  bencflccs. 

Qu'il  ne  aoulTre  l'evcsque  de  Nlsinca  exercer  sa  jurisdictlon  spirituelle  en 
sa  terre. 

Qu'il  a  rançonniS  tous  les  abbez  et  prieurs  de  sa  terre  d'un  double 
dlxicsme,  et  par  deux  fois. 

Qu'il  a  emprisonné,  battu,  pillé  el  rançonné  de  XXMll  escus  le  curé  de 
Vebron  et  pareillement  le  moine  dudll  lieu. 

Qu'il  a  pillé  le  prieur  d'Olmessas  qui  avoil  seureté  de  lui. 

Au  prieur  du  Rosier  a  pris  3  ou  joo  charges  de  blé  et  vin  et  tous  ses 
meubles  {per  informationem  k  secundi  inventarii). 

Au  prieur  de  la  Parade  a  ou  3oo  cliarges  de  blé  el  son  beneflce  iid.). 

Au  prieur  de  Saint-Marcel  qu'il  a  fait  moriret  privé  son  benelicc  pour  son 
baslard,  et  le  détient. 

De  l'abbé  deNantSou  90a  moutons  ou  brebis  cl  toux  ses  beuf s  el  vaches. 

Qu'il  bat  son  confesseur  quant  11  ne  le  veut  absoudre. 

Qu'il  a  souvent  battu  un  sien  chapelain,  nommé  messire  Pierre,  quant  il 
luy  refusoit  choses  secretles  entre  eux. 

Qu'il  a  pillé  le  prieur  de  Saint-Pergres. 

Qu'il  a  pille  le  curé  de  Trêves. 

llem  lecun!  de  Saint-Salvaire. 

A  un  religieux  son  cheval  et  \V  escus  en  allant  de  Millau  h  Viguan. 

Qu'il  prend  les  gens  en  frarichisc. 

Qu'il  a  rançonné  le  prieur  d'Ariguas. 

Qu'il  a  pris  et  pillé  le  cloistrc  du  prieur  de  Mondardet  et  mis  le  feu  à 
la  porte. 

Que  par  ses  pillerics  en  a  fait  fouir  le»  prieurs  de  Saint-Prevat.  de  Val- 
frouRta,  de  Grnbiac,  de  Sainlc-Crolx,  de  Saint-André,  de  Saint-Flor,  de  les 
balives  de  Barre,  d'Ormessas,  del  Hosier.  et  plusieurs  autres  jusques  par 
justice  j  soit  perdu. 

Aux  Nobles. 

Qu'il  a  cuidé  prendre  Saint-Chely,  qui  est  au  seigneur  d'Arpigon.  H, 
quant  il  ot  failly,  print  le  bailly  prisonnier  el  le  gehenna  plusieurs  fois. 

Qu'il  a  pillé  le  seigneur  de  Cenaret. 

Qu'il  a  pillé  le  seigneur  de  Roscavel,  et  faut  qu'il  tienne  garnison 
contre  luy. 
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Qu'il  a  pris  et  pillé  la  Farc  et  y  tient  garnison,  emprisonné  1«  seigneur  et 
luy  [aj  donné  trois  coups  de  dague. 

Qu'il  a  emprisonné  Huguet  Flotart  et  son  père  pour  les  contraindre  k 
avoir  leur  terre  et  lié  la  teste  à  cordes  et  pierres  et  d'un  vouge  cuidé  tuer  le 
fils  et  par  un  de  ses  gens  luy  At  bailler  un  cop  de  dague  par  le  ventre  (per 
Informationes  A  secundi  inventarii)- 

Qu'il  a  eu  5  chastcaux  de  la  détrousse  que  ses  gens  avoient  fait  faire  sur 
le  chemin  en  droit  Saint-Romain  k  messire  Jean  Faurc,  chevalier  de  Mont- 
pellier, et  à  monseigneur  de  Moniferrîer. 

Qu'il  impose  taille  sur  les  nobles  et  fait  mandement  comme  le  rojr. 

Qu'il  a  prins  et  pillé  Vebron.  qui  est  à  monsdgneur  de  Cadilhac. 

Aa  PeapU. 

Qu'il  tient  frontière  pire  au  peuple  que  Angtols,  et  prend  vivres,  bted, 
moutons,  beulï,  vaches,  muiez,  pourceaux,  s'ilz  n'ont  sauf  conduit  de  luy. 

Qu'il  a  fait  prendre,  piller  et  rançonner  Marc  de  Saint-Romain  et  battre 
jusqu'à  la  mort. 

Et  pareillement  Esticnne  Gallen  de  t'rancenet. 

Et  pareillement  au  Proensal  dit  le  Long  (de  trois  lettres  A  3*  inventaire). 

Que  par  sa  commission  a  fait  mettre  en  sa  main  toutes  les  terres  mou- 
vans  de  luy  à  cens  et  haussé  les  charges  de  la  moitié  et  tauxé  au  commis- 
saire 3o  sols  par  jour,  k  son  procureur  30  sols,  au  notaire  i5  sols,  et  pour 
vacquer  dcmy  an.  ^ 

Que  SCS  gens  ont  forcé  une  fille  de  Sain  t-André-de-M agi ncoles  en  la  terre 
dudit  Charles,  et  l'osterent  à  la  mère  (de  hoc  In  informatione  D  secundi 
inventarii). 

Et  semblablement  ont  forcé  une  autre  à  Croissci  dont  II  est  seigneur. 

Et  semblablement  un  autre  A  Cornus  qui  est  de  sa  terre. 

Qu'il  a  prins.  pillé  et  rançonné  Esticnne  GauOïe. 

Qu'il  ou  ses  gens  tuèrent  ung  homme  emprés  Pierrelade,  sur  le  chemin, 
et  il  leur  donna  remission  et  l'entérina,  et  ont  nom  Garduz  l'un,  et  l'aultre 
Limosin. 

Qu'il  met  cliascun  an  deux  fois  lailhe  pour  souder  ses  pillars.  et  ont 
chascun  deux  escus  le  mois  paies  et  assis  sur  le  païs  (tn  marge  à  droite  :  de 
hoc  )n  littera  A  3"  inventarii). 

C'a*  commù  eonire  le  seigneur  de  Gange  et  de  Hoquefeuilk 
el  $et  terres  et  gens. 

Qu'ils,  videlicet  ledit  Charles  et  ses  gens,  ont  mis  le  feu  à  la  porte  de  Hon- 
dardier,  l'ont  prins  k  force  d'armes  et  pillé. 
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Qu'il  desrobcrent  sur  le  chemin  Guillaume  Erbc  de  Blendas.  luy  hoatt- 
rent  sa  robe,  son  monte!  cl  son  argent. 

Parelllemeni  à  Jehan  Hubac  Saulas  et  oultre  If  bâtirent. 

Qu'il  vlndrent  en  l'oatcl  de  Peire  Espero  en  la  terre  dudlt  de  Gange  et 
pillèrent  et  robercnt  tout. 

Et  pareillement  l'oslel  Pierre  Marcel. 

Et  parcillcmont  d'un  chappellaln  nommé  mesaire  Anlhoine  dd  Hanc. 

Et  à  ung  aultre  nommé  Cal  vas. 

Qu'ilaenfraint  la  saulvegardcduroy  que  ceulx  do  Millau  avoient  oblenut 
et  fait  publier  en  continuant  ses  pillerie§  etc.  [en  marge  à  droite  :  per  llltr- 
ram  A  3"  InvenUrll  et  per  lltteram  B  el  C). 

Qu'il  a  batu,  prins  par  les  chcvculx  m'  Pierre  de  Brui ères,  conseiller  de 
parlement  à  Tholose  et  commissaire  envoie  vers  luy  pour  luy  faire  restituer 
le  chaslel  de  Saint  Vrain  que  il  Icnoit  et  avolt  prins  A  force,  et  fut  k  Mal- 
voisin,  et  en  apport  par  les  procès  qui  sont  h  Tliolote. 

Qu'il  a  batu  ung  sergent  du  roy  qui  estoit  aler  exécuter  contre  luy  et 
luy  ai  manger  la  cire  de  ses  letlres  et  luy  osla  son  cheval  (en  marge  à  droUe  : 
constat  informacione  A  a'  inventnrii  :  loquitur  de  hoc  arliculo). 

Que  ses  terres  pour  ses  desobaissances  ont  esté  mises  en  la  main  du  roy 
et  commlasaires.  mais  il  n'en  a  tenu  conte  et  a  le\ê  et  exploité  en  enfrans 
etc.  [en  marge  à  droite  :  per  littcram  A  3"  inventarii  B  et  Cj. 

Que  la  court  de  parlement  à  Tholose,  y  cuidant  pourvcolr.  envoia  et 
commit  mcsslrc  Bernart  Olive,  conseiller,  auquel  ledit  messire  Charles  ne 
obait,  mais  luy  m  plusieiirs  maulx  et  retKlions. 

Que,  ce  venu  à  la  congnoissance  du  roy,  il  y  envoie  et  commiat  m*  Jebsn 
Berart  qui  ne  fut  obay  mais  injurié  grandement  et  ne  fit  riens. 

Que  à  ce  cause  ledit  messire  Charles  a  esté  adjourné,  tant  à  la  requeste  du 
procureur  du  roy  que  des  habilans  de  Amillau,  à  comparoir  en  personne  en 
la  court  do  parlement  à  Tholose,  et  ont  obtenu  quatre  deffaulx  et  le  quint 
d'abundant  et  sur  paine  de  condscation  de  corps  et  de  biens  et  que  le 
procès  et  profit  dcidils  defTaulx  est  prest  k  juger  en  arrest  en  ladictc  court 
de  parlement  à  Tholose. 

Que,  pour  obvier  audit  arresl.  ledit  messire  Charles  obtinl  lettres  du  roy 
pour  renvoier  toutes  ses  causes  qui  estoient  audit  parlement  de  Tholose 
au  parlement  à  Paris  où  il  seroit  tenu  comparoir  en  personne,  ot  icella 
lettres  Ht  exccculer  par  m*  Jehan  Dorcherc  qui  en  ce  faisant  adjourna 
Icsdits  habilans  d' .Amillau  audit  parlement  à  Paris:  et  au  jour  comparurent, 
et  ledit  messire  Charles  ne  comparut  et  eurent  congé  contre  luy. 

Que,  par  arrest  dudit  parlement  de  Tholoze,  parliba»  audilis,  il  a  esté  con- 
dcmné  restiluer  ausdits  habitans  le  chaslel  de  Saint  Vrain  et  toux  les  biens 
etc.,  et  en  leur  despans,  dommages  et  intcresU. 

Que  pour  mettre  à  cxecucton  ledit  arrest  m*  Jehan  des  Verglers,  tiers 
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président,  m'  Jehan  Rossignol,  conseiller,  et  le  s' de  Charlus  se  transpor- 
tèrent vers  luy,  mais  il  n'en  tint  conte  et  ne  voutt  obair  et  dcmoura 
ledit  arrest  non  exécuté  et  fut  rebelle  et  desobaissant  au  roy  et  à  sa  juaUce. 

Qu'il  a  iDvadé  et  pris  à  Torce  d'armes  le  chastel  de  Montm^an.  iceluy 
pillé,  ars  et  brûlé  el  le  seigneur  nommé  Albert  de  Monmfyan  pris  pri- 
sonnier et  mal  traicté.  et  suborné  tesmoins  pour  depposcr  contre  ledit 
Albert  (en  marge  à  droite  :  de  hoc  in  informacionc  D  î"  inventarîi). 

Que  pareillement  il  a  fait  à  Mondardre  (sic),  et  apprés  qu'il  ou  ses  gens 
l'ont  eu  prins  et  pillé  et  amené  le  beslail  et  mis  le  feu.  brûlèrent  partie  de 
l'esglise. 

Que,  pour  informer  de  la  fauUe  monnoie  forgée  à  Saint  Vraln,  m*  Guil- 
laume Poisson,  commissaire  du  roy,  y  ala,  et  ledit  messire  Charles  envola 
au  devant  de  luy  ses  gens  crians  :  tuii  I  taéi  !  à  mort  I  gecta  canons  et 
coUevrinea  et  n'eut  quelque  obaissanco,  mais  toute  rébellion  et  force 
publique  (conatat  per  processum  dlctl  Poisson,  coté  C,  et  informaciones  K 
secundl  inventarîi). 

Que,  pour  obvier  ausdlts  crimes,  le  roy  commist  le  s'  de  Volhon  qui  se 
transporta  sur  les  lieux  mais  ne  fut  obay,  pour  quoy  à  main  armée  mit  le 
siège,  et  se  tint  ledit  Charles  \.vnj  jours,  et  flnabloment  à  force  fut  prlns 
et  constitué  prisonnier  et  ses  complices. 

Que  de  toutes  les  choses  dessusdites  ont  esté  falctet  informaclona.  dont 
partie  est  au  parlement  de  Tholose,  l'autre  au  conseil  du  roy  et  l'aultre 
vers  les  consulz  d'Amillau  ot  Villefranche. 

Qu'il  a  voulu  appliquer  à  luy  une  tour  qui  est  sur  le  pont  d'Amillau 
appartenant  au  roy.  a  fait  juge  des  appeaulx,  Jaaoit  qu'il  soit  du  ressort 
d'Amillau  appartenant  au  roy. 

Que  m*  Antbolne  Fabre  a  le  procès  et  arrest  de  qao  tupra. 

(Bibl.  \at.,  coll.  Uuchesne,  vol.  117,  fol.  iig  r-i9a  r*,  copia 
ivir  slèclo,  de  1b  msin  d'OihJnarl.  de  la  première  partie  Juwju 'au 
paragraphe  Qu'il  a  prini,  pillé  al  rançonné  Etlienn»  Cui^c;  fol. 
i3i  r*  k  i3i  r*,  original  do  la  dcuiième  partie.  —  Bibl.  mun.  de 
Rouen,  coll.  Monanl.  t.  X  (ÎW).  f"'-  9'06  V,  cl  Bibl.  Nat , 
coll.  Fontanieu,  poricfcuillo  iiy-iio.  Copies  iviii'  siècle  de  la 
première  partie.) 
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N-  41. 

(P.  =iS.)  (.47.ÎI 

S'eniuivntl  tn  choirt  quf  Guillamol  de  Berlholrnr  a  dit  à  mont'  U  romte  de  par  ton  fnrt. 

Prt^nilerement,  que  sondit  tren  avoH  fait  diligence  è  Orléans  de  trouver 
une  abolition  que  touctioit  feu  m' le  comte,  laquelle  luy  s  envoyée  par  son 
malslre  d'iiotcl,  monsieur  de  Borran,  et  croit  sondil  Trerc  que  le  secrétaire 
ajc  le  procès  fait  à  Rodez  par  monsieur  de  Clermont,  et  ne  sçait  s'il  ea  j 
avoit  un  autre  qui  loucliasl  la  personne  de  feu  monseigneur  le  comte,  et 
en  sçaura  bien  la  vérité  par  ledit  secrétaire  qui  y  vint  en  personne. 

Secondement,  a  dit  que  sondit  frère  avoit  parlé  &  m' de  Charius  tou- 
chant les  bagues  qu'il  demande  audit  seigneur  de  Gbarlus.  lequel  a  res- 
pondu  i  sondit  frère  qu'il  ne  vouloit  rien  dudit  sdgneur  et  qu'il  luy  ren- 
droit  ce  qu'il  avoil  acquis  par  jusUce  des  t>agues  dudit  sdgneur. 

llercemcnt,  a  dit  que  monseigneur  le  comte  devoit  venir  en  cour, 
et  pense  que,  ledit  seigneur  arrivé,  il  aura  pension  du  roy,  et.  tcelle  eue. 
l'en  trouvera  façon  et  moyen  d'avoir  argent  sur  laditte  pension,  et  que 
ledit  seigneur  ne  doit  cesser  d'y  aller  par  faute  d'argent. 

Quartoment.  qu'il  a  defTcndu  loua  les  procès  ou  nom  et  par  commande- 
ment de  madame,  lequel  procès  ledit  seigneur  avoit  contre  le  seigneur  de 
Recollettes,  auquel  a  été  AJugé  la  seigneurie  de  Moomegan  et  tout  ce  que 
ledlct  seigneur  y  a  et  à  Caylus.  à  la  Cresse,  et  croit  aussy  que  Peyrallade 
luy  ait  été  ejugé  pour  quatre  mille  francs  qu'il  demande,  dont  a  esté 
appelle  et  renvoyé  '  en  la  cour  de  parlement  de  Paris,  et  que  certains  ren- 
voys  ont  esté  obtenus  d'une  part  et  d'autre,  et  a  dit  plus  que  sondit  frère 
avoit  delTendu  luditte  seigneurie  de  Peyrallade  contre  ledit  seigneur  de 
Sainl-Ginier,  et  mcsmement  le  procès  contre  cculx  de  Millau  loucliantle 
péage  qu'ils  tiennent  et  contre  ceux  de  Saint-Jehan  ausquels  ont  esté  ajugés 
six  vingt  livres  tournobes  i  Iceulv  prendre  sur  ledit  dr(rit  de  péage,  et  ce 
après  l'empriaonement  dudit  seigneur. 

Plus  a  dit  que  sondit  n^re  ne  se  mesie  plus  desdicts  procès  puisqull 
n'en  a  charge  aucune,  et  pour  sa  décharge  en  a  vouleu  advertir  ledit  sei- 
gneur. 

[Bibl.  Nat.,  coll.  tk»t,  vu).  igS,  fol.  iSï-iSS.  copte  ivif  siècle  d-»pnt 
les  archives  de  Rodei  ;  fr.  6S&1,  p.  ii5-ii6,  copie  xtiu*  Uéde.) 
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(P.  i-a-i-yQ.)  Amboise.  sg  août  (1471]. 

Uttre  de  LoaU  XI  aux  habitanU  de  Rodei. 

De  part  le  roï. 

Chicrs  et  bien  aincz,  nous  avons  esté  advcrtlï  que  Jehan,  naguleres 
coml«  d'Armignac,  se  prépare  en  Castelle  pour  n'en  venir  par  devers  nostre 
Iré»  chier  cl  très  amé  frère  le  duc  de  Ciuieiine,  et,  combien  que  nous  ne 
croyons  que  nostredit  frère  le  voulsist  soustenir  ne  favoriser  à  rencontre 
de  nous,  loulesvoycs  à  toutes  aventures  vous  en  advertissons,  et  vous 
prions  que  nous  vuelhi^s  lousjorns  estre  bons  et  loyaux  en  adquittant 
voua  lojanltex  envers  nous  et  vous  tenant  en  nostre  bonne  et  vraye  obéis- 
sance ainsi  que  en  vous  en  avons  nostre  porfnicle  et  entière  confiance,  et 
s'aucune  chose  vous  survient,  adressez  vous  au  seigneur  de  Castelnau  de 
Brethenoux,  auquel  scrivons  de  tenir  et  demeurer  avecques  vous  el  vous 
secorir  et  ayder  en  tous  vous  allbircs  pour  ce  que  nous  envoyons  quérir  le 
s'  de  Voulhon  pour  aucunes  choses  que  avons  â  besongner  de  lui.  ainsi 
que  avons  chargé  plus  à  plain  nostre  amé  et  féal  secrétaire  maislre  Baude 
Meurin  vous  dire,  lequel  vuelbiez  croire  de  ce  qu'il  vous  en  dira.  Donné  à 
Amboyssc.  le  xxix  jour  d'ooust.  LOYS.  Bourré. 

A  noz  chiers  et  bien  amez  les  borgoys.  manans  et  habitans  de  nostre 
ville  et  cité  de  Bodés. 

(Arch.  mun.  de  Rodei,  BD  3.  Cité,  fol.  11&  v.) 


N*  48. 
(P.  178-179.)  Aodez.  >7  septembre  [1471]. 

Lettre  de  Jean  de  Cottetaaa-Bretemmx  i  LonU  XI. 

Sire,  lanl  et  si  très  humblement  que  nous  povona  nous  recommandons 
k  vostre  très  bonne  grâce,  à  laquelle  plaise  savoir  que  les  consulz.  bourgois, 
marchans  et  autres  habitans  de  vostre  ville  et  cité  de  Hodez  envoyeat 
présentement  par  devers  vous  maistre  Guillaume  de  Mayrca,  juge  de  Com- 
mingcs,  pour  vous  remonstrer  les  tmns  vouloirs,  loyale  et  feable  afTcction 
esquolz  Hz  soni,  ont  esté  et  ont  entencion  d'esire  i  jamais  envers  vous,  et 
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aussi  comment,  en  acquictant  leurs  bonnes  loiaultez  et  (tdelitez.  Hz  ont 
enlcncjon  de  toujours  dcmourcr  en  vostrc  bonne  et  vraye  obbeissance. 
Et  pour  ce  que  les  avons  trouvez  et  trouvons  (ousjours  telz  et  en  ce  mesnw 
propos  délibérez  d'y  vivre  et  mourir,  ainsi  que  ledit  Mayres  porteur  de 
ces  présentas  vous  dira,  si  c'est  de  vostre  bon  plaisir,  vous  supplions  qu'il 
vous  pinisc  de  vostre  grâce  les  avoir  pour  recommandez  en  leurs  afTaires... 
et  ï  faire  en  manière  qu'ils  puissent  congnolstrc  le  bon  vouloir  qu'il  vousa 
pieu  leur  rcmonstrer  par  voz  gracieuses  letres.  dcsquetles  ont  esté  tant 
contena  que  merveilles. 

Ëscript  à  Rodés,  le  xxvu*  jour  de  septembre. 

Voz  très  humbles  et  très  obbeissans  subgcctz  et  servll«urs, 

Chasteauabdf,  BiuDECHon. 

Au  doi  :  Au  roy  nostre  souverain  seigneur,  avec  la  mention  iaivar\le  .-de 
mons'  de  Chasteauneur  et  de  m'  Baudc  Meurin  touchant  ceuls  de  Roddâ: 
r[eçue]  le  viiu*  jour  d'octobre  1471- 

(Blbl.  Nsl.,  fr.  lEii,  fol.  167,  orig.  pip) 


(P.  179.)  Hodez,  38  septembre  (ri7i). 

Lettre  det  rontull  de  ttodei  â  LouU  XI. 

Nostre  souverain  seigneur,  tant  et  si  trfo  humblement  que  fere  pouvms 
nous  recommandons  A  vostre  bone  grâce,  à  laquelle  plaise  asavoir.  nmtre 
souverain  seigneur,  que  nous  avons  receu  deux  lettres  lesquelles  vous  1 
pieu  nous  mander  et  cscripvre,  l'une  par  vostre  maisire  d'ostcl  Jean  des 
Abuz,  et  l'autre  par  vostre  sccrelaire  maistre  Bauldc  Meurin,  et  veu  le  con- 
tenu d'icclles  et  ouy  bien  au  long  la  créance  tant  par  voetredict  malstre 
d'ostel  que  vostredict  secrétaire  qui  sur  icelles  nous  ont  dict  de  part  vous, 
contcnent  en  cfTect  que  voui  avez  esté  adverti  que  Jehan  naguierres  conte 
d'Arraaignac  se  preparoit  en  Caatellc  pour  s'en  venir  devers  monseigneur 
do  Guienne  vostre  frcrc.  laquelle  chose  ne  pouvoïés  crojre  que  vostre- 
dict frère  le  voulsist  favoriser  k  rencontre  de  vous,  toutesvoiea  à  toata 
aventures  vous  nous  en  avertisses  et  que  nous  vous  feussions  bons  et 
loyaulx  en  acquitant  nous  loyaultez  envers  vous  en  nous  tcnent  en  vostre 
bonne  et  vraye  obeyssance,  ainsi  que  avez  en  nous  parfaicte  et  entière 
confiance,  et  que  c«pendent,  si  aucune  chose  nous  survenoit,  que  nous 
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veuillons  «dresser  au  seigneur  de  Chastclneur  do  Brelenouic,  auquel  en  aveu 
escript  pour  soy  lenir  et  demeurer  avecquea  nous  et  nous  soucourir  et 
aider  en  tous  nous  alîairez.  pour  ce  que  avez  envoyé  quérir  le  seigneur  de 
Boilhon  pour  aucune*  autres  vous  besoignes,  dont  ne  peult  demouror 
part  deçà,  et  en  oullrc  vous  a  pieu  nous  mander  par  vostrcdict  secrelafrc 
que  quanl  le  lieu  adviendroit,  que  Dieu  ne  veuthc,  que  ceulx  que  pour- 
raient avoir  falctea  aucunes  entreprinscs  k  rencontre  de  vous  et  vouidroient 
venir  par  force  es  marches  part  deçà,  que  vous  ettea  délibéré  vous  en  propre 
parsonnc  nouz  venir  soucourir.  Noatre  souverain  seigneur,  le  plus  très 
humblement  que  faire  pouvons  vous  mercions  quant  vostre  très  noble 
plaisir  est  de  nous  avoir  en  vostre  bone  grâce,  recommandation  el  mémoire 
de  nous  communiquer  et  fere  «savoir  vous  affaires  par  lesquels  de  tout 
nostrc  pouvoir  et  jusqucs  à  la  mort  nous  vouidrions  emploicr  comme 
hons.  vrays  et  obeyssans  subglez.  Et  quant  ad  ce  que  nous  advertissés 
touchant  Jehan  naguicrres  conte  d'Armaignac.  vous  cerlilllons  que  quant  11 
ou  quekcumquca  autres  seigneurs  de  vostre  royaulmc  ou  de  hors  auroient 
ou  voudroient  entreprendre  sur  vous  et  la  coronne,  fere  ne  venir  contre 
vostre  vouloir  et  desplesance.  que  noua,  en  ensuivant  les  falE,  euvrez  et 
voies  de  nous  prédécesseurs,  lesquieulx  ont  esté  bons,  féaux,  vrays,  lojraulx 
et  obeysaens  k  vostre  coronne.  avons  délibéré  el  conclud  tout  de  ung  com- 
mun consentement  et  acord  d'cstrc  bons  et  loyaubc,  obeysscns  à  vous  et  à 
vostre  coronne  et  de  vous  amer,  honourer  et  servir  envers  tous  et  contre 
tous  jusques  k  la  mort  inclusivement  sans  nulh  moyen  el  tout  ainsi  que 
semblablement  avons  dit  et  remonslré  k  vousdicls  maistre  d'ostel  et  secré- 
taire, par  lesquelx.  si  vostre  très  noble  plaisir  est,  en  pourrez  estrc  plus  à 
plain  informé. 

Et  dés  encontinent  que  avons  sceu  vostre  très  noble  vouloir,  avons  com- 
muniqué le  tout  à  monsieur  l'evesque  do  Sodés  comme  sdgneur  en 
partie  de  ladicto  ville,  lequel  a  esté  et  est  de  nostre  vouloir  de  vieure  et 
mourir  avccqucs  nous  pour  sousienir  vostre  querele,  et  avons  pourveu  k 
deux  chouses,  l'une  si  a  esté  que  envers  Dieu  nostre  créateur  et  la  VIrgez 
ça  benoiste  mère,  ausquelz  de  très  bon  cueur  avons  prié  et  prions  et  sup- 
plions qu'ilz  vous  veulhent  guarder  vostre  très  chrcstiaine  parsone  de  tout 
mal  et  cnconvenlenl  et  vous  donner  victoire  de  vous  cnemix  et  paix  et  union 
en  vostre  royaulme,  et  ad  ce  avons  faiï  foire  el  continuellement  faisons 
prierrcs,  raesscz,  orasons  et  processions.  L'autre  chouso  si  est  que  avons 
mis  etmeclons  si  bon  ordre  et  pollisse  au  faict  de  la  guarde  de  vostredicle 
ville  de  Rodés,  tant  de  jour  que  de  nuyt,  quepourrés  congnolstre  que  avons 
vraye  cntcncion  k  l'aide  Nostre  Seigneur  de  la  si  bien  guarder  à  vostre 
obcyssance  que  vous  cnemix  pour  cellui  quartier  n'auront  cause  de  y 
venir  ne  demourer. 

Au  surplus,  quanl  il  vous  plet  que,  si  aucune  chose  seurvenoit,  que  nous 
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adrcsiiûns  au  seigneur  de  Castelnau  de  Brdenoux,  auquel  vous  a  pteu 
bailler  ta  charge,  nous  luy  communiquerons  el  à  tous  autres  qu'il  vous 
plaira  envoler  part  deçà  lonljours  les  causes  qui  loucheront  sellon  la 
ciiarge  qu'il  vous  plalr»  leur  bailler  allln  de  y  donner  l'ordre  et  provcsion 
tel  que  au  cas  pouroit  appartenir. 

El  en  oullre,  tout  ce  nonobstonl,  avons  entencion  continuellement  de 
faire  asavolr  à  voslre  royaule  Magesié  toutes  et  quantea  clioses  que  &  cesle 
occasion  pouroient  seunenir  de  jour  en  jour  feablement  cl  diligemment, 
afln  que  vous  puissiez  donner  conduite  pour  obvier  aux  Taiz  et  encon\e- 
nlens  qui  s'en  pourraient  ensuivre  pour  nous  mander  sur  ce  vostre  vouloir, 
auquel  sommez  loutjours  prestz  de  acomplir. 

Et  ad  ce  que  vostre  très  excellent  vouloir  est  que.  si  aucune  chouse  nous 
seurvenolt  de  dangior.  que  Dieu  ne  veulhe.  vous  en  personne  nous  voulez 
venir  soucourlr  sans  rien  exparngner.  helas  !  nostre  souverain  seigneur, 
c'est  ung  mot  tant  glourieux  et  excellent  cl  de  tant  grant  reconrort  que 
nous  en  sommez  tous  très  que  joyeux  et  conlens  que  plus  ne  se  pourdt 
dire,  et  ne  le  vous  pourions  ne  saurions  mercier  comme  appartient,  mais 
vous  supplions  en  toute  humilité  que  vostre  très  noble  plaisir  soit  de 
accepter  nostre  bon  vouloir  et  franc  courailge  que  avons  envers  vous  et  de 
suspourter  nostre  Ignorance  quand  ne  vous  sçavons  escrlpvTe  comme  il 
appartient. 

Nostre  souverain  seigneur,  nous  envoions  par  devers  vous  vostre  servi- 
teur maislre  Guillaume  de  Mayres,  juitge  de  Cumenge,  lout  expressément, 
auquel  avons  doimé  charge  de  vous  remonstrer  et  bailler  une  petite 
requesle.  à  laquelle  vous  supplions  que  suriceile  vous  plaise  ordonner  tout 
ainsi  qu'il  sera  voslre  très  noble  plaisir  et  nous  tenir  touljours  en  vostre 
bonne  grâce  et  recommandation  et  nous  mander  et  commander  vous  bons, 
nobles  plaisirs  et  commandemens  pour  les  accomplir  à  tout  nostre  povoir, 
en  priant  le  benolst  flls  de  Dieu,  nostre  souverain  seigneur,  qu'il  vous  doiol 
bonne  vie  et  longue. 

Escript  i  Rodés,  le  xxviu*  jour  de  septembre,  ^'ost^es  très  humbles, 
très  obeyssens.  loyaulx  subgiez  et  serviteurs  les  conseuli,  bourp^  et 
habitons  de  voslre  cit^  el  ville  de  Rodés.  \u  roy  nostre  souverain  seigneur. 

Au  dot .-  Des  consuls,  bourgoys  et  habitans  de  la  vlUe  de  Roddés.  lou- 
chant les  bon  vouloir  qu'ils  ont  h  culs  garder  et  entretenir  en  l'obéissance 
du  roy  contre  Jehan  d'.Vrmaignac  et  tous  aultres.  et  au  surplus  contenant 
créance  sur  m'  Guillaume  de  Mayres,  juge  de  Commlnge.  R[eceue]  k  Vaa- 
dosme  le  viu*  )our  d'octobre  MCCCCLXXI. 

(Bibl.  Nat.,  fr.  10337.  r°l'  >'9  r*.  oriff.  p>p.) 
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V  46. 

Aux  Jncobins  devant  Lcctourc,  17  juin  ij-i. 


S'eniuivent  Ut  reipoacea  faicM  [par  Pierre  de  Benajeu]  aax  arlklrs  bailléa  par  trs  geia 
de  mons[enh]or  d^Armaignat  pour  la  affairet  dadUi  leigneur. 


Premièrement,  pour  respondre  au  premier  article  contenant  la  seurtédu 
roy  qu'il  demanda,  rcspond  niondict  seigneur  de  Bca^jeu  qu'il  est  content 
la  luy  tuiiller  comme  lieutenant  gênerai  dudict  seigneur,  en  façon  qu'il 
puisse  aler  et  venir  devers  le  roy  dedens  le  terme  de  six  moys,  et  pour  ce 
qu'tlz  ont  requis  la  Ecurie  de  inons'  le  cardinal  et  de  messeigneurs  leii 
senesehaulx,  jasoit  ce  que  besoing  ne  feust.  auront  les  scellés  d'euix  pour 
leurdictc  seurté  à  ce  nécessaires.  Et  avccques  ce,  leur  a  prommis  mondict 
s^gncur  de  Bcaujeu  et  promniect  en  parolle  de  prince  et  sur  son  honneur 
luy  bailler  la  scurté  du  roy  bonne  et  vallable  dedens  ung  moys  date  de  ces 
présentes. 

llem  et  quant  aux  gentilihonimes  et  gent  de  guerre  et  tous  autres  sez 
serviteurs  du  royaulmc,  après  ce  qu'ilz  auront  Tait  te  scroiuent  au  roy.  s'en 
pourront  alcr  chescun  en  sa  maison  et  jouyr  de  toutes  leurs  terres,  renies  et 
biens  immeubles  pacifltquement  et  quicte,  nonobstant  tout  cmpescheinent 
qui  y  ait  esté  mis.  tcqulel  mondict  seigneur  le  lieutenant  et  guouverneur 
oste  de  présent. 

SI  a  prommis  et  prommect  mondict  seigneur  de  Beaujeu,  lieutenant  et 
guouverneur  dcssusdict,  sur  sa  foyet  honneur  et  en  parole  de  prince,  tenir 
et  faire  valoir  toutes  les  chouses  contenues  en  les  prcsens  articles,  les  faire 
ratiflier  et  tenir  pour  agréables  au  roy,  et  faire  qu'elles  seront  tenues  et 
gardées  par  tous  les  gens  de  guerre.  ofRders  et  sub^ctz  dudict  seigneur, 
et,  en  tesmoing  de  ce,  a  mandé  subscripre  ces  presens  articles  k  nioy  A- 
Charbonnier. 

Falct  aux  Jacobins  devant  Lectorc.  le  XVIJ  jour  de  juing.  l'an  mil  HlJe 
LXX  et  deux. 

(Bibl.  ^*l.,  tr.  1GS37.  toi.  8t  V;  copie  contemporaine  pa[iieT.) 
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(P.  181-181.)  .\ux  Jacobins  devant  I.cclourc,  17  juin  1)71. 

Sauf-coiiduU  de  tii  mo'a  aceonU  par  Pirrrr  de  Brmijru,  tifutmnnl-géniral  du  roi  en  Guyenne, 
à  Jean  ^'  et  à  denx  renU  penonnei  d'eteorU  pour  attrr  auprè»  du  roi,  oiwc  atôgaation 
de  r^sidenre  pendant  atte  iiiriodt  ixiur  lui,  ta  femme  et  %rt  terviteart  dont  Itt  riUn 

de  fliogaro.  ttareetonne,  lUauboargael,  Layrar,  LavU.  Saini-CUtr  ri  Aueillan,  eiprv- 
meue  de  lui  faire  délivrer  par  le  roi  le  même  taaf-eonduii  dana  le  dflai  d'un  moit. 

Pierre  de  Bourbon,  seigneur  de  BeaujGU.  lieutenant  gênerai  de  tnonsn- 
gneur  ie  roy  el  gouverneur  en  ses  pays  et  duclié  de  Gufenne,  h  tous  ceuh 
qui  CCS  présentes  lectres  verront  signilïlona  et  faisons  savoir  que,  comme 
soit  ainsi  que  monilll  seigneur  le  roy  nous  ait  expressément  envoyé  en  ces 
pays  de  Guienne  pour  iceulx  n^r  et  gouverner  et  meclre  en  son  hobcis- 
sancc  et  speciallemenl  ie  pays  d'Armaignac  et  cité  de  Lectore.  laquiellc 
hobeissancc  nous  a  fait  vonlunlterement  nostre  cousin  le  comte  d'Armai- 
gnac. nous  requérant  que,  en  icolle  Itiisant,  luy  voulussions  baiUer  Imnnc  et 
vaillablc  seurlé  d'aller  devers  Monseigneur  le  roy  pour  procurer  ses  affaires 
etsoy  en  retourner  franchement  et  scurement,  luy  et  ses  gens  quelque  part 
qu'il  vueille,  dedens  le  royaulnie  ou  dehors,  nous  remostrant  avoir  désir  et 
volunté  de  hobeir  et  servir  de  tout  son  pouvoir  mondict  seigneur  le  roy  à  son 
bon  plaisir,  s'il  luy  ptaist  de  s'enser\ir,  pource  est  il  que  nous,  ayant  regard 
als  grans  services  que  ses  prédécesseurs  et  luy  ont  fait  alla  couronne  le 
temps  passé  el  que  nostredict  cousin  se  oulTreelprocmecl  servir  rnonscigneur 
le  roy  de  sa  personne  et  biens  et  de  tous  ceulx  que  pour  luy  vouldront  fere 
envers  et  contra  tous  sans  nul  excepter,  nous,  pour  Icsdictes  consideracions 
el  autres  h  ce  nous  mouvans.  par  vertu  et  auctoritédu  pouvoirà  nousdonné 
par  monseigneur  le  roy  en  ceste  partie  et  comme  son  lieutenant  genenL 
voullans  de  tout  nostre  cuer  retirer  A  son  service  les  seigneurs  du  sang  el 
tous  ceulx  (jui  cofînoissons  le  pouvoir  servir  et  cstre  endins  à  ce  fairp.  avons 
asscuré  el  asseurons  par  la  teneur  de  cesdictcs  présentes  nostre  cousin  le 
comte  d'Armaignac  ensemble  ses  gens  jusques  au  nombre  de  deux  cens  el 
au  dcssnubz,  de  |)ouvoir  aller  devers  mondict  seigneur  ie  roj  pour  procurer 
sesdites  afl^ires  et  soj  en  rctourncidedens  le  rojauluie  ou  dehors,  quelque  part 
que  vouldra,  sauvament  cl  senremenl,  de  jour  et  de  nuyt,  par  chemyn  el 
liorsrlieniyn,  et  soy  Inigicr  en  places  fermées  ou  en  vilalgessans  demander 
congic  ou  licenced'enlrcr  ou  sailir,  nonobstant  quelque  ordonnance,  cos- 
tume ou  cstablisscmcnt  qni  soient  au  contraire,  durant  ie  terme  et  espace 
de  six  moys.  lequiel  pendant  et  durant  luy  avons  promu  et  asscuré  que  en 
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allant  ou  en  venant  devers  mondict  sci^eur  le  roy  ou  SQ}oumant  sur  le 
chem)  n  ou  demeurant  au  pajs  pour  faire  ledit  voiatge  es  villes  de  Nogarol. 
Barsolonne  et  de  Haubourguct,  les  lieux  de  Layrac,  Lavlt,  S*  Cler  et  d'Aut- 
villar,  lesquels  luy  avons  acordés  et  ordonnés  durant  ledit  terme  pour  sa 
demourance  et  de  notre  cousine  sa  famé  et  leurs  acrviteurs,  qu'il  ne  luy  sera 
donné  à  luy  ni  à  ses  gens  aucun  destorbicr  ou  empescbcment  en  corps  ny  en 
biens.  Et  si  luy  avons  acordéet  promis,  promectons  et  acordons  par  ces<Udes 
présentes  que  dedcns  un  moys  date  de  ces  présentes  luy  baillerons  pareille 
seurléde  mondict  seigneur  le  roy,  luy  asseurant  son  allée  et  retour  en  la 
faisson  desusdicte.  Toutes  lesquelles  cboses  desusdites  luy  promectons  et 
esseurons  sur  notre  foy  et  honneur  et  en  paroUe  de  prince  et  quant  sera 
fait  au  contraire  après  d'avoir  cbargc  de  notre  honneur  et  foy,  promectons 
de  le  relever  de  domaitgc  luy  et  ses  gens.  En  (esmoing  de  ce,  luy  avons 
baillé  nosdictes  présentes  lectres  signées  de  nostre  main  et  scellées  du  seci 
de  noz  armes. 

Donné  aux  Jacobins  devant  Lcctorc,  le  XVIJ  jour  de  juing,  l'an  de  grâce 
mit  lIlJc  soixante  et  douze. 

Pierre. 

(Bibl.  ?>rat..  fr.  1G837,  fol.  81  r  et  f,  copie  contemporaino  papier.) 


Amboise.  3i  octobre  1471. 

!■  sires  (fc  Samtom  et  de  lUonbelon  d'arrêter  tous  ceux  qai  ont 
t' lors  de  la  prise  de  Lectourc  et  du  tire  de  Beaajeu. 

Louis,  etc..  à  noz  amés  et  fcaulx  conseillers  et  chambellans  les  sires  de 
Somssons  et  de  Mombcton,  salut  et  dilcction.  Comme  nous  aions  estez  advcr- 
tiz  que  Jehan  d'ArmaIgnac  est  entré  dedans  Lcctorc  et  illec  a  prins  nostre 
très  cher  et  très  amé  cousin  le  comte  de  Beaujcu,  nostre  licuxtenant  generau 
cl  gouverneur  de  Guienne,  le  sire  de  Candallc  nostre  cousin  et  autres  noz 
gens,  serviteurs  etoOicicrs,  en  quoy  faisant  ledit  d'Armaignac  ait  commis, 
ci  scmblablemcnt  tous  ceulx  qui  aient  adhéré  et  adhèrent  avccques  luy  et 
qui  luy  ont  donné  et  donneront  conseil,  aide,  support  et  faveur,  crime  de 
fclonnic  et  de  Icze  de  magesté,  nous,  ces  chouses  considérées,  confians  à 
plnin  de  vous  sens,  loiaulté,  vayllancc,  diligense  et  grande  experiance  ou 
fait  de  la  guerre,  vous  mandons  et  commectons  par  ces  présentes  et  Ji  chas- 
cun  de  vous  que  vous  prenés  et  appréhendés  ou  fectes  prandre  et  appré- 
hender au  corps  royaulment  et  de  fait  tous  ceulx  que  par  Information 
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deunncnl  faicte  ou  que  vous  terés  ou  Tcréa  ferc  seront  trouvés  chargés  ou 
coulpabics  d'avoir  adhéré  avec  ledit  Je[h]an  d'Armaignac  ou  qui  luy  onl 
donné  aide,  support  cl  faveur,  ou  qui  tiennent  son  party,  icculx  fectes 
constituer  prisonniers  et  en  fectes  telle  jusllcc  cl  griefvc  pugniUon  que  ce 
soil  exemple  h  tous  autres,  et  avcc(|ues  ce  faictes  arraser.  démolir,  abatre  et 
consumer  par  le  feu  cl  autrement,  ainsi  que  advUerez,  les  villes,  chosleautx. 
places,  forteresses,  villages,  maisons,  granges  et  autres  cdifflcos  queulxcon- 
ques  apparlenans  ausdils  adherans  dudit  d'ArmaIgnac  en  signe  et  pour 
memoyre  perpétuel  du  crime  de  felonnle,  rébellion  et  dcshobejssance  par 
eulx  coniniis  en  faisant  notoyremenl  crier  et  publier  par  toutes  nos  scnes- 
chauslcs.  bayliagcs  et  pals  oi'i  vous  advisereu  que  tous  ceulx  qui  pour- 
roycnt  cstrc  trouvésquj  tiennent  et  tiendront  ie  parly  dudit  d'Armaignac 
soient  prins  et  appréhendés  et  d'iceux  cxssecution  faicte  selon  l'exigence 
de  leurs  meffaits,  et  avccque  ce  qu'en  démolisses  et  arrasés  toutes  leurs 
plasses,  niaisons,  granges  et  autres  edilUces  quculxconques  sans  dilaUon 
aucune,  en  contraignant  ou  faysant  contraindre  tous  nous  subgctz  prou- 
chains  des  lieux  n  ferc  ladite  desmolillon  par  prinsc  de  corps  cl  de  biens  et 
par  toutes  autres  vojM  tieiics  et  acoustumécs  à  faire  pour  nnt  propres 
bcsonbcs  et  afere,  nonobstant  oppositions  et  apcllations  quculxconques 
pour  lesquelles  ne  voulons  estre  dilTeré,  mandons  et  commandons  à  tous 
noE  justiciers,  officiers  et  subgeti:  que  h  vous  et  chascun  de  vous  vous  com- 
mis cl  depuleï  en  ce  faisant  obcysscnt  et  entendent  diligemment.  Donné  [i| 
Amboise,  le  dernier  jour  d'octobre,  l'an  de  grâce  mil  quatre  cens  septante 
douze  et  de  nostre  règne  le  onslesme.  Tar  1c  ro.v,  les  sires  de  Cran  (sic),  du 
Lude  cl  autres  prescns. 

Dk  Cerisay. 

(.\rcli.  dép.  des  BaMct-P^rrùnée*.  E  lîï,  copie  pipier  xv  eiiclc.) 


N°  48. 

(P.  i8S.)  Albi,  3  février  (it73). 

Lettre  de  Jean  Jouffroy,  eardinat  d'Albi,  A  LouÎê  XI. 

Jhesvs. 

Sire,  je  me  recomandc  1res  humblement  à  vous.  J'ai  délivré  i  ce  second 
jour  de  février  les  trois  mille  escus  que  vous  avois  promis,  combien  que 
n'aie  oncores  aucune  assignation  de  par  deçà. 
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Les  outres  mille  escus,  se  m'cnvoiôs  nssignation  seure,  les  baillerai  incon- 
tinent, et  tandis  les  recuille  ai|nsi]  qu'escrips  k  nionsieur  voatre  receveur 
gênerai  que  s'il  les  baille  [qu'il]  envoie  assignation  sonsante.  Je  les  paierai 
où  U  vouldra. 

Sire,  ce  qu'avés  baillé  A  l'église  d'\lby  ne  vous  est  pas  de  grand  dom- 
mage, car,  les  ofllciers  paies,  j'entens  que  ne  valloit  pas  à  vous  xii  Ib.,  tou- 
tefois je  repute  à  grand  bienfait  que  puiss[e  vjivre  en  paix. 

Vostre  paîs  de  Roussillon  est  en  [grand]  dangier  se  n'y  pourveés  lost,  et 
se.  achevé  Lcttorc,  vos  capitai[nes  feroi]enl  une  bonne  envahie,  nous  y 
recouvrerions  tout  à  vostre  gl[oire,  nje  gueres  ne  perdroient  de  chem[in]  ; 
voz  gens  i  feroicnl  reculer  le  [roy]  Jehan  à  son  grand  dommage. 

J'ay  trové  bien  cent  lances  de  monsieur  de  Chierlieu  qui  se  dient  venir  i 
Lectore.  mais  c'est  à  pas  de  lymace,  et  croi  qu'ilx  vucllent  d'nlcr  ïk  après 
messe  chantée  pour  souffler  les  chandelles  et  quant  tout  sera  fait.  Pleut  à 
Dieu  que  sceussiés  leurs  pilleries. 

Aussi  est  par  deçà  nesçai  quel  Pierre  de  La  Touche  (?)  et  autres  qui,soubz 
umbrc  de  mettre  gens  sus  et  pourtcr  vivres  A  Lcttorc  de  quarante  lieues 
loing,  ransonnent,  non  pas  à  dix  ou  XX  escus  mais  à  centenaires,  voï  villes 
afin  qu'llz  envoient  moins  de  gens  ou  de  vivres.  Furet  vous  en  pourra  bien 
informer.  Se  vous  recouvrés  cestc  proie,  elle  serolt  bien  grande. 

Je  me  pars  à  ceste  heure  et  ne  suis  cy  demoré  que  le  jour  Nostre  Dame. 
Je  vous  escriprai  de  Lelore,  au  plesir  Nostre  Seigneur,  qui  vous  doint  sa 
grâce. 

Escript  A  Alhy,  le  tiers  jour  de  février. 

Les  frans  archiers  de  mons'  de  BoUon  s'estendcnt  partout,  et  à  leur 
occasion  se  mettent  brigans  dessus.  11  est  expédient  que  ly  mettes  frain  et 
bride,  car  ses  violences  cl  proies  sont  insuppourtables  à  Rodds  et  au  paîs. 
Ses  gens  aussi  mirent  presque  en  commotion  vostre  cité  de  Beav[a]is,  et 
sembloit  que  copper  le  point  A  ung  borgeois  ne  fust  que  eau  benoîte.  Vous 
fcrés  son  bien  de  le  refréner  et  tant  de  proies  qu'il  fait,  ce  que  vous  signifie. 
Sire,  pour  le  serement  que  j'ay  de  vous  advertir  de  toutes  choses  que  vous 
pourrolent  estre  dommageables,  lequel  je  garderai  au  plesir  de  Nostre  Sei- 
gneur, qui  vous  doïnt  toute  prospérité. 

Escript  A  Alby.  ce  lll*  de  février. 

Vostre  très  humble  serviteur,  J.  cardinal  d'Alst. 


fAdretttJ  :  Au  roy  mon  soverain  s|eigneurj. 

(Bibl.  Nal.,  fr.  loS^S,  fol.  63  t*.  orig,  pip.  entièrement  autographe) 
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(P.  i84.)  Tours,  4  octobre  i  J78. 

Rémulion  en/auear  de  Jacquet  de  Lomagne,  leigneur  de  Montognac,  empraoaai  soui 
l'inculpiilion  d'mai'r  faoûriti  la  prâe  de  Lecloare  par  Jean  V  ea  novembre  fhll. 


Loys.  etc.,  savoir  faisons  à  tous  presens  et  advenir  nous  avoir  roccu 
l'umble  supplicacion  de  Jacques  de  Lomaigne,  chevalier,  seigneur  de  Mon- 
taignac  ou  pays  de  Gascongno,  contenant  que  six  ou  sept  ans  a  ou  environ, 
nous  estans  &  La  Guicrche  es  marches  de  Brctaigne,  nous  L'envoyasmes  en  la 
ville  de  Lestore  en  Armignac,  et  lui  baillasmes  la  charge  et  garde  princl- 
palle  de  ladicto  ville  pour  icetle  ville  garder  pour  nous  à  rencontre  de  Jehan 
d'A.rin1gnac  qui  tendoit  à  icclle  scurprendre  sur  nous,  et  pour  lui  servir  à  la- 
dicte  garde  lui  ordonnasmcs  et  depputasmos  les  nobles  des  seneschaudés 
d'Armignac.  Agenaiz,  Quercy  et  des  Lannes  ;  et  tantost  après  eusmes  à 
besongner  deadicU  nobles  et  les  mandasmes  venir  en  nostre  service,  ce 
qu'ilz  flrent.  et  lui  mandasmes  que  s'il  avoit  à  besongner  de  gens  pendant 
ce  que  Icsdicts  nobles  serolenl  en  noatredict  service,  qu'il  en  demandas! 
à  nostre  très  cher  et  très  amé  fllz  le  conte  de  Beoiyeu,  lors  estant  nostre 
lieutenant  oudict  pais  de  Gascoigne,  en  laquelle  ville  de  Lettore  il  fut  par 
aucun  temps,  pendant  lequel  nostredicl  fllz  lui  envoya  le  sire  d'Oillac,  son 
lieutenant,  et  autres,  lesquels  conférèrent  ensemble  do  garder  ladicte  ville, 
et  après  ce  ledict  suppliant  bailla  les  clclz  de  ladictc  ville  à  ung  nommé  Ber- 
tran  Domensant.escuier,  natif  dudict  pays  de  Gascoigne,  homme  de  guerre, 
lequel  par  long  temps  l'avoit  servy  et  nous  soubz  lui  en  Testât  de  homme 
d'armes,  et  lequel  cstoit  logié  assez  prés  de  lui  en  ladicte  ville,  qui  les  garda 
par  aucun  temps  jusque»  à  ce  que  ledict  feu  Jehan  d'Armignac  Hst  entre- 
prinse  de  prendre  ladicte  ville  par  emblée,  et  certain  jour  après  se  rendit  A 
ung  matin  h.  l'une  des  portes  de  ladido  ville  avec  grant  compaignie  de  gens 
de  guerre.  Laquelle  chose  ve:iiie  à  la  congnoisaance  dudict  suppliant,  dist 
audict  Domensant  que  s'il  veoil  que  ledict  d'Armignac  feust  fort,  qu'il  trou- 
vast  façon  parler  à  lui  ou  h.  ses  gens  et  les  laissast  entrer,  lequel  Domensant 
lui  fist  response  qu'il  avoit  trouvé  façon  de  parler  audîct  d'Armignac  et 
qu'il  avoit  bien  appointé  de  ladicte  entrée,  et  tosl  après  lui  fut  faite  ouver- 
ture par  les  consulz  et  habitans  de  ladicte  ville,  ausquclz  esloient  baillez 
chascun  jour  les  defz  desdites  portes.  Lequel  d'Armignac  y  entra  en  grant 
compaignie  de  gens  d'armes  avecques  lui,  lesquelz  prindrcnt  ledict  suppliant 
et  d'Oillac  et  autres  qui  esloient  en  iccilc  (cnans  nostre  party.  lesquelz  ne 
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furpnl  on  riens  secouruz  par  les  gens  de  ladicle  ville,  à  l'occasion  de  laquelle 
prinse  de  ladicle  ville  advenue  par  la  faulte  et  négligence  de  l'avoir  curieu- 
sement gardée  comme  faire  se  devoit.  ledict  suppliant  fut,  a  esté  et  est 
détenu  prisonnier  et  à  présent  est  en  la  garde  de  nostre  amé  et  féal  cnnscil- 
Icr  le  prevost  des  mareschaulx  de  France  et  ja  six  ans  a  ou  environ  que 
ainsi  fut,  a  esté  et  est  tenu,  pendant  lequel  temps  procès  a  esté  fait  contre 
lui  sans  ce  qu'il  ait  eu  aucun  cslargisscmcnt  de  ses  personne  ne  biens  pour 
ce  prins  et  detenuz  en  nostre  main,  et  seroit  en  voye  de  esdictes  prisons 
finer  ses  jours  sinon  qu'il  nous  plaise  de  nostre  grâce  lui  qulcter.  pardon- 
ner et  remectre  les  faulte.  négligence  et  coulpe  qu'il  peut  avoir  eue  et  faicte 
en  ce  que  dit  est.  Pour  ce  est  il  etc.  A  noz  ainez  et  feaulx  conseillers  les  gens 
de  noz  courts  de  parlenicns  à  Bordeaulx,  Thclouse,  h  nostredict  conseiller 
prevost  des  niareschaulx  et  à  tous  noz  autres  justiciers  etc.  Donné  k  Tours, 
ou  mojs  d'octobre,  l'an  de  grâce  mil  IIU"^  LXXVllJ  et  de  nostre  règne  le 
XVIIJ"".  Ainsi  signé.  Par  le  roy,  le  s'  du  Lude.  gouverneur  du  Daulphiné.  et 
autres  presens.  M.  Picot.  Visa. 

(.\rch.  Nat..  JJ  ao5,  fol.  99  r*  et  ■>',  n*  iSi.) 


(P.  337.)  Poitiers,  10  janvier  i48i. 

Lettre  de  LoaU  XI  au  Parlement  de  Pari$  au  tujct  du  procii  criminel  intenté 
à  Chariea  d'Armagnac. 

De  par  le  rot. 

Nos  amez  et  féaux,  nous  envoyons  le  juge  mage  de  Beaucaire  et  de  Nismcs 
par  devers  vous  pour  l'expédition  du  procès  de  Charles  d'Armignac.  et  pour 
ce,  incon^ncnt  ces  Icctres  voues,  faites  hiy  bailler  et  dellivrcr  toutes  les 
pièces  et  escritures  qui  sont  par  devers  vous  pour  les  assembler  avec  les 
siennes,  et  les  vous  rapportez  toutes  ensemble,  et  n'y  besongnez  riens  san  s 
luy,  car  il  entend  la  ntatiere  de  longue  main,  et  tout  veu  y  procoddcz  dili- 
gemment en  briefvo  justice.  Au  surplus,  nous  envoyons  ce  porteur  de  par 
dcli  pour  cette  cause,  lequel  vous  prions  que  vueillez  croire  touchant  cette 
matière  comme  nous  mesmes,  car  U  vous  adverlira  de  nostre  vouloir  cl 
entention  sur  ce.  Donné  à  Polcticrs,  le  X'  jour  de  janvier.  Lovs.  J.  de  Meau- 
tls. 

A  nos  amez  et  féaux  conseillers  les  gens  tcnans  nostre  cour  de  parlement 
à  Paris. 

(Bibliollicque  de  la  Gianibre  des  Députés,  collcclion  Lcnain,  Pro- 
cès criminels,  vol.  I,  fol.  3S5  v*;  copie  iviii'  siècle.) 
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(P.  alu.)  Itcaugcncy,  i6  novembre  1^83. 

Charlet  VIII  riduU  à  WUO  livre»  loarnon  la  dfpeaae  de  t'harlei  d'Armagnae  à  la  BaiUUf, 
iealaAi  par  le  gouverneur  Philippe  Luillier  à  IMOO,  et  ordonnr  au  préeÔt  dr  Paru  de 
mmmer  pour  la  treoitde  foi»  Luillier  de  mettre  Mn  prisonnier  en  liberté, 

(Jharles,  clc.  au  prpvost  de  Paris  ou  à  son  lieutenant  salut.  Comme  puis 
natrueres,  par  l'advis  et  conseil  des  princes  et  seigneurs  de  noslre  sang  et 
autres  grans  personnaigcs  cstans  avec  nous,  nous  a;rons  voulu  et  ordonné 
Charles  d'Armignnc.  nostrc  cousin,  estre  mis  hors  cl  délivré  des  prisons  do 
nostre  Bastille  Saint-Antholne  à  Paris,  esquelles  il  a  esté  détenu  prisonnier 
par  l'espace  de  qualorEe  ans  ou  environ  à  grant  misère  et  povrclé,  comme 
l'en  dit,  et  à  ccstc  cause  ayons  mandé  et  cscript'à  nostrc  améet  féal  Phi- 
lippe Luillier.  eappitaine  de  ladite  Bastille,  le  niectrc  hors  desdites  prisons 
et  en  son  franc  et  libéral  arbitre,  luy  promeclant  de  bonne  foy  le  faire  payer 
raison nabletnenl  de  la  despence  faite  par  ledit  d'A.rmignac  si  tost  que  nous 
serions  en  nostrc  ville  de  Paris,  où  nous  entendions  cstre  plus  tost  que  faire 
ne  le  povons,  mais  ce  ncantmoins  ledit  Philippe  Luillier  a  difTeré  de  déli- 
vrer nostredit  cousin  jusques  à  ce  qu'il  soit  entièrement  payé  de  ladite  dcs- 
pencc.  pour  laquelle  il  demande  qualoriie  mil  livres  tournois,  ainsi  qu'il 
nous  s  mandé  et  esrripi  par  ses  lettres,  lesquelles  nous  avons  fait  voir  par 
lesdits  princes  cl  seigneurs  de  noatre  sang  et  gens  de  noslre  conseil,  aux- 
quels a  semblé  icello  demande  cslrc  trop  grande,  cxccssivcct  desraison nable. 
et.  )a  matière  par  culx  bien  au  long  debatue.  a  esté  advisé,  appolnclé  et 
ordonné  que  ledit  Philippe  Luillier  aura  pour  Indite  despence  la  somme  de 
deux  mil  livres  tournois  seulement  cl  non  plus,  et..,  nous  voulons,  vous 
mandons  et  commettons  que...  vous  faictes  exprés  commandement  de  par 
nousaudit  Philippe  Luillier,  sur  grandes  et  grosses  peines  à  nous  à  appliquer 
et  de  nous  estre  repporté  rebelle  et  désobéissant,  que  incontinant  et  sans 
delay  il  délivre  nostredit  cousin  Charles  d'Armignac  et  le  mecte  hors  de 
prison  de  ladite  Bastille  et  en  son  franc  et  libéral  arbitre,  et  à  ce  faire  le  cons- 
traignés  et  faictcs  contraindre  royauinent  et  de  fait...  Donné  k  Beaugcncy, 
le  XVJ'  jour  de  novembre,  l'an  de  grâce  mil  CCCC  quatrevingts  et  troys  cl 
do  nostre  règne  le  premier.  Par  le  roy  :  les  comtes  de  Clermont  et  de 
Dunois.  les  evesques  d'AIbi  elde  Péri  gueux,  les  sieurs  deTorcy,  de  Vatan,  de 
risle  et  autres  presens.  Brinon. 

(Arch.  dép.  des  Bassei-Pyrént^,  E  itS.  orig.  parch.) 
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(P.  lio.)  Cléry.  j  décembre  i483. 

Ëngagtmmt  prâ  par  Alain  d'AUirel  et  Antoine  de  Saligaae  de  payer  dan*  le  d^lai  d'un  on 
il  PKiUppe  LuilUer,  capitaine  de  ta  Boitille,  5000  tioret  lournoii  en  remhoarumrnt  det 
dépentet  qu'il  a  faitei  pour  Charte»  d'ArmagiuK. 

InnomineDomini.amcn.Novcrint  universi.-.quodanno...  millesimoqua- 
drlngentesimo  ocluagesimo  lercio.  die  quarta  mensis  dcccnibris...,  apud  lo' 
cuni  BealcMariedeClariexistentesct  personaliterconstiluti  vidclicet...dotnl- 
nus  Alain,  dominus  d'A.lcbret...  et  dominus  Aiithonius  de  Salenliac,  miles, 
dominua  loci  de  Salenbac...,  recognoverunt.-.se  leglUmo  dcberc  nobUivIro 
Philipo  Luillier,  cappitaneo  Bastilhe  Sancti  Anthonii  Parisius  ibidem  pre- 
senli...  vidclicetsummamquinquemilclibrarum  turonensîuni...ethoc  rad- 
one  et  ex  causa  expensarun)  factarum  per  cundcni  Luillier  in  custodiendo 
prisoncrium  magnincum  virum  dominum  Karolum  de  Armaniaco,  vicccomi- 
tcinCreyssclii,quemipscLuillicrex  mandat» boue  mcmoriedomini  Ludovid 
regisullimodecessi  prisoncrium  indicta  Bastilha.uldlcil.perspadumduode- 
cini  annorum  vel  circa  cuslodivit  et  detinuil,  ad  quam  aummam...  convo- 
ncruntctconcordavcruntet...  seobligaverunt...  qu8  summa  mediante  ipse 
Luillier  quictavit  et  rcmisit  cidcm  domino  Karolo  de  Arminiaco  absent! 
inicbique  notario  publico  pro  ipso  stipulant!  et  rccipienll  oinnc  id  et  quic- 
quid  in  quo  sibi  ad  causam  dicte  custodle  et  expenaerum  vel  alias  leneri 
possct.  hoc  exccpto  quia  idem  Luillier  asscruit  sibi  accomodassc  drca  unum 
marcum  argenU.  mediante  ccdulo,  quam  summan)  sibi  exsolvi  per  dictum 
dominum  Karolum  vult  et  Intendil  ultra  premisga  :  quant  quidem  summani 
dictorum  quinque  mile  Hbrarum  turonensium  dicti  debitorcs  et  corum 
quilibet  in  soliduin  gratis  solvera  <;t  paccare  promiserunl  Parisius  vldclicet  de 
festo  Natintatis  Domini  proximc  futuri  in  unum  annum  continuum  et 
completuui...  Acta  fUerunt  hec  apud  dictum  locuni  Béate  Marie  de  Clari, 
anno,  die.  mcnse  et  regc  régnante  superius  inlitiilatis,  in  prcsencia  et  testi- 
inonio  nobilium  virorum  Itaymundi  de  Cardalhac.  domini  de  Ssnt  Sire, 
Raymundi  de  San  Chamans.  domini  de  Lissac,  Raymundi  de  Sant  Morissa, 
Pctri  Bayarc,  et  md  Johannis  Pasqucti,  notarii  r^i  loci  de  Galhaco  diocesia 
Albicnsls  babttatorls,  qui  requisltua  de  premissis  hoc  instrumentum  recepi; 
ddnde,  facUt  prius  dillgenti  colladonc  per  me  cum  originali,  hic  me  sub- 
scripsi.  iUudque  manu  propria  scripsi  et  signo  meo  scquenti  signavi  in 
fldcm  omnium  et  dngulorum  premissontni. 

(Arch.   dép.  de>  Bauei-PyTénfei,   E   itS,  vldimut  délivré  tous  le 
■ceau  de  la  prévdté  de  Ptria  le  7  décembre  lAyi.) 
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Cmim  par  Pierre  de  Beaajru  et  Anne  ie  Fronce,  d  la  reqaile  d'Alain  d'Aibret, 
à  Charles  d'Armagnac  du  comW  ^Armagnac  et  de  l'Éaiuan. 

Sachrnt  tous  prisons  et  advenir  comme  alnsy  soit  que  mcaslre  Cliarles 
d'Armaignac  ajrt  par  plusieurs  Tois  prié  et  humblement  recquis  haulls  et 
puissants  prince  et  princesse  Pierre  de  Bourbon,  seigneur  de  Beaujeu. 
comte  de  Clcrmont,  et  dame  Anne  de  France  son  ospousc  qu'il  leur  plcust 
luj-  bailler  et  délivrer  la  comté  d'Armaignac  avecques  les  villes,  chasteaulx 
et  chaslcUenîcs  de  Negron,  Barselonnc,  Ride,  Aignen  et  autres  ailles  dep- 
pcndans  de  ladite  comté  d'Armaignac.  ensemble  les  seigneuries  d'Ausan, 
Mancict  et  Bretaigne  qu'il  dit  luy  appartenir  i  cause  des  successions  de 
SCS  feus  perc  et  frère,  lesquels  seigneur  et  dame,  considerans  la  proximité 
de  lignage  en  quoy  ledit  d'Armaignac  acticnt  au  roy  nostrc  sire  et  aussy  es 
prédécesseurs  d'Armaignac  dont  il  est  issu,  pareillement  les  grands  ser- 
vices que  la  maison  d'Armaignac  a  fait  le  temps  passé  au  roy  nostredit 
sire  et  à  la  couronne  de  France,  et  aussy  à  la  requeste  que  leur  en  a  faite 
monsieur  d'Aibret  leur  cousin,  ont  esté  et  sont  contens  de  luy  céder, 
quit«r  et  luy  bailler  et  délivrer  icelles  terres  et  seigneuries  d'Armaignac, 
Eusan,  Manclet  et  Bretaigne  et  antres  terres  dessus  déclarées  qu'ib  tiennent 
dudit  d'Armaignac  soit  par  don  du  roy,  acquisition  ou  autrement  en 
quelque  manière  que  ce  soit,  pour  ce  est  II  que  aujourd'huy  en  la  cour  du 
roy  nostre  sire  k  Tours  en  droit  par  devant  nous  presens  et  personnellement 
establis  ledit  seigneur  et  dame  de  Beaujeu,  icelle  dame  auttioriséc  suffi- 
samment dudit  seigneur  son  espoux,  quant  à  ce  faire  et  passer  soubsme- 
metant  eulx,  leurs  hoirs  avecques  tous  et  chascuns  leurs  biens  et  choses 
meubles  et  immeubles  presens  et  advenir  à  la  jurisdiction.  cohertion. 
pouvoir  et  ressort  de  ladite  cour  quand  au  fait  qui  s'ensuit,  lesquels  consi- 
dcrans  les  choses  dcssusdiles  et  Icsdites  proximités  de  lignages,  services 
faits  à  la  couronne  et  requeste  dudit  seigneur  d'Aibret  et  autres  choses  qui 
à  ce  les  ont  meus  et  meuvent,  de  leur  bon  gré  et  certaine  science  ont  cédé 
et  qui  te  et  par  ces  présentes  letrea  cèdent,  quittent,  baillent  et  deli\Tent 
audit  messire  Charles  d'Armaignac  absens,  les  notaires  subscripts  stipulans 
et  acceptans  pour  ledit  messire  Charles,  ses  hoirs,  successeurs  et  ayans 
cause,  ladite  comté  d'Armaignac,  lesdiles  villes,  chasteaux  et  chastcllenies 
de  Megron,  Barselonne,  Ilicle,  Aignen  et  autres  villes  deppandans  de 
ladite  comté  d'Armaignac  avec  lesdites  terres  d'Ausan,  Manciel  et  Bretaigne, 
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ensemble  toutes  et  cbascunes  les  autres  [terres]  et  selgncuriea  que  Icsdits 
seigneur  et  dame  de  Besi^eu  tiennent  et  posiedent  de  présent  et  dessus 
déclarées,  sans  rien  en  retenir  bon  sullemcnt  les  fruits  et  arrérages  k  eulx 
deua  despuis  le  temps  qu'ils  ont  eu  lesdites  terres  et  seigneuries  et  jusques 
au  jour  de  la  feste  Saint-Jean-Baptiste  prochain  venant,  et  desdicts  fruicts  et 
revenues  par  lesdits  seigneur  et  dame  ou  leurs  commis  parceus  cy  devant 
ledit  messire  Charles  d'Armaignac  ne  ceulx  qui  auront  cause  de  luy  ne 
leur  en  pourront  faire  aucune  question  ns  demande  ores  ou  pour  le 
temps  advenir  et  ont  renoncé  et  renoncent  lesdits  seigneur  et  dame  de 
Beaujeu  à  tout  droit  qu'Usent  et  peuvent  avoir  esdites  terres  et  seigneuries 
susdites  à  tiltre  de  don,  d'acquest  et  aultrcmcnl;  aussy  ont  quité  et 
quitent  les  hommes  et  subjecls  desdites  terres  et  seigneuries  des  foys  et 
sermens  qui  leur  pourroint  avoir  faits  ou  à  leurs  procureurs  et  commis, 
voulant  et  consentent  que  ledit  messire  Charles  d'Armaignac,  ses  procu- 
reurs et  commis  puissent  prendre  par  les  mains  desdits  seigneur  et  dame 
de  Beaujeu  ou  de  leurs  procureurs  et  commis  la  possession  réelle  et 
actuelles  desdites  terres  et  seigneuries  pour  en  jouir  conime  de  son  propre 
heritege.  Pareillement  veullent  et  consentent  letres  cstre  de  ce  faictcs  et 
baillées  audit  mcssiro  Charles  une  ou  plusieurs  en  la  meilleure  forme 
que  faire  se  pourra  et  qu'il  sera  advisé...  Ce  fut  fait  et  passé  au  chastcl 
d'Ambolse...  le  quînEiesme  >our  de  mars,  l'an  mil  quatre  cens  quatre 
vingts  et  trois.  Qt'BHAKT. 

(Bibl.  fl»t.,  coll.  Dont,  vol.  913,  fol.  3i3  cl  suiv.,  copie  ivn'  siècle 
d'après  IcB  archives  (le  \érac  transportas  depuis  k  Pau.) 


(P,  a5s.)  Tours,  19  n 

Cetthnpar  Cliarles  d'Armagnac  à  Alain  d'Atbret  du  comU  d'Armagnac,  ri 

da  lereice  qu'il  lui  a  rendu  en  dédommageant,  par  ie  don  di'3 si-ignearirs  d'Aire  et  d'Ayen, 
Pierre  de  Beaujeu  et  Anne  de  France  des  15000  écus  d'or  qu'iU  aiiûicn(  précédemment 
demandfi  à  Charlei  poar  lui  abandonner  ce  comté. 

Saichent  tous  prcsens  et  advenir  comme  il  soit  ainsi  que,  dés  le  quator- 
zicsme  jour  de  ce  présent  moys  de  mars,  hault  et  puissant  seigneur 
Charles  comte  d'Armaignac,  estent  en  la  ville  de  Tours,  ait  supplié  et  requis 
haultet  puissant  prince  messire  A  In  In  seigneur  d'Albret...  de  appoincter 
pour  et  ou  nom  de  luy  avecqucs  hault  et  puissant  prince  messire  Pierre 
de  Bourbon,   seigneur  de  Beaujeu...  touchant  les  pertes,  dommaiges   et 
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intorcsU  que  ledit  seigneur  de  Itcaujcu  avoit  eux  el  soustenuK  à  la  prinae 
de  Leylore...  et  soit  ainsi  que  au  moyen  de  ladite  requeate  ledit  seigneur 
d'Alebret,  désirant  à  son  povolr  Taire  plaisir  audit  comte  d'Armagnac  son 
proche  parent,  considéré  qu'il  en  avoU  prins  la  charge,  ee  transporta 
dudit  Tours  pour  s'en  acquicler  le  quindesme  jour  dudit  mois  de  mars  au 
chflstel  d'Amboise  par  devers  niondit  seigneur  de  Beaujeu  et  noble  et  puis- 
sante princesse  dame  Anne  de  France  son  cspouse  ostans  oudit  ctiastel,  et 
après  plusieurs  parollcs  et  rctnonstranccs  a  eux  dictes  et  faictes...  appoin- 
lerent...  à  la  somme  de  quinsc  mil  escuE  d'or,  et  en  payement  d'IccUe 
somme  vendit  et  transporta  ledit  seigneur  d'Albret  ausdits  seigneur  et 
dame  de  Deaujeu  les  places,  cbasteaux,  chastellanics,  terres  et  seigneuries 
d'Aixe  et  d'Aien  assises  en  la  sencschaucéc  de  Lymousin  et  vicomte  de 
Limoges,  qu'il  promist  et  a'obliga  fournir  et  faire  valoir  cbascun  an  la 
soume  de  douse  cens  livres  tournoys...,  pour  ce  est  il  que  aujourd'huy  en 
la  court  du  roy  nostrc  sire  en  droit  par  devant  nous  personnellement 
cstably  ledit  messire  Charles  comte  d'Armagnac....  lequel,  après  qu'il  a 
certené  les  choses  dessusdites  estre  vrajes  et  qu'il  les  a  raUfflées  et  eues 
pour  agréables,  voulant  par  ce  acquicler  sadile  promesse,  a  cogneu  et 
confessé,  cognoist  et  confesse...  avoir  vendu  et  transporté  et  par  ces  pre- 
sentes  vend  et  transporte  dés  maintenant  k  tousjours  mais  perpétuellement 
k  héritage  audit  sdgneur  d'Albret...  la  comté,  terre  et  seigneurie  d'Armai- 
gnac...,  laquelle  comté...  ledit  d'Armaignac  a  promis  et  promecl  audit 
seigneur  d'Allebret  luy  fournir  et  faire  valoir  chascun  an...  la  somme  de 
douce  cens  livres  tournoys....  et  ou  cas  que  ladicte  comté  d'Armaignac  et 
revenu  d'icelle  ne  fourniroient  cbascun  an  à  ladite  soume  de  douse  cens 
livres  tournoys,  en  ccUuy  cas  ledit  d'.Armaignac  sera  tenu  et  promect  les 
fournir  et  parfournlr  audit  seigneur  d'Allebret  sur  ses  autres  terres  et  sd- 
gncuries...  en  faisant  par  iceltuy  seigneur  d'.AUebret  et  les  siens  les  foy 
et  bommaige  tels  et  ainsi  qu'on  a  acoustumé  les  faire  d'ancienneté...  Ce 
fut  fait  audit  Tours...,  le  dix  neudesmc  jour  de  mars,  l'an  mil  quatre  cens 
quatre  vingts  et  trois.  J.  Quehaht,  J.  Aloignes,  P.  Gnovss^BR,  M.  Dovlt. 

<Arcli.   d^p.  do  BawGs-PjrénC-cE,  E   liS,  vidimui  dOlivrii  loui  le 
aceau  de  U  eénéchauiM'c  d'Armagnac,  lo  ig  mare  i^i.) 


Aiain  d'Albret  'accorde  à  Charln  d'Armagnac  un  délai  de  deux  ont  pour  le  mnbounetneni 
de  lâOOÛ  c<cui  d'or,   reprétenlaal  ia  valeur  des  teigneariet   d'Aixe  el  tAjm  qu'il  a 


D,3ilBedb,G00gle 


PIÈCES   JUSTIFICATIVES 


Saichcnt  tous  prcsens  ot  advenir  que  en  la  court  du  roy  noslre  sire  h 
Toura  par  devant  nous  pcrtonncllemcnt  eslably  haut  et  puissant  prince 
mcssirc  Alain,  seigneur  d'.\lbrct...,  lequel  a  confessé  que,  comme  ce  jour 
d'uy  hault  et  puîssont  seigneur  Charles  d'Armaignac  lui  ait  fait  vendicion 
et  transport  de  la  conté,  terre  et  seigneurie  d'ArmIgnac  et  icclle  promb 
luy  fournir  et  faire  vallolr  chascun  an  douze  cens  livres  tournois...  pour, 
afin  et  moyennant  que  icelui  seigneur  d'Albrct  a  tenu  quicU;  ledit  d'Ar- 
maignac  cl  les  siens  de  la  somme  de  quinze  mil  escuz  d'or  i  la  couronne 
pour  laquelle  il  avoit  et  a  appoincté  pour  et  à  la  requcste  dudit  d'Armal- 
gnac  avecques  haults  et  puissan.s  prince  et  princesse  Pierre  de  Bourbon, 
seigneur  de  Beaujeu  et  dame  Anne  de  France  son  espousc  touchant  les 
interestz,  pertes  et  dommaiges  que  ledit  seigneur  de  Beaujeu  avoit  euz  et 
souslenuz  à  la  prlnse  de  Lcstore,  ccdit  jour  d'uy  ledit  seigneur  d'Albrct... 
a  donné  et  donne  par  ces  présentes  grâce  audit  d'Armaignac  telle  que 
toutes  et  quanles  folz  que  du  x^  "•  jour  de  ce  présent  inoys  de  mars  en  deux 
ans  prochain  venans,  icelui  d'Armaignac  ou  cculx  qui  auront  cause  de  lui 
lui  Tendront,  bailleront  et  paieront  ladite  somme  de  XV"  cscuz  (i'or  avec- 
ques les  arrérages  desditca  XII*^  I.  t...,  en  ce  faisant  ilz  recouvreront  dudit 
seigneur  d'Albret  icclle  comté  d'Armaignac  ou  les  terres  que  ou  lieu  d'icelle 
iœlluî  d'Armaignac  lui  aurait  baillées,  et  demourrant  les  lectrcs  de  ladite 
vendidon  nulles  et  de  nul  cITcct  et  vertu...  Ce  fut  fait  audit  Tours,  le  mx* 
jour  dudit  mois  de  mars,  l'an  mil  CCCC  quatre  vingts  et  troys.  J.  Qubkart, 
J.  Aloignes,  p.  GaobssiBH. 


(.\rcli.  di'p.  des  BMMi-Pyr^néei,  E  liS.  oiig.  parch.) 


.Amboise.  3  avril  iJ84- 


Aolilulion  par  Charln  VIII  à  Charln  d'A  rmagnac  dea  domaina  ayant  appartenu  à  ion 
frïrt,  mail  ttaUnitnt  quant  à  fa  jouUtanee  dn  menas  et  par  maniire  de  provîiioa,  m 
attendant  Cùtue  du  proeii  de  joMt^fkatUm  de  Jean  V  que  Charles  est  autorisé  à  pour- 
il  de  Paris, 


Charles  etc...  L'humble  supplication  de  nostrc  très  cher  et  amé  cousin 
Charles  d'Armaignac  avons  reccue,  contenant  que  feus  noz  cousins  les 
comtes  d'Arniaignac  qui  par  cj  devant  ont  esté  prédécesseurs  dudit  sup- 
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pliant  el  tous  ceux  isaus  de  ladite  maison  ont  esté  touBJours  bons  et  loujaux 
à  la  couronne  de  France  et  se  sont  tousjoiirs  bien  et  vaiUentement  employés 
à  l'expulsion  des  ennemis,  niesmcincnt  des  Anglois,  hors  de  nostredict 
royaume  sans  y  espraigner  corps,  bien»  ny  chevancc,  ainsy  que  plusieurs 
l'ont  monstre  par  cxperiance  qui  sont  morts  et  ont  esté  tués  et  niurtrïs 
pour  la  querelle  de  France  en  batailhe  et  allhcurs,  et  coml^en  que  feu 
nostrc  cousin  Jehan  comte  d'^rmaignac  dernier  trespassé,  Trcre  dudit  sup- 
pliant, n'ajct  jamais  esté  attainct  ne  convaincu  d'avoir  faict,  commis  ou 
perpétré  clioïe  envers  Teu  nostre  très  cher  seigneur  et  père  quo  Dieu  absolve 
au  moyen  do  quoy  il  aict  ou  dolbvc  avoir  conflsqué  ses  biens  et  sei^euries, 
ce  neantmoinz.  au  prochas,  instigation  et  importunité  d'aulcuns  haineux  et 
malveillans  d'icelluy  feu  Jehan  comte  d'Armaignac  estant  lors  alentour  de 
feu  nostredict  seigneur  et  pcre,  pour  aulcuns  faux  et  mauvais  rapportz  qu'Uz 
luy  firent  contre  vérité  de  la  personne  dudit  feu  Jehan  comte  d'\rmaignac. 
mcsmemcnt  qu'il  avoit  quelque  intelligence  avecques  le  roy  d'Anglaterre 
Edouard  et  qu'il  avoict  commis  plusieurs  rebellions  et  désobéissances  et 
aucuns  grands  cas  et  crimes  contre  nostredict  feu  seigneur  et  père  et  la 
choze  publicque,  icelluy  nostredit  feu  seigneur  et  père,  cnvyron  l'an  mil 
quatre  cens  soixante  neuf,  envoya  le  comte  de  Dompmartin  avec  grand 
nombre  de  gens  de  guerre  et  d'artillerie  pour  prendre  au  corps  nostredict 
feu  cousin  et  flct  prendre,  saisir  et  mctire  en  sa  main  toutes  ses  lerres,  sei- 
gneuries el  héritages  :  lequel  feu  nostredict  cousin  de  ce  adverty  comme  vray 
obéissant  envoya  au  devant  dudit  comte  de  Dompmartin  les  clefs  de  la  ville 
de  Lectoure  et  luy  flst  obeyr  par  toutes  ses  terres  et  seigneuries,  mais  par 
crainte  dudit  feu  nostredit  seigneur  père  s'absanta  de  nostredit  royaume  et 
ce  retira  en  la  ville  de  Fontarabie  en  l'obéissance  du  roy  d'EspaIgne  allié 
dudit  feu  nostredict  seigneur  et  pcre,  cuidant  par  ce  moyen  recouvrer  sa 
bonne  grâce,  et,  luy  esUnt  ainsy  absant,  envoya  devers  icelluy  feu  nostredict 
seigneur  et  père  plusieurs  fois  luy  requérir  et  supplier  que  son  plaisir  fcust 
l'ouyr  en  justice,  luy  olTrant  que  sy  aulcuns  le  vouLoicnt  charger  d'avoir 
faict  aulcune  choze  à  rencontre  de  luy  ne  de  la  chozc  publicque  de  son 
royaume  ou  qu'il  cust  aulcune  intelligence  avecques  le  roy  d'Anglaterre 
Ëdoard  dernier  trespassé  de  s'en  jusIilTier  par  devant  luy  et  sa  justice  et 
aullrement  par  sa  personne  se  mestier  estoicl,  mais  par  la  grand  persuasion 
et  poursuite  desdits  haineux  il  ne  peust  estre  oncques  ouy  et  firent  tant  et 
pourchassèrent  lesâits  haineux  envers  nostre  feu  seigneur  et  père  qu'il  leur 
donna  et  despartict  toutes  les  terres  et  seigneuries  de  nostredit  feu  cousin, 
et  pour  cuidcr  coullourer  Icursdites  donnations  firent  ccrlains  adjoume- 
mcns  h  ban  à  l'encontre  de  luy  par  les  carrefours  de  nostre  ville  de  Paris 
et  ailheurs  où  bon  leur  sembla,  sans  aultremcnt  le  faire  savoir  i  icelluy 
feu  nostre  cousin  qui  lors  cstoict  hors  de  nostredict  royaume,  et  auquel  il 
ne  se  feust  ozé  trouver  pour  la  crainte  et  double  de  nostredict  feu  seigneur 
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et  perc,  tromnie  dict  est,  au  moyen  desquelz  adjourncmens  et  certains  def- 
faults  obtenus  à  rencontre  de  luy  se  sont,  comme  l'on  dict.  ensuivis  et  ont 
esté  donnés  et  prononcés  aulcuns  arretz  contre  feu  nostredict  cousin  sans 
aulcunement  avoir  esté  ouy  en  ses  juaUfficacions  et  ingnoccnces,  voyant  par 
luy  lesquelles  chozes  et  les  grands  poursuites  que  faisoicnt  lesdits  haineux 
qui  lousjours  empechoient  qu'il  ne  feust  en  la  bonne  grâce  de  nostredict  feu 
seigneur  et  perc.  U  se  retira  par  devers  feu  nostre  oncle  le  duc  de  Guicnne, 
lequel,  après  qu'il  Teust  deuement  informé  des  grands  tortz  que  l'on  faisoit  à 
icelluy  feu  comte  d'Armaignac,  luy  restitua  et  flst  restituer  toutes  les  terres  et 
seigneuries  qui  luy  apparlcnoient  en  ladite  duché  de  Guienne,  desquelles  il 
joulct  Jusques  au  trcspas  de  nostredict  feu  oncle,  après  lequel  lesdits  hai- 
neux et  nnalveillans,  pour  doubte  et  crainte  que  nostredict  cousin  s'en  vinct 
devers  nostredict  feu  seigneur  et  perc  et  qu'il  le  flct  ouyr  en  justice,  firent 
et  pourchassarent  tant  par  subtilz  moyens  que  icelluy  feu  nostredict  sei- 
gneur et  pcre  envoya  derechefz  une  grosse  armée  devant  ladite  ville  de  Lcc- 
touT«  où  estoict  ledit  feu  nostre  cousin  avecques  feu  nostre  cousine  sa 
femme,  laquelle  ville  en  soy  monstrant  tousjours  vray  obéissant  envers  feu 
nostredict  seigneur  et  pcre  il  mict  vouUontiers  en  son  obéissance,  et  en  ce 
faisant  luy  feust  promis  et  octrouyé  et  accordé  par  les  gens  commis  et  dep- 
putés  de  nostredict  feu  seigneur  et  perc  ayans  sur  ce  puissance  et  pouvoir 
exprés  de  luy  [donnerj  bonne  et  valable  seuretté  de  venir  devers  icelluy  nostre 
feu  seigneur  et  père  soy  justi filer  des  charges  qu'on  luy  mettoict  et  avoictmis 
sus,  nonobstant  laquelle  promesse  et  seuretlé  ainsy  à  luy  bailbéc  et  accor- 
dée nostredict  feu  cousin  fut  par  aulcuns  ses  haineux,  ennemis  et  malveil- 
lans  ou  par  leur  commandement  inhumainement  tué.  murtrl  et  occis,  ses 
gens  et  serviteurs  prins  et  retenus  prisonniers  et  mis  A  grands  rensons  et 
sadite  ville  de  Lectoure  destruite,  pillée  et  brusiéc  sans  le  scu,  voultoir  et 
consentement  de  nostredict  feu  seigneur  et  perc.  ainsy  que  par  plusieurs 
fois  l'a  dict  et  declairé  en  son  vivant,  de  toutes  lesquelles  chozes  deasusdites 
nostredict  cousin  suppliant  fraire  et  vray  héritier  dudlt  feu  Jehan  comte 
d'Armaignac,  lequel  paravant  et  depuis  par  aulcuns  faux,  sinistres  et  mau- 
vais rapportz  contre  vérité  faictz  à  nostredict  feu  seigneur  et  pcre  de  luy 
par  ses  haineux  et  malvetlhans  de  ladite  maison  d'Armaignac  estoict  et  a 
tousjours  esté  détenu  prisonier  jusques  à  nngueres.  n'a  peu  ne  seu  par  cy 
devant  f(drc  ne  faire  faire  aulcunc  poursuite,  mais  ce  sont  lousjours  elTor- 
CÀs  et  efforcent  Icsdils  haineux  de  nostredict  feu  cousin  son  frcre  et  aucuns 
ayans  don  desdites  terres  et  seigneuries  jouir  et  uzer  d'icelles  terres  et  sei- 
gneuries soubz  colleur  de  leursdits  dons  et  des  arrestz  ainsy  donnés  en  nostre 
court  de  parlement  par  deffaux  et  contumaces,  comme  dessus  est  dict,  qui 
est  contre  droict  et  raison  et  oultre  grand  grief,  préjudice  et  domage  de 
nostredict  cousin  suppliant  et  plus  seroit  sy  par  nous  ne  luy  cstoit  sur  ce 
donné  provision,  en  nous  humblement  requérant  que,  altandu  les  grands 
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services  faictz  par  Icsdits  comlcs  d'Amit^gnac  le  temps  passd  à  la  couronne 
cl  royaume  de  France,  que  l'arrcst  ou  arrcsU  donnés  par  ladite  cour  de  par- 
lement h  rencontre  dudit  Tcu  Jehan  comte  d'Armaignac  a  esté  donné  par 
dcH^ults  et  contumaces  et  sans  ce  qu'il  peut  estrc  ouy  en  ses  justifllcations 
el  ingnoceiices,  comme  dicl  est,  il  nous  plaise  luy  pourvoir  dudit  remède  et 
sur  ce  luy  impartir  noslrc  grâce,  savoir  faisons  que  nous,  les  chozes  des- 
Busdites  considérées,  voullans  k  noalre  pouvoir  favoriner  nostrcdict  cousin 
suppliant,  euemcsmcnient  conaideracion  et  regarda  la  proximité  du  lignage 
dont  II  nous  atlaint  et  à  la  requeste  que  pour  luy  nous  n  esté  Taicte  en  l'as- 
semblée des  Estatz  de  nostre  royaulme  derniers  tenus  en  nostre  ville  de 
Tours,  atlandu  que  Icsditz  arrestz  sont  intervenus  et  ensuivis  par  dcffoullz 
el  contumaces,  et  après  ce  que  cesle  matière  a  bien  au  long  et  à  grand  et 
meure  délibéra  lion  esté  dcbatue  en  nostre  conseil  par  l'advis  et  delit>cration 
de  plusieurs  des  seigneurs  de  nostre  sang,  prclats  de  nostre  royaume  et  des 
gens  de  nostre  grand  conseil,  avons  declairé  et  ordonné,  ordonnons  et 
dcclairons  de  grâce  eapociallc  par  ses  présentes  que  noslredict  cousin 
Charles  d'Armaignac  suppliant,  comme  plus  prochain  et  aultrcmcntprelan- 
dant  avoir  droict  ausditcs  terres  et  seigneuries  d'icelle  maison  d'Armaignac, 
sera  ouy  et  reccu  en  ses  justirHcaclons  et  defTaiices  sur  les  charges  et  accu- 
sations Taictes  et  impozécs  audit  feu  noslrc  cousin  Jehan  comte  d'Armai- 
gnac son  frcrc  à  l'cnconlre  de  nostrcdict  procureur  et  aultres  qui  parties  se 
vouldront  faire  nonobstant  ledit  arrcst  ou  arrestz  donnés  et  prononcés  à 
rencontre  de  luy,  comme  dlct  est,  et  que  ccpandant  il  jouira  soubz  nostre 
main  de  toutes  etchascunes  les  terres  et  seigneuries  qui  feurent  cl  appartin- 
drent  audit  feu  Jehan  comte  d'Armaignac  et  des  frulcU.  profllclz  el  revenus 
et  esmolumcns  d'icclles  par  manière  de  provision  pour  luy  aydcr  à  soy 
entrcttcnir  en  nostre  service  et  jusques  à  ce  que  par  nous  ou  nostre  cour  de 
parlement  aultrcment  en  solct  ordonné,  en  laquelle  nostrcdictc  court  de 
parlement  nous  avons  renvoyé  le  procès  principal  meu  ou  à  mouvoir  de 
ceste  matière  pour  raison  des  causes  dessusdites  et  leurs  deppandancea  et 
les  y  renvoyons  par  cesditcs  présentes  pour  en  Icelle  cour  ledit  Charles 
d'Armaignac  estre  ouy  â  rencontre  de  nostrcdict  procureur,  lesdltcs  parties 
adverses  et  autres  eux  dissans  avoir  don  desdites  terres  cl  seigneuries, 
réservé  toutcsvoyes  que  les  places  fortes  esdiles  terres  et  seigneuries 
demeureront  en  nostredlcte  main  et  souhi  icelle  seront  régies  et  gouvernées 
aux  despans  du  revenu  d'icclles  par  les  cappltalnes  ou  autres  gens  qui  par 
nous  seront  commis  el  ordonnés.  SI  donnons  en  mandement  par  cesdilea 
présentes  à  noz  amez  el  féaux  consellhers  les  gens  tenans  et  qui  Uendronl 
nostredlcte  court  de  parlement  i,  Paris  que,  en  faisant  ledit  Charles  d'Ar- 
maignac nostre  cousin  suppliant  jouir  el  uzer  de  nostre  presantc  grâce, 
ordonnance  el  délibération,  Hz  le  reçoivent  el  lequel  nous  voulions  estre 
par  eux  reccu  en  ses  juslifficalions  et  delTances  sur  les  charges  et  accusa- 
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lions  faiclcs  à  l'enconlrc  dudil  feu  Jehan  d'Annaignacclaux  parties,  i ce) les 
oiijes,  fassent  bon  et  brief  droict.  Mandons  en  ouJtre  à  noslre  amiî  et  féal 
conseilhcr  le  premier  présidant  oo  nostre  court  de  parlentirnt  de  Tholouse, 
M*  Bernard  Laurel,  aux  bailir  de  Mascoii  et  de  Lion  et  soneschal  de  Qucrcy 
ou  k  leurs  licutcnans  et  chascun  d'eux  que  ledit  Charles  d'Armaignac  sup- 
pliant Hz  fassent,  souffrent  et  laissent  jouir  et  uzcr  dcsdilcs  terres  et  sei- 
gneuries qui  fcurent  et  appartindrcnt  oudit  feu  Jehan  conte  d'Annaignac, 
ft-uietz,  proffictz,  revenus  et  esmolumens  d'icelles  soubz  noslrediclc  main, 
comme  dict  est,  en  payant  toulcsvojes  les  gardes  desdites  places  fortes,  en 
constraignnnt  ou  faisant  conslraîndrc  à  ce  faire  et  souffrir  réaniment  et  do 
fait  tous  ceux  qui  pour  ce  seront  à  constraindre  par  toutes  vojcs  et  manières 
deucsetraisonables  et  en  tel  cas  requises  nonobstant  ledit  arrest  donné  par 
deffaullz  et  contumaces  contre  ledit  feu  Jehan  comte  d'Annaignac.desqueLc, 
tant  que  besoing  est,  l'avons  relefvé  et  relcfvons  au  cas  dessusdit  de  grâce 
cspecialle,  plaine  puissance  et  authorilé  royallc  par  eesdiles  presantcs.  et  le 
tout  jusques  à  ce  que  par  nous  ou  noslrediclc  cour  de  parlement,  parties 
ouyes,  aultrement  en  soit  ordonné,  car  ainsy  nous  plaict  il  et  voulions  estre 
faiet,  et  à  nostrcdict  cousin  suppliant  pour  les  causes  dessusdites  l'avons 
oclroujé  et ouctrouyons  de  nostredlcle  grâce  par  lesdites presantes.  mandons 
et  commandons  k  tous  noz  justiciers,  officiers  et  subjectsque  k  nosdictz  con- 
seilhcr cl  sencschal  en  ce  faisant  soict  obey.  En  tcsmoing  de  ce,  nous  avons 
faict  mettre  nostre  seel  h  ces  presantes.  Donné  k  Amboise.  le  troysicsme 
jour  d'avril,  l'an  de  grâce  mil  quatre  cens  quatre  vinglz  trois  et  de  nostre 
règne  le  premier.  Ainsy  signé  :  Par  le  roy  en  son  conseil,  les  comtes  de 
Clarmnnt,  de  Vendosmc  et  de  Dunois,  ^'ous,  les  evesqties  d'Alby.  de  Pcrl- 
gueux  et  de  Lombes,  les  s"  de  Glé,  de  Torsy.  de  Conunenge.  d'.\rgenton. 
de  Labardc.  Montmorency,  de  Boîssy,  de  Monteil,  de  Chastelachicr  et 
d'L'lfé,  le  baily  de  Kleaux,  M"'  Pierre  Doriollc  présidant  des  comptes,  Guil- 
laume Cousart,  Jehan  Palmier  présidant  de  Grenoble,  Simon  David,  Charles 
de  la  Vernade,  Estienne  Pascal,  Pierre  de  Sacîerges,  Eymeri  Louet,  Robert  le 
Viste,  Benoist  Adam,  le  s' du  Rouict,  trésorier  de  France,  et  autres  presans. 
E.  Petit. 

(Bibl.  Nat-,  fr.  1C837,  fol.  ■□■  et  auiv.,  copie  ivi'  siècle.) 
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N'  87. 
(P.  3S8.)  CbAtesudcToumon,  i5  moi  tj8j. 

éimcatioa  par  ckarttt,  comte  d'ArmagMC,  or*  alUnatioiu  qu'il  a  pu  faire  <k  sa  damaiaet. 

Charles,  par  la  grâce  de  Dieu  conte  d'Armagnac...,  à  nos  amét  et  Teaulx 
cousin  moiiacigneur  le  domp  d'Albrat,  chicf  de  nostre  conseil  cl  lieutenant 
en  nostre  pBïs  do  Rouergue.  et  à  tous  nos  oQlcicrs  et  autres  gens  de  nostre 
conseil  cstans  en  noslre  ville  de  Rodés,  salut.  Comme  il  soit  ainsi  que,  k 
l'occasion  de  plusieurs  rcqucstes  et  importunités  que  faites  nous  ont  esté 
par  devant,  nous  ayons  signées  et  octroyées  plusieurs  letrcs  de  don  des 
membres,  droits  et  revenues  de  nostre  domaine  et  que  de  toute  andeneté 
ont  acoustumé  cstre  alTermées  et  bailtées  par  ferme,  que  tout  retourne  en 
nostre  très  grant  préjudice  et  dommage,  et  avec  ce  que,  pour  les  grands 
affaires  que  avons  pour  paier  et  satisfaire  les  fraix  et  dcspcns  que  depuis 
quinse  ans  en  ça  avons  faits  liors  de  nos  terres  et  seigneuries  que  par  le  feu 
roy  nous  estoiont  empeschées,  bcaoing  nous  est  paier  de  nostre  argent  pour 
estre  acquittés  cn\crs  Dieu  ctconsience,  volons  et  vous  commandons  que 
expressément  faites  faire  cry  public  à  voix  de  trompe  et  autrement,  comme 
il  appartiendra,  que  de  nostre  volonté  et  propre  mouvement  avons  dit  et 
déclaré,  disons  et  déclarons  que  toutes  et  chascuncs  donnations  par  nous 
faites  quelque  part  que  ce  soit,  quelques  letrcs  ou  dons  qu'ils  aient  desdites 
choses  touchant  n os tredit  domaine,  que  noualcsavons  revocquécscladnul- 
lées,  revocquons  et  anuUons,  cas.sons  et  irritons  et  disons  et  dcclaîrons  par 
cestcs  présentes  de  nulle  vallcur  et  efficace,  et  que  faites  lout  mettre  i  ferme 
à  nostre  proufflt  par  les  mains  de  nostre  trésorier  oudit  pais  de  Rouergue, 
ainsi  que  cognoistrés  pour  nostre  proullit  estre  affaire,  tant  seuUcment 
réservé  k  nostre  clerc  de  chambre  Perrière. ..  le  don  que  luy  avons  fait  de 
la  pierre  forai  de  nostre  ville  de  Itodcs,  que  voulons  qu'il  jouisse  selon  les 
letres  qu'il  a  de  nous  du  jour  du  dable  desdilcs  lolros  jousques  à  un  an 
ensuivant  tant  seullemenl.  et  se  pour  paiement  do  ses  gaiges,  en  faisant 
exprés  commandement  de  par  nous  à  nostre  procureur  gênerai  de  Itouerguc 
qu'il  face  partie  à  rencontre  de  tous  ceulx  qu'il  appartiendra  en  nostre 
nom,  et  tant  que  bcsoing  sera,  pour  y  garder  et  deffendre  nostre  prouffit 
et  droit,  toutes  leires  données  ou  à  donner  nonobstant  ;  et  en  ce  ne  failes 
faute,  car,  pour  ccriainea  considérations,  tel  est  nostre  plaisir  et  vouloir. 
Donné  en  notre  chastel  de  Tournon.  le  quinsiesmc  jour  de  may,  l'an  mil 
quatre  cens  quatre  vingts  et  quatre.  Charles. 

(Bibl.  Nat.,  coll.  Doat.  vol.  >a&,  fol.  6  ot  auiï.,  copia  ivn"  siècle.) 
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(P.  i57-a58.)  Auch,  ii  mai  ■  j84. 

Felation  de  l'entrée  solennelle  de  Charla  d'Àrmagnac,  comme  eomU  de  Feieniac, 
dam  l'égUte  caMdraU  (fAueA,  el  de  la  réception  au  chapitre  mélr<^lUain. 

In  nomine  Dei  amen.  Noverint  universl...  quod  anno  ablncamatione 
Domini  tnillesimo  quadringinlesîmo  octuageumo  quarto  et  die  vcneris 
intttulata  viccsima  prima  mensis  maii...  tiora  prime  aeu  circa,  iliustris  ac 
prepolens  princeps  dominus  ICarolus,  cornes  Annaniaci,  Fezenalaci,  Ruthene 
et  InsuJe,  vicecomesque  Leomanie,  Pezensaguelli,  Brullcsii,  CreysoUi,  Aiti- 
villaris  et  Gimoesii  ac  dominus  terrarum  Ripparie,  Vallia  Aure,  Manhoaci, 
Honthanarum  Ruthene  et  baroniarum  de  Scveriaco  et  Calcfate,  ut  cornes 
dicU  comitatus  Fczensiaci,  fecit  suum  novum  ingrcsaum  et  intravit  capitu- 
lum  ecclesie  metropolilane  Bcate  Marie  Ausis  in  Immensa  multitudine- 
copioaa  preiatorum  et  nobilium.  et  in  capitulo  ipsius  ecclesie,  tanquam 
canonicus  ad  prcl)cndam  panis  et  vini,  locum  rccepit,  et.  assislentibus 
U>tdem  et  capitulantibus  venerabllibus  ac  magne  reli^onia  viris  domino 
Petro  de  Armaniaco.  sanctc  Sedis  apostolice  prothonotario  Angleaii.  Peiro 
de  Recurto  ....  Bcrnardd  de  Barrano  Armaniaci.  et  dccrclorum  cximiis 
prorcssoribus  Babtista  de  Bosco  Sossii,  Johanne  de  Ruppe  Astariacl,  Ajme- 
rico  de  Vico,  utriusque  juris  baccailario,  Manhoaci,  Merigono  Manham  Vici 
arctiit^aconis,  Petro  Lar...,  in  decrelis  baccaliario,  sacrisla,  Arnaudo  de 
Baradalo,  etiam  in  dccretis  baccaliario,  abbate  Ydraci,  Sancio  de  Arca,  Bcr- 
nardo  de  Birano,  Jotiannc  de  Forcesio,  Petro  Roche,  Balthasarc  de  Belio- 
forli,  et  Oddone  de  Montelugduno,  canonicis  diclc  cccicsic  Auxitanc.  supra- 
dictus  dominus  cornes,  acccdens  adaltarc  majus  ipsius  occtcsic,  assignatis 
sibi  prius  slallo  in  choro  et  loco  in  capitulo,  ul  de  consuetudinc  cujuslitwt 
canonlci  inirantis  canonicc  dictam  eccicsiam,  de  novo  se  ipsum  BeateMaric 
Yirgini  commcndavit,  prcslito prius  pcrcundcm  dominumcomîtcm...  quod 
ipse  dominus  eomes  Fcsenciaci  liliertates,  usus,  consuetudines  et  privilégia 
ipaius  ecclesie  ac  jura  capituli  ejusdcm  aervabit,  custodiet  et  amparabit... 
et  dictus  dominus  comes  cxistens  ante  dlctum  aitaro  m^jus  et  reiterana  dlc- 
tum  juramentum...,  unumaureum  siveunum  acutum  auriinauro  factum 
ddem  Béate  Virgini  Marie...  offerendo,  genibus  flexlB  ante  dictum  altare, 
supplicilcr  exibuit  et  tradidit,  licct  et  esto  otTerre  teneretur  tantummodo 
unum  turonenscm  argcnteum,  et  ibidem  ac  confestim  prefali  domini 
arcbkliaconl  et  canonlci  presentialiter  existentcs  statuerunt  quod  a  modo 
Imperpctuum  in  missa  m^jori  que  decanlatur  ante  Corpua  Christl  Ipsins 
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ecclesieelposlelevBllonctn  Corporis  Cliristi.  post  Poter  yVM/er,  dum  roga- 
turpro  cccicsia  et  rege,  ipsi  canonid  ctprobcndaUipsins  ccclcsic  Icneantur 
rogarc  Dcuni  pro  dirto  domino  comilc  cl  qus  bono  statu  ac  vîla  et  succes- 
sorum  suorum,  cl  quod  pcr  cbdomadaniim  îpsiu-i  cccirsic  dicatur  imper- 
peluuni  illa  oralio  et  soqucns  0«iu  qui  Juslifjkas  impium...  Acta  fuorunl 
liée  in  dicio  capitiilo  ac  ecclwin  predicla.  presenUbus  in  prcmissis  rovcrcn- 
dis  patribii»  dominisi  Clpnipnle  de  Bnilllaeo  Sancti  Papull,  Hiigonc  de  1  spa- 
nJA  L(^clorct)3i  miscrationc  dîvina episcopis,  Petro  de  Snncto  Maurido  Cassa 
Dey,  Johanne  de  Mnnlehigdnno  de  Flaraiio...  abbalibus.  nobilibusot  potcn- 
tibus  viris  dominis  Hcrnardo  de  Rippcria.  domino  de  Lebalulo,  senesc«llo 
Armaniaci  pro  domino  nostro  rege,  Philippo  de  Monlealto  baronic  de  Mon- 
tealto,  Johanne  de  Monicsquivo  baronie  de  Montoaquivo,  Jolianiie  de  Pra- 
dcillano  baronie  de  Prodcilbono,  Gaspardo  de  Inaula  terre  de  Insula  baro- 
nibus,  cl  mllilibiiR  Bernardode  ArmanlacodeTerminis.  Auger  de  Laurio. 
Bernardodc  Dcrgonhano.  domino  llertrando  Ciiillot,  dccretorum,  dominis 
Johanne  de  Job,  approbatorc  Annaniad,  (itiilielmo  Nepotis,  eomtlalus 
Fcscnsiad  judidbus.  in  utroqiiejure  baecallnriis,  et  pluribns  alib  Ibidem 
existenllbus...  Subsequenler  vero  dictus  dominus  cornes  Fesenciad  et  tan- 
quam  canoniciis  ipsius  ecclesie  dlrta  die  in  donio  nrchiepiscopali  Auxitana 
suani  de  dicto  capituio  panis  cl  vini  rccepit  pret>endnm  in  eadcmque  domo 
archiépiscopal)  stclil  et  cubuit  per  cerlos  dies...  (Jean  Lousenge,  secrélairc 
du  comte  d'Armagnac,  et  Itcrnard  de  Feiris.  notaire d'Aucb.  notaires). 

IBibl.  \st..  coll,  Uoat,  lol.  iiS,  fol.  S  et  sulv.,  copie  ivn*  siMu.) 


lifinoniraïufs  drs  États  iFArmagaae  a, 


Aquesias  son  las  causas  que  las  gens  deus  Estais  de  las  terras  d'Armanhac 
rcmonslran  a  nostrc  très  redoublable  senlmr  monsenhor  to  comte  en  luy 
supplican  très  humilment  que  aqucras  lor  vullia  acordar. 

Et pdmcrament.luyremonslrenlatressingulara consolation  que  an  agut 
et  andesonadvcnimentasascnhoriaetsondeliberals  de  far prcgaiias  a  Dieu 
nostre  senbor  que  longamcnl  luy  vulha  conservar  cl  entretenir  et  prosperar 
toutjorns  de  ben  en  mellior.  Et  feyta  la  dicta  rcmonslranssa,  luy  supplican 
que  sia  son  bon  plaser  de  habcr  memoria  las  grnna  delTortiinas  qui  son 
ndvcngudas  en  sa  maysnn  ndin  que  d'sssi  en  abant  se  vullia  loutjour  entre- 
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Unir  en  la  bona  gracia  deu  rey  per  evitar  louts  inconbenients  que  poyren 
surbenir. 

Item,  enter  Isa  autras  causas,  luy  supplican  de  ben  gardar  sa  persona  et 
en  bona  scgurtat  en  se  servent  de  gens  de  son  pays  qui  naturalament  son 
inctins  a  lo  gardar  de  mau  et  de  perilh. 

Item,  que  sia  son  bon  plaser  csicgir  gens  sages  et  de  discrétion  et  que 
ayan  consctenssa,  tant  de  nobles,  clera  et  autre  estât,  et  aquests  ordenar  per 
sonconselb,  affin  que  totas  causas  de  iinportansaquesobrebendran  sefassan 
ab  madura  delitwration  et  se  dclcrnienen  scgont  dret  et  rason,  et  no  comu- 
nicar  sos  alTcrs  a  gens  cslranges.  sino  que  los  conega  ben  Usablcs. 

Item,  ]uï  supplican  que  las  juslicias  ordlnarias  de  sospaîs,  tantd'Arman- 
hac,  Fezcnsac.  Eusan  et  autres  vulha  provesir  de  jucges  que  sian  gens  de 
bona  coscienza  et  lilcrats  et  que  no  sian  cxatios  sino  a  la  rason.  El  proincla 
que  ung  cbascun  deusditz  jucges  fassa  et  administra  justicia  tant  au  petit 
que  au  grand,  sens  sofTiir  en  aquo  estre  enpcdits  en  aucuna  tnancyra,  et 
en  cbascuna  senhoria  et  conitat  aja  son  jucgc  exprès,  allin  que  plus  facUa- 
nicnt  justicia  sia  adminîslrada. 

Item,  luy  supplican  que,  lo  plus  que  possible  lo  sera,  sia  son  plaser  de  Tar  sa 
demoransa  au  pals  part  dcssa,  quar  so  sera  aus  paubres  subgetz  très  espe- 
cisu  confort.  Et  la  queaissi  no  poyre  cstrc,  luyplaciadecomctrc  sas  vegadas 
a  gens  saiges  et  de  bona  conslenssa  que  aian  auctoritat  de  luy  de  gardar  lo 
paubre  pobic  de  tolas  oppressions,  vlas  de  feyt,  pîlharias  et  raubarias. 

Item,  que  lo  placia  de  no  permetre  que  degun  habitant  en  sosditz  pays  sia 
près  en  cors  ne  en  bées  sens  informations  legitimamens  decretadas  per  son 
jucge  compétent,  et  quechascun  sia  ausil  en  sas  deffenssas  scgont  ardre  de 
dret. 

Item,  luy  supplican  que  sia  son  bon  plaser  de  nictre  t^u  ordre  et  poUtia 
que  totas  pilharias  et  raubarias  faichas  per  avant  vostre  avènement  cesscn 
en  totas  sas  senhorias.  et  que  degun  de  sos  subgccts  no  sia  constret  de 
donar  ne  prestar  sino  que  vcnga  de  sa  pura  liberalitat,  efUn  que  lo  paubre 
poble  pusca  vivre  pacifllcamcnt  en  tranquillitat  et  tribalhar  per  gasanhar  sa 
paubra  vila. 

Item,  luy  supplican  que  sia  son  bon  plaser  de  comet<-e  la  garda  de  sas 
plassas  fortas  a  gens  flsables  et  responsables  per  evitar  touts  inconveniens. 

Item,  luy  supplican  que  sia  son  plaser  de  mètre  ordre  en  sa  maison  et 
esicgir  et  cometre  taus  onicicrs  que  a  luy  et  au  pays  sian  profTcy tables, 
tant  per  lo  servie!  de  sa  persona  que  per  la  administration  de  sas  rebcnuas 
et  despenssas,  so  es  assaber  de  gens  que  aian  rason  de  lor  et  bonas  conslens- 
sas,  affîn  que  lo  paubre  poplc  en  sia  melhor  supportât,  et  de  nombre 
razonable  que  son  rebenu  y  pusca  abastar  et  fornir  aux  autres  alTers  et 
cargas. 

Item,  que  lo  placia  de  nos  confermar  et  jurar  nostrea  prlvilciges,  fran- 
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cbiMS,  libertalz  et  castumaa  scriutas  et  non  escriulas  en  la  forma  et  maneyra 
qur  an  Toit  par  cy  dcbant  messeîgnors  sos  prcdecessors. 

El  asso  rasent,  entcrlendre  estât  de  prince  et  sos  subgets  en  amor,  qui 
pregaran  Diu  continuablament  per  son  bon  estamcnt  et  longe  vîta. 

Signé  :  CsnETTES. 
(Arch,  dép.  do  Tarn-el-Gironno,  A  &a.  copie  it*  siècle.) 


N*  60. 
(p.  *63.)  Auch,  3  septembre  iMj. 

Noaoelle*  remoalrancet  de*  État*  d'Àrmagnat  au  coralt  Ctiarltt. 

AqatiUu  êon  lot  imtraetioru  et  me/norias  feytat  per  loi  Très  Etlatt  de  lot 
ierm  et  êtnhoriat  itArmanhac  per  aqaenu  demonttrar  a  nostre  trei  redoa- 
tabte  senlior  mongenhor  lo  comte  d'Armagnac. 

Et  prumerament,  lor  demonstraran  que  cum  a  sa  nouveU  benguda  a 
Aux  U  sian  estât  balhats  cerlans  articles,  losquala  ha  promes  et  jurât  tenir 
et  gardar,  per  que  lo  son  estais  acordats  dus  escuts  per  foc,  que  sia  son 
bon  plasor  los  susdita  articles  tenir  et  servar  en  la  forma  et  manejra  que 
son,  et  fara  son  degut  et  la  promessa  sera  tenguda. 

Item  lo  BuppUcan  que  «ia  sa  bona  plasensa  de  donar  melhor  ordîc  en  sa 
mayson,  et  que  se  volha  servir  de  gens  de  bien  et  de  gentiushomes  de  son 
pals  et  se  descargar  de  si  grand  nombre  que  son  a  son  grand  damnatge  et 
desbonor  et  destruction  deii  pala,  ayssi  que  es  eslat  remonstrat. 

Item  lo  supplican  que  sia  son  plaser  de  haber  regart  a  monsenbor  lo 
bastard  qui  tôt  exprès  es  estât  trames  per  voslres  parens,  amlK  et  servidos 
que  son  en  cort  vos  remonatrar  aucunas  causas  reportadaa  a  la  cort  que 
tocan  vostre  deshonor  et  damnatge  deu  tôt  :  et  perso  que  nos  es  advis  que 
aya  bon  voler  a  vos  cl  a  lot  lo  pays  cl  que  es  home  per  pervenir  a  grands 
vees  et  honors  et  que  poyrc  au  temps  advenir  vos  servir  et  a  toi  lo  pays 
subvenir  en  una  ncccssilat,  vos  supplican  derrechcf  l'ayats  per  recomandat 
en  vDstra  bona  gracia,  car  un  chacun  de  nous  a  grand  voler  et  affection  a 
luy  per  sas  raaneyras  et  vcrtuts. 

Item  lo  remostrara  cum  los  susdits  Estais  son  mervilhats  per  los  grans 
excès  qui  se  fan  soubs  color  dels  mandamens  que  dona,  tant  contra  las 
gens  de  gleysa  que  autres,  en  prenen  sens  tôt  ordre  de  dreyt  mas  per  via 
de  feyt  lors  biens,  ço  que  es  causa  do  ma!  exemple,  que  no  volha  suQrir 
tais  excez  estrc  feyis,  et  que  cl  es  senlior  et  prince  per  gardar  un  chacun  de 
mau  et  de  damnatge  et  de  far  las  causas  sens  dret  et  rason. 
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Item  suppUcan  humblenipnt  los  susdits  EsUtâ  que  pcr  Bon  hooor,  bon 
et  profilcyl  et  de  toi  sod  pays  vole  reccbrc  Madame  et  la  traclar  ajssi  que 
s'aparlien  et  donar  ordre  que  coDinia  dama  sia  servida  de  gentiuataomoR  et 
de  gens  de  ben  ;  et  a  tôt  lo  puys  eere  très  grand  ben  et  bonor  si  Diu  los 
fase  la  gracia  que  agossan  succession  de  vos,  ayBsi  que  nau  cens  ans  ha  n'y 
a  totjorn  agut  de  vostra  nacion. 

Iteni  lo  supplican  que  sia  son  plaser  de  contcntar  mcstre  Loys  Marescbal 
de  certana  somma  que  dlta  luy  estre  dcguda  aysi  que  a  rcmonstrat,  afin 
que.  can  vos,  Honsenbor,  aurets  obs  et  vos  sera  necessary,  trobets  cre(Ut, 
et  aussi  afin  que  no  aya  ocasioa  de  remonstrar  a  la  cort  ne  autre  part  son 
cas  et  maltractament. 

Et  aysso  fascn,  mon  très  redobtable  senhor  et  prince,  seran  tcnguts  de 
pregar  Diu  per  vostre  estament  et  que  vos  volba  tenir  en  prospcrilat,  ot 
conneyssials  lo  bon  voler  que  un  chacun  a  de  vos  servir  et  leaument  ; 
autramcnt  los  darcts  occasion  de  se  complanher,  so  que  no  voleren  far, 
en  vos  rcsuppltcar  si  vos  placia  b8t>er  remembrance  de  las  adverdtats  pas- 
sades. 

Fait  a  A.ux  lo  ters  jom  deu  mes  de  septembre  mil  quatre  cens  ocytante 
quatc. 

Per  commandament  de  Messenhors  los  Très  Estais  d'Armanbac,  signai  : 
B.  DB  BBKDtNO,  notari. 

(Bibl.  Nat.,  coll.  Doal,  vol.  ni,  fol,  103  et  sulv.,  copie  ivii*  siècle.) 


3.)  Montargis,  octobre  liH- 

riUe  par  Charin  Vltl  à  Ckarlei  d'Armagnac  qai  auatl  toi  a'un  coup  de 
dagae  au  ehâteaa  de  Toarnon  un  geniithomme  nommé  Jacques  du  Vernay. 

Charles,  etc.  savoir  faisons  à  tous  presens  el  advenir  nous  avoir  receue 
l'umblc  supplication  de  Charles  d'Armignac,  nostre  cousin,  contenant  que 
le  ixi'  jour  du  mois  do  septembre  derrcnier  passé,  environ  l'eure  de 
lu  heures  après  midi,  ou  lieu  et  chasteau  de  Tournon  ou  pais  d'Agenois, 
ledit  suppliant  eslant  en  sa  cbambre  avecques  plusieurs  gcntilzbommcs  cl 
autres,  survint  Jehan  Fermtn,  son  serviteur  et  varlct  de  chambre,  soy  com- 
platngnant  de  certain  archer  lequel  Tavoit  voulu  balre  ainsi  qu'il  disoit, 
i  quoy  ledit  suppliant  manda  son  maistrc  d'oslel  qu'il  allast  faire  mectre 
en  prison  ledit  archicr  so  ainsi  csloit  ;  et  ainsi  que  ledit  maistre  d'ost«l  y 
alloit,  survint  Jehan  Cenaret,  cscuier,  (Us  du  seigneur  de  Ccnaret,  et  tout 
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furieux  et  courroucé  se  inisl  dedans  la  chambre  dudil  suppliant  et  diat  à 
iccllui  suppliant  que  c'esloil  mal  fait  de  faire  mectre  en  prison  ledit 
archer,  qu'il  n'avoU  nul  tort,  et  lors  ledit  suppliant  dist  audit  Cenaret 
qu'il  a'cn  allasl  et  qu'il  ne  nienasl  point  de  bruit  et  qu'il  lui  ferolt  justice, 
et  lora  ledit  Cenarrt  se  niist  plus  fort  à  crier,  et  ledit  suppliant,  ce  voyant, 
dist  audit  Cenaret  qu'il  s'en  allast  dehors,  et  ledit  Cenaret  refrusoit  tous- 
jours  de  s'en  aller,  et  lors  ledit  suppliant  lut  rcppliqua  qu'il  s'en  allast, 
car  s'il  prenoit  ung  voulgc  il  en  feroit  bien  aller,  et  de  fait  print  ledit 
voulge,  mes  ses  serviteurs  le  lui  estèrent,  et,  ce  voyant,  ledit  Cenaret  s'en 
osta  et  s'en  alla,  et  ledit  suppliant,  non  content  de  ce,  tenant  sa  dague 
en  sa  main,  suivit  icellui  Cenaret  jusqucs  à  la  porte  dudit  chasteau 
de  Tournon,  et  quant  il  fut  à  ladite  porte  survint  ung  gentilhomme 
nommé  Jacques  du  Vernay,  lc<iuel  voulut  fermer  la  porte  audit  suppliant, 
en  quoy  faisant  toucha  ledit  suppliant  au  visage,  et  lors  icellui  suppliant 
dit  :  K  Ha.  ribaut,  tu  m'as  frappé  sur  l'euil  »,  cl,  soj'  voyant  icellui  suppliant 
frappé,  doublant  d'cstre  plus  endommaigé,  donna  de  sa  dague  qu'il  tenoit 
ou  poing  sur  l'eslomac  dudit  Jaques  du  Vemay  un  coup  dont  après  peu  de 
Icmps  ledit  Jaques  alla  du  vie  à  trempas,  pour  occasion  duquel  cas  ledit 
suppliant  double  qu'on  le  vueille  appréhender  en  justice  et  qu'il  n'ose 
seurement  aller,  venir  ne  rcp&ircr  en  nostre  royaume  si  ledit  cas  ne  lui 
esloit  par  nous  quiclé.  remis  et  pardonné,  humblement  requérant  nostre 
grâce  el  miséricorde  lui  esire  sur  ce  Impartli.  Pourquoy  nous,  etc.,  consi- 
dcrans  aussi  la  proximité  de  lignage  dont  ledit  suppliant,  nostre  cow^n, 
nous  Bclient.  audit  suppliant  ou  cas  dessusdit  avons  quicté,  remis  c(  par- 
donné le  fait  et  cas  dessus  dcclaii'é  aveci|ues  toute  pnne  etc.,  ensemble 
tous  defibulx  etc..  et  le  restituons  etc.,  satisfaction  etc.,  et  imposons  elc. 
Si  donnons  en  mandement  aux  scneschaulx  de  <Jucrcy  et  de  Perigort  ou  à 
leurs  lieuxlcnans  et  ii  chnscun  d'eulx  sur  ce  requis,  ja^oit  ce  que  ledit  cas 
ait  esté  commis  en  la  scneschaucée  d'Agcnois,  par  quoy  le  seneschal  d'Age- 
nois  comme  juge  oi-dinairc  de  ccatc  maUere  vouidroit  dire  la  congnoissancc 
lui  en  apparicnir  et  par  ce  en  cntreprandre  justice  et  jurisdiction,  laquelle, 
pour  ce  qu'il  est  hainculx  et  malveillant  dudit  suppliant  et  ont  procès 
ensemble  comme  l'en  dit,  nous  lui  avons  h  ccstc  cause  interdictc  et  deiTen- 
due,  interdisons  et  delTendons  par  ccsdlles  prcscnles  que  de  nox  presens 
grâces  etc.,  et  afin  etc.,  sauf  etc.  Donné  à  Montargis,  ou  mois  d'octobre, 
l'an  de  grâce  mil  CCCC  quatre  vings  et  quatre  et  de  nostre  règne  le  second. 
Ainsi  signé  :  Par  le  roy  en  son  conseil,  messdgneurs  les  ducz  d'Orléans  et 
de  Bourbon,  connestabic  de  France,  les  contes  de  Clermont,  de  Bresse  et 
de  \~endosme,  Vous,  les  evesqucs  d'Alby  el  de  Perrigueux,  les  sires  de 
Richebourg,  d'Argcnton  et  de  Vatan,  le  tiers  président  de  Tholose  et  autres 
presens.  J.  Meshe.  Visa,  contentor. 

(Arch.  Nat.,  JJ  siG,  n-  71,  fol.  53  r  el  v,) 
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(P.  365.)  Cancon,  8  novembre  ij8j. 

Donation  par  Charlrs  d'Armagnac  A  HagOf*  de  Chalon,  seigtirar  de  ChdlelgafOn,  lOn 
nmeu,  de  lous  in  donuiinea  en  propriitf,  tout  retenir  de  l'usufruit  sa  nie  durant,  et  à  la 
condition  que  le  donataire  aciiuiltrra  les  dettes  du  baiilear  et  accomplira  set  derniiret 
uolonlés. 


Charles,  etc.,  savoir  faisons,  etc.  que  aujourd'uy,  nous  ayans  bon  sens, 
advis,  propos,  mémoire  et  entendement,  de  nostrc  bon  gré,  propre  mou- 
vement, pure,  rranche,  liberalle  et  agréable  vouUenlé,  aans  force,  inducion 
ne  scducion  d'aucun,  pour  ce  que  n'avons  nulz  enfliins  nez  ne  procréez  de 
noslresancne  de  nostrechaircn  loyal  mariaigc.  aussi  considcrans  les  bons, 
grans,  baux,  louables  et  agréables  services  que  nostrc  très  cher  et  très  amé 
nepveu  Hugues  de  Chalon,  seigneur  de  Chasteauguyon.  a  faiclzparcy  (levant 
&  feu  nostre  très  cher  seigneur  et  frère  Jeban  que  Dieu  absoielle  et 
à  nous  en  plusieurs  et  maintes  manières,  fait  et  continue  cncorcs 
choscun  jour  et  espérons  qu'il  face  et  continue  encores  le  temps  avenir, 
et  pour  ce  que  bien  nous  a  pieu  et  plaist.  avons  congnu  et  confessé,  con- 
gnoissons  et  confessons  avoir  fait,  donne,  ccddé,  quiclé,  transporta  et 
délaissé  et  par  ces  présentes  donnons,  ceddons,  qulctons,  transportons  par 
don  solennel  et  par  (un  blanc)  fait  entre  vifz,  sans  espérance  ne  enlention  de 
jamais  le  rappcller  ne  revacqucr,  k  nostredit  nepveu  Hugues  de  Cliallan, 
seigneur  de  Chasteauguyon.  nostrc  vray  héritier  charnel  et  universel...,  les 
contés  d'Armaignac,  de  Fezansac,  de  Roddés  et  de  l'Isle.  les  vicontés  de 
Lomaigne,  d'Autville,  de  Ginioys,  de  Cressol,  de  Fezansaguel  et  deBruyIlés. 
les  seigneuries  et  terres  de  Rivière.  d'.\urc,  Manlioac  et  Barossc  et  des  Mon- 
[aigncs  de  Rouergue,  les  baronnyes  deCeverac,  Cadcmpnac,  Caussadft  et  de 
Clcrmont- Souverain,  Tournon,  Cancon,  Caudcsaigues  et  Mallauze,  et  gene- 
rallement  toutes  et  chascunes  nos  autres  terres  et  seigneuries  que  tenons  et 
procédons  (sic)  à  présent  et  qui  nous  appartiennent  à  cause  et  par  le  deccs 
de  feui  nos  très  chers  seigneurs  père  et  frère  que  Dieu  absoillc  et  de  noz 
prédécesseurs  contes  d'Armaignac,  où  qui  soient  et  par  tous  lieux  scituez 
et  assis,  tant  au  royaulme  de  France  que  dehors...,  retenu  et  réservé  k  nous 
l'usuffrutct  desdictes  contés,  viscontés.  baronnyes,  terres,  seigneuries,  heri- 
taiges  et  pocessions  susdites  pour  les  exploicter  et  en  joir  et  user  par  nous 
ou  nom  d'icelluy  donnataire  durant  le  plain  court  (sic)  de  nostre  vie  seulle- 
ment,  laquelle  vie  Snie  sera  ledit  usuffTuict  uny,  consolidé  et  asemblé  avec 
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la  propriété  qui  d^s  maintenant  m  appartient  audit  donnataire  Hugues  de 
Chalon.nostrcdit  nepveu..,.clavoc  ce  voulions,  avons  ordonné  et  ordonnons 
queprenlablemcnt  et  avant  ledit  Hugues  de  Challons,  nostredit  nepveu. 
paicr  et  acquitter  tout  ce  que  povons  avoir  et  en  quoy  sommes  tennz  et 
obligez  ainsi  qu'il  luy  apparra  parobligacions.ccdduleact  recongnoissances 
de  nous  et  aussi  fera  et  complira  tout  ce  que  ordoncrons  on  nostre  très- 
pas,  et  recompensera  noz  serviteurs  et  odlciere  de  ce  qu'ilz  nous  ont  fourni, 
baillé  et  aussi  servi,  et  aussi  marlra  et  entretiendra  les  filles  el  anfans  que 
avons  fait  venir  el  amener  de  la  ville  de  Paris  en  nosire  ville  de  Monbasan 
Jusques  à  ce  qu'ilz  soient  mariez  et  pourveuz...,  es  prcsancesde  noz  amés  et 
feaulx  conseilliers  et  maistres  de  nostre  hostel  Guillaume  de  Scorrail,  sei- 
gneur de  Bourran,  Gillebert  de  Rocquefeuyl,  cscuier,  seigneur  de  la  Tour, 
inatatres  Gabriel  Robert,  procureur  gênerai  de  Houergue,  el  Michel  Tottc, 
nostre  locretaire  et  trésorier.  Et,  en  tesmoing  de  ce.  afin  que  ce  soit  chose 
ferme  et  ostable  à  Jamais,  nous  avons  fait  mectre  nostre  secl  i  cesd)ct«s 
présentes  signées  de  nostre  main,  et  par  nostre  ordonnance  «t  commande- 
ment falctes  signer  k  nostre  amé  et  feaulx  notaire  et  secrétaire  cy  des- 
sDubz  nommez.  Donné  i  Cancon,  le  bultiesme  jour  du  moys  de  novembre, 
l'an  de  grâce  mil  IIIJc  IlIJxi  et  quatre.  Ainsi  signé  :  CnARLBS. 

(Arch.  Nat-,  P  i37j  ',  cote  joi8,  copie  ïv"  siècle.) 


(P.  366.}  Toulouse,  ao  novembre  1484. 

BtqaiU  priteaUe  m  favear  de  Charlei  d'Armagnac  au  parlement  de  Tonloaie 
par  ies  détégaéi  des  États  d^ Armagnac. 

Au  jour  d'uy  sont  venus  en  la  court  de  céans  messirc  Philippes  de  Voi- 
sins, chevalier,  seigneur  do  Montault,  Gaspar  de  l'Isle,  Jehan,  seigneur  de 
Masencome,  Jehan  de  Pardilhan,  seigneur  do  Gondrin.  Antboine  de  Mon- 
tlesun.  seigneur  de  Preschac.  Bertrand  de  Broschet,  seigneur  d'EscUnhac, 
Jehan  seigneur  de  Bourgoignan,  escuiers,  et  niaistro  Maturin  MoUneau. 
lesquelz,  par  la  voix  dudit  seigneur  Gaspar  do  l'Isle,  ont  dit  et  exposé  à  la 
court  qu'ils  ont  esté  et  sont  présentement  envoioz  devers  elle  par  les  gens 
des  Trots  Ëstali  des  corniez  d'Armaignac  et  Fesensac  et  aultres  terres  et  pays 
de  la  maison  d'Armagnac  deli  la  Garonne  pour  ce  que  on  leur  a  raporl^ 
que  le  conte  d'Armaignac  estoit  en  maie  grâce  du  roy  et  que  la  court  en  avoit 
la  cognoissance,  à  cause  de  quoy  lesdltes  gens  des  EstaU  onl  donné  charge 
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ausdits  envoiox  desupplior  ot  requérir  à  la  court  qu'elle  ail  pour  recomman- 
da la  personne  dudit  conte,  en  aiant  consideracion  et  esgard  h  la  proximilé  du 
lignage  qu'il  actient  au  roy,  aux  bons  et  grans  services  que  ceulx  de  ladite 
maison  ont  fait  au  ro;  et  i  la  coronne  et  à  Testât  de  la  personne  dudit  conte 
et  à  ses  sens  et  vertuti,  et  avoir  aussi  l'estat  de  ladite  maison  pour  recom- 
mandé et  la  tenir  et  faire  tenir  unie  et  non  separé«  ne  desmembrée  ainsi 
qu'elle  a  esté  cy  devant  par  aucun  temps,  altn  que  ceulx  de  la  nature 
d'icelle  la  trouvent  entière  et  puissent  mîeulx  servir  le  roy  et  la  coronne  et 
faire  leur  devoir  envers  lui,  et  que,  s'il  cstoit  bcsoing  commccirc  aucune 
personne  au  gouvernement  des  terres  et  seigneuries  de  ladite  maison,  que 
ce  soit  aucun  du  lignage  ol  consanguinité  do  la  maison  et  tel  personnage 
qVi  sache  et  puisse  bien  et  deuemcnt  régir  et  administrer,  ainsi  que  par 
lesdits  envoies  a  ces  jours  esté  plus  à  plain  dit  et  remonstré  â  l'evesque 
d'Albi,  lieutenant  pour  le  roy.  et  aux  premier  et  tiers  presidens,  oulv  ostans 
à  Murel,  et  ont  chargé  en  oultro  de  supplier  à  la  court  qu'elle  ait  pour 
recommandez  lesdits  pays,  terres  ot  seigneuries  do  la  maison  d'Armagnac  et 
les  habitans,  olTrant  iccubc  tousjours  au  bon  plaisir  et  service  du  roy  ot  do 
lui  ostre  bons  et  obeyasans  et  aussi  à  ladite  court  et  à  justice,  et  lesquelos 
remonstrances  et  requestes  ont  fait  iceulx  envoies  de  la  part  et  par  la  forme 
dessusditei. 

Et  la  cour,  resumption  faite  dos  choses  proposées  et  requises,  leur  a  dit 
qu'elle  fora  en  tout  et  par  tout  ainsi  et  tout  le  mleulx  qu'elle  pourra  à 
Tonneur  du  roy  et  au  bien  et  prouflt  de  ladite  maison  d'Armalgnac.  du 
conte  et  du  pays. 

(Arch.  <lép.  de  la  Haule-Gironne,  B  S,  fol.  Soi  v.) 


N°  64. 

Toulouse,  2^  novembre  i 


Veues  par  la  court  les  lettres  patentes  du  roy  nostre  slrc  données  à  Mon- 
targis  le  dernier  jour  de  septembre  dernièrement  passé,  par  lesqueles  ledit 
sdgneur  mande,  commande,  enjoinct  et  en  tant  que  mcstter  est  commect  à 
sa  dilfl  court  que,  appeliez  messire  Charles  d'Armaignac  et  autres  qui  pour 
ce  feront  appcller.  ladite  court  se  informe  ou  face  informer  de  et  sur  la  vie. 
estât  et  gouvernement  dudit  d'Armaignac,  et  se,  par  ladite  information 
deuement  falclc,  il  appert  à  icelle  court  ledit  d'Armaignac  avoir,  en  abusant 


DigitizedbyGoOgle 


46o  PIÈCES   JLSTiFlCATlVEa 

de  la  provision  par  ledit  s<?igncur  à  luy  taicle  des  paja  cl  conté  d'A.rniai- 
gnac  et  autres,  fait,  commis  et  perpétré  choïes  desraison nablca  et  de 
rcpi'ehenslon  à  la  chargie  et  Toule  du  peuple,  qu'il  dissipe  et  degaste  ses 
biens  et  clicvancc  indeuement  et  soit  débilité  de  sens  et  enlcndcmenl  en 
façon  qu'il  ne  soit  soufTlsanl  h  régir  el  gouverner  Icsdils  pays  et  comlé  d'Ar- 
maignac  et  aulres  que  le  roy  luy  a  ordonné  estre  baillez  el  qu'il  tient  soubz 
la  main  dudit  seigneur  par  manière  de  provision  ou  de  tant  que  souRlre 
do)'F,  en  ce  cas  ladite  court  pourvoie  audit  d'.Vrmaignac  et  à  sesdits  biens  cl 
clicvancc  de  tel  curateur,  notable  pcrsonnaig<;  et  bon  administrateur  que 
les  gens  de  ladite  court  verront  en  leurs  consciences  estrc  à  faire  par  droit 
et  raison,  en  luy  faisant  bailler,  administrer  et  délivrer  sur  le  revenu  de 
sesdits  biens  et  chcvance  pour  sa  vie,  eniretenncment  et  estât  ce  que  rai- 
sonnablement 11  appartiendra  et  le  contraignant  à  ce  faire  el  soufTtir  et 
tous  autres  qui  pour  ce  faire  feront  à  contraindre  par  toutes  voies  en  tel  cas 
requises  nonobstant  oppositions  ou  appellations  quelsconques.  desqucles 
lettres  le  procureur  gênerai  du  roy  nostredit  seigneur  a  requis  à  ladile  court 
l'entérinement  et  execuclon,  la  court  a  ordonné  cl  ordonne  que  ledit 
niessire  Charles  d'ArmaIgnac  et  autres  qu'il  appartiendra  et  pourra  toucher 
seront  adjournez  à  leurs  personnes,  si  appréhendez  aiséement  et  facilement 
pcvcnt  estre.  ou  sinon  à  leurs  domiciles  et  aux  personnes  de  leurs  procu- 
reurs, familiers,  serviteurs  et  entremeteurs  de  leurs  besoignes  et  aOUres, 
s'aucuns  s'en  trouvent,  ou  sinon  A  son  de  trompe  et  cry  publique  par  les 
bonnes  vlUes  et  lieux  à  ce  nécessaires  et  que  le  commissaire  à  ce  député 
adviscra,  à  estre  el  comparoir  en  ladite  court  à  certain  et  compétent  jour  ou 
Jours  pour  vcoir  par  elle  eslrc  procédé  à  l'effecl,  entcrtnemcnt  et  execue- 
lion  desdites  lettres,  dire  el  faire  touchant  la  matière  ainsi  que  de  raison,  et 
cependant,  veuc  en  oullre  la  rcquesle  k  ladile  court  baillée  par  ledit  procu- 
reur gênerai  à  ce  qu'il  feust  enquis  de  el  sur  les  oppressions,  violences,  bate- 
mens,  murdres.  pillcries,  assaulx  el  prises  de  places  el  autres  grans  el  inlol- 
Icrables  maulx,  cxcez  et  maléfices  commis  et  perpétrez  par  ledit  d'ArmaI- 
gnac avec  ung  gi'and  nonibre  de  gens  la  pluspart  incongneuz  et  estrangicrs 
de  mauvaise  vie  et  deshonneste  el  de  pctilc  et  simple  condlcinn  par  luy 
amassez  depuis  le  bail  dessusdit  à  luy  fait  desdites  terres  et  seigneuries  et 
qui  se  faisoicnl  et  commcctoient  de  plus  en  plus  chascun  jour,  ainsi  que 
ledit  procureur  gênerai  estoit  advcrti  et  se  disoit  communément,  et  aussi 
de  el  sur  ladite  debilitacion  cl  alienacion  de  sens  el  entendement  dudit 
d'Armaignac  pour  prompte  provision  et  rejncde  y  cslre  mis  el  donnez  teJi 
qu'il  apparliendroit.  ensemble  rinquisîlion  secrète  sur  ce  par  ordonnance  de 
ladile  court  faicte,  oje  aussi  la  requestc  faicte  à  ladite  court  louchant  la 
matière  par  certains  notables  personnaiges  envoyez  devers  icelle  court  par 
les  gens  des  Trois  EsUtz  du  pays  et  terres  de  la  maison  d'Armaignac  delà  la 
rivière  de  Garonne,  et  eue  delibcralion  sur  ce,  ladite  court,  afin  d'obvier. 
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remédier  et  pourveoir  aux  inconveniens  et  esclandres  irréparables  qui  vrais- 
semblable  ment  s'en  pourroient  cnsuiïir  se  prompte  provision  n'y  esloit 
mise  cl  donnée,  a.  pour  le  bien  du  roy  el  de  son  royaume  et  de  la  chose 
publicque  et  pour  le  bien  aussi,  prouflt.  scurté  et  conscrvacion  des  biens  et 
chevance  dudit  d'A.rma[gnac,  de  sa  maison  et  des  terres  et  seigneuries 
d'iccllc,  intcrdicl,  prohibé  et  défendu,  interdist,  prohibe  et  défend  audit 
d'.Vrmaignac  toute  alienaclon  desdites  terres  et  seigneuries  et  a  commis  et 
dcputé  cl  ordonné,  commet,  députe  et  ordonne  au  gouvernement  et  admt- 
nislracion  soubz  la  main  du  roy  de  toutes  et  chacunes  les  terres  cl  seigneu- 
ries dcssusditcs  de  la  maison  d'.Xrmaignae  tant  deçà  que  delà  ladite  rivière 
de  Garonne,  raessirc  Alain  seigneur  d'Alebret,  cousin  el  prouehatn  parent 
dudit  mcssirc  Charles  d'Annaignae,  et  ordonne  la  court  que  Icdil  seigneur 
d'Alebret  promcctra.  jurera  et  s'obligera  avant  toule  ouvre  es  mains  du  com- 
missaire quià  rcxecucion  de  ceste  présente  ordonnance  sera  député  de  bien 
deuement  et  loyaumenl  régir,  gouverner  cl  administrer  soubs  ladite  main 
lesdites  terres  et  seigneuries  cl  icellcs  bailler  et  délivrer  incontinent  et  sans 
dclay  et  du  revenu  rendre  bon  conipte  et  reliqua  quant  cl  à  celuy  ou  ceulx 
que  ladite  court  ordonnera,  el,  appeliez  à  ce.  se  mestier  est,  les  gens  des 
Trois  Estatz  desdits  pays,  pourverra  icelluy  seigneur  d'Alebret  bien  cl  conve- 
nablement à  l'eslat.  gouvernement  et  entreliennemcntdc  la  personne  dudit 
messirc  Charles  d'Armaignac  et  tnnt  à  l'exercice  de  la  justice  que  à  la  garde 
des  places  el  recepte  dudit  revenu  commeclra  gens  notables  congncuz  a 
ce  ydolnes,  souRlsans.  bien  rcccans  et  non  suspoctz  et  qui  soient  bons  et 
ioyaubc  au  roy.  el  de  et  sur  ledit  revenu  pourverra  aussi  aux  autres  charges  et 
sITaires  de  ladlle  maison,  le  tout  par  manière  de  provision  sans  pr^udlcc 
du  droict  d'aucun  et  jusques  k  ce  que  par  la  court  sur  l'entérinement  et 
execucion  des  lettres  dessusdites  autrement  soit  ordonné.  Fait  à  Thoulousc 
en  parlement,  le  vingt  cl  septiesme  jourde  novembre  mil  quatre  cens  quatre 
vingt!  et  quatre.  MicniEtis. 

(Arch.  àip.  do  la  lUute-Garonnc,  B  G,  toi.  Soi  v*  i  3o3  vV) 


N"  «5. 

(P.  î66-ï67.)  [Fin  tiSS,]. 

Protniaiion  de  Charin  <rArmagaae  ci 


Pour  respondre  à  vous,  très  honnoré  seigneur  messlre  Rreiuont  de  Saint- 
Félix,  conseiller  en  sa  court  de  parlement  à  Tlioulouse  et  commissaire  en 
ccste  partie,  aux  adjournemens,  interdiction  et  nolilDcacion  que  avex  faitz 
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i  messire  Charles  conte  d'Armaignac,  ledit  mesaire  Charles  dit,  touchant  les 
Husdils  adjoumeinens,  quo.  Jaçoit  ce  qu'il  soit  tout  notoire  qu*il  n'y  a  point 
de  matière  ne  cause  pourquoy  lui  doit  estrc  donné  ne  baillé  curateur,  cum 
U  soit  mageur  d'ans,  rassis  de  son  sens  et  ne  soit  furieux  ne  prodigue, 
toutesfolz,  pour  monstrer  obéissance  au  roy  son  souverain  seigneur  et  à  sa 
justice,  alnil  qu'U  a  acouslumé  h  faire  par  cy  devant  h  tout  jamais,  se  ottte 
d'aller  en  personne  comparoir  en  ladite  court  de  parlement  k  Thoulouse  s'il 
vous  plaist  de  luy  abregicr  el  anticiper  la  journée  que  luy  avoi  assignée,  car 
luy  semble  trop  longue,  et  lUocqucs  se  defTendre,  ainsi  que  de  droit  et  rai- 
son. Et,  au  regart  de  la  interdiction  que  luy  avés  faicte  de  non  allienner  ses 
biens,  (jaçoit  ce  qu'elle  soit  dessue  â  habondance,  car  il  n'a  acoustumé  de 
allienner  ne  discipper  ses  biens,  no  ce  pourrolt  trouver  qu'il  ayt  desallienaé 
aucune  chose  de  son  dommaine,  mais  l'a  augmenté  le  mieulx  qu'il  a  peu, 
en  façon  qu'il  ne  pourroit  estre  dit  prodigue  par  lx>n  droit  el  justice),  tant 
qu'il  touche  la  Interdiction  et  alticnacion.  il  y  consent  tant  que  est  de  rai- 
son, mais  quant  pour  cestc  interdiction  l'on  vouldroit  comprandre  la  inter- 
diction de  autre  adininistralion  desdits  biens  qui  ne  comprehenderoit  allie- 
naclon  de  son  doumaine,  comme  cbascun  doit  estre  modérateur,  garde  et 
arbitre  de  ce  du  sien,  il  ne  baille  point  son  consentement,  mais  s'i  oppose  et 
demande  par  vous  estre  admis  à  opposlclon  et  assigné  à  jour  compeclant  à 
ladite  court  de  parlement  à  Tfaoulouse  pour  dire  ses  causes  d'opposidon.  Et. 
quant  à  la  notifQcacion  que  lui  avez  faicte  que  ladite  court  de  parlement  de 
Thoulouse,  pendant  le  delay  dudit  a4joumement  et  procès  de  curatelle,  a 
commis  lo  régime  et  gouvernement  des  terres  et  seigneuries  dudil  roessire 
Charles  d'Armaignac  à  monseigneur  d'Allebret  comme  son  prouchain 
parent,  et  que  par  lui  sera  pourvcu  des  olHciers  desdits  pays,  t^nt  &  la  ju»- 
tice  que  es  gardes  des  places  et  receptc,  est  advis  audit  messire  Charles  qu'il 
lui  est  fait  tort,  actendu  les  cbouscs  dessusdites  pour  lesquelles  appert  que 
ne  lui  doit  csirc  pourvcu  de  curaleiii',  et  pnr  conscquant  que  pendant  la 
dilacion  et  procès  de  ladite  curalcllc  ne  doit  lui  estrc  donné  aucun  empcs- 
chement  en  l'adniinislracion  de  ses  biens  ne  rien  eslre  innové  ne  aclemplc 
1  prqudice,  mais  tout  dcmourer  comme  par  avant,  et  pour  ce  ledit 
e  Charles  s'i  oppose  comnic  pardessus  et  demande  estre  admis  par 
vous  h  opposicion  et  lui  estrc  assigné  jour  compcctant  à  comparoir  en  ladite 
court  de  parlement  pour  dire  ses  causes  d'opposicion  el  aussi  pour  estre  ouy 
de  SCS  plaintes  el  doléances,  raisons  et  justiUlcacions,  pour  quoy  se  oDVe 
desja  s'en  aller  avecques  vous  audit  Tbolouse  et  court  de  parlement. 

Chahles. 

(Bibl.  Nal-,  fr.  16833,  fol-  ">*■  ""Pie  "■'  sièclB.I 
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(P.  370-171.)  Casteljalouz,  ijjiiln  i^SS. 

ImlnulioM  de  CkarU$  d'Armagnac  à  Guillaume  de  Scoraillci,  seigneur  de  Bourran,  ton 
maître  d'hôtet,  et  à  Raymond  Marque:,  juge  /^Armagnac,  fur  ce  qu'ils  auront  à  dire 
de  sa  part  à  Jean,  due  de  Nemoars,  son  neiiea. 


Et  premicrament.  après  les  recommandations  acouslumécs,  bailleront 
les  lelres  k  mondit  seigneur  de  Nemours  que  mondlt  sdgneur  le  conl«  luy 
escript. 

\prés,  lu;  rcmonstreront  comme  depuis  que  mondit  seigneur  le  comle 
est  détenu  en  ce  chaateau  de  Castelgeloux  '  et  audit  seigneur  de  Nemours 
a  enTOjfé  plusieurs  Tois  devers  luy  cl  luy  a  escript,  tant  par  messieurs  de 
Saint-Clement,  maistre  Jehan  Bonnet  et  monsieur  de  la  Tor  de  Salas,  com- 
ment il  estolt  tout  délibéré  de  poursuivre  ses  besoignea  et  afTaires  et  de  y 
employer  sa  personne  et  ses  biens,  de  quoy  mondit  seigneur  le  comte  a 
esté  tousjours  fort  joyeux  en  attendant  son  expédition  cl  délivrance  de  sa 
personne  au  moyen  de  mondit  sàgneur  de  Nemours,  comme  à  celuy  à 
qui  touche  l'empeschement  de  sa  personne  et  biens  de  mondlt  seigneur 
plus  que  à  homme  du  monde. 

Item  aussi  luy  remonstrcront  comme  par*  lesdits  de  Sainl-Clcmcns  et 
Sales  furent  faites  certaines  ouvertures  à  mondit  seigneur  le  comte,  lequel 
de  Saint-Clement  luy  promist  de  retourner  bien  bricf  devers  luy  et  luy 
apporter  toutes  bonnes  nouvelles,  luy  prcsentent  et  faisant^  ouverture  de 
madamoiselle  Margueritte,  sœur  de'mondlt  seigneur  do  Nemours,  en  ma- 
riage, et  en  ce  que  apparliendrolt  en  ce  cas  à  faire  au  pape,  monseigneur  de 
Castres  le  feroit*  passer  eu  pape,  et  aussi  ledit  monseigneur  d'Armagnac 
se  ofTroit  de  Taire  porter  le  procex  en  Rome  ou  luy  mesmcs  luy  porter 
pour  avoir  la  dispenec  que  en  Ici  cas  apparlient.  et  en  ce  cas  ledit 
monstigncur  de  Nemours  luy  devoit  faire  rendre  à  monsieur  le  duc  de 
Bourbon  ia  conté  de  l'isle  et  Chaudesaigucs  franchement  cl  Ubcralleinent, 
et  luy  devoit^  donner  les  baronnies  d'Ordan,  de  Biran  et  Perousso,  cl  en 
argent  comptant  jusquos  k  la  somme  de  douze  mille  escus  ou  plus  ;  et.  à 
cause  de  ladite  promesse,  mondil  seigneur  le  comte  fit  reponce*  à  maistre 
Jean  Bonnet  qu'il  attondoit  la  venue  dudit  de  Saint-Clemens.  et,  eue  sa 

I.  Ms.  Casiageloax.  —  1.  Ms.  pour.  —  3.  Ms.  /aire.  —  S.  Mt.  faire.  — 6.  Ms.  doivent. 
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reponcc,  il  reroit  cnvcra  mondit  sdgnpur  de  Nemours  en  façon  qu'il 
cognoislroit  qu'il  csloit  son  bon  oncle,  nonobslnnt  que  ledit  Dnnnel.  son 
thrcsoricr,  luy  111  di^s  lors  de  par  inondil  <K<igncur  de  Nemours  ouverture 
et  requestc  que  il  picust  audll  monseigneur  le  comte  le  faire  héritier,  et  en 
ce  fflisant  ledit  monseigneur  de  Nemours  feroit  délivrer  ledit  monseigneur 
le  comte  et  ses  terres,  auquel  thresorler  flt  response  comme  dessus. 

Item  luy  remonatreronl  comment,  jaçoit  ce  que  long  temps  soil  passé 
depuis  ce  ■  que  mondit  seigneur  s'esloit  longuement  détenu  et  ses  biens 
empcscliez,  loutelTois  il  n'en  a  eues  aucunes  nouvelles  de  mondit  seigneur  de 
Nemours,  de  quoy  11  est  fort  csmerveillé,  attendu  qu'il  avolt  et  a  toute  sa 
parfaite  llance  en  mondit  seigneur  de  Nemours  comme  à  ccluy  qui  touche 
et  naturellement  en  est  tenu  *  plus  que  k  autre  :  et  pour  ce  luy  prieront 
et  requérant  par  mondit  seigneur  le  comte  que  son  bon  plaisir  soil  de 
s'employer  et  poursuivre  tant  envers  le  roy  que  ailleurs  où  il  verra  que  ce 
sera  nécessaire  h  la  délivrance  de  sa  personne  et  biens,  et  sur  ce  luy 
envoyer  telle  provision  que  luy  appartient  el  semble  bien  à  mondit  sei- 
gneur qu'il  est  tenu  naturcltement  de  le  faire,  et  non  pas  tant  seulement 
comme  nepvcu,  mais  comme  Hls  doit  faire  pour  le  propre  père,  car  mon- 
dit seigneur  le  comte  cstoit  et  est  de  présent  délibéré  de  aimer  mondit 
seigneur  de  Nemours  comme  s'il  estoil  son  propre  flls. 

Et  en  cas  qu'il  n'ait  point  d'enfans  légitimes  procréés  et  descendus  de 
son  corps,  est  délibéré  de  le  préférer  "  en  tous  autres  parens  et  personnes 
du  monde  selon  Dieu,  justice  et  bonne  raison  en  ses  biens  et  héritages  et 
l'instituer  son  héritier  et  successeur,  le  asscurer  en  la  meilleure  forme  que 
faire  se  pourra  et  le  droit  sera  advisé,  pouneu  que  mondit  sdgneur  le 
comte  sera  délivré  et  mis  en  sa  franche  liberté  de  sa  personne  et  terres 
qu'il  tenoit  au  temps  de  son  empeschement  et  toutes  autres,  que  doit 
eslre  tant  pour  l'honneur  de  mondit  seigneur  le  comte  que  mondit  sei- 
gneur de  Nemours  que  aussi  ft  celle  On  que  les  choses  et  conventions  que 
faites  seront  entr'eulx  soient  plus  valables  et  sans  cmpugnalîon. 

Item,  que  mondit  seigneur  le  comlc  jouyra  de  ses  terres  el  seigneuries, 
rentes  et  revenues  sans  nuls  empeschemens  comme  vray  héritier  d'arma- 
gnac. 

Item,  attendu  les  grands  affaires  que  mondit  sragneur  le  comte  a  eus  el 
de  ceux  en  quoy  il  est  tenu,  par  soy  acquitter  et  mieux  soj  entretenir, 
mondit  seigneur  de  Nemours  luy  baillera  la  comté  de  Pardiac,  baronies  de 
Biran,  Ordan  *,  Peyrusse-Grandc *  à  les  tenir. 

Et,  en  cas  que  ledit  mariage  ne  se  puisse  acomplir,  que  si  lesdits  de 

.  Borram  et  juge  voient  qu'il  soit  faisible,  prieront  et  requeront  mondit 

sdgneur  de  Nemours  que  s'employe  el  pourchasse  envers  monseigneur  de 

I.  Mï.  W.  —  >.  Ma.  tant.  —  3.  Mi.  pre/aire.  —  i.  Mb,  Ordran.  —  5.  Mb.  Grava. 
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Bourbon  que  les  comlé  de  l'isle  cl  ville  de  Chaudcsaigues  soient  rendus 
et  resiituM  i  mondit  seigneur  le  comte. 

Faitù  Castetgeloux,  le  quatorziesme  jour  de  juin,  l'an  mil  quatre  cens 
quatre  vingts  et  cinq,  prcscns  les  seigneurs  de  Lainothe,  de  Sainte- Cris tye, 
maisire  Michel  Tote',  sccrelaire,  et  messirc  Bernard  Banguilli,  prestre  de 
mondit  seigneur  le  comte,  à  ce  requis  et  appeliez. 

(Bibl.  Xal..  coll.  DoBl.  vol,  ni,  fol.  171.  copie  ivn*  6iéc!e.) 


•  67. 

Chdleau  de  Casleljaloux.  iS  avril  ii86. 
rc  par  Guinol  de  Lau:lires, 


Le  vingt  et  cinquiesme  jour  du  moys  d'avrilh,  l'an  mil  quatre  cens  quatre 
vingczcl  six.  comme  ainsi  soit  que  par  cy  devant  très  hault  et  puissent  seigneur 
messirc  Charles  conte  d'Armaignac  eust  esté  de  par  le  roy  nostre  sire  et  par 
ordonnance  de  la  court  de  parlement  de  Ttiouloze  amené  soubz  le  gouver- 
nement el  garde  de  liault  et  puissent  prince  monseigneur  Alain  seigneur 
d'Albret  dedans  le  cbastcau  de  la  ville  de  Casictgeloux,  el  soit  ainsi  qu'a  esté 
lo  bon  plaisir  du  roy  nostredit  seigneur  ledit  mcssire  Charles  d'Armaignac 
ordonne  venir  el  conduire  devez  luy  par  noble  homme  Guynot  de  Louziere. 
escuyer,  maisire  d'hostcl  dudil  seigneur  et  son  sencschal  de  Qucrcy,  com- 
mis et  deppulé  do  par  le  roy  nostredit  seigneur  en  coste  partie,  moienant 
les  letrcs  palenles  dudil  seigneur....  est  assavoir  que  aujourd'huy  date  des 
présentes,  eslans  audit  cliasteau  nobles  hommes  Jehan  de  Lopiac,  seigneur 
du  Sendal.  Oudct  de  Noalian,  seigneur  du  Fraîche.  Janot  de  Lopiat, 
seigneur  de;  Montcassin.  Ilelyot  de  Itofliac  dit  Rcihnac.  Pierre  de  l'Ëspine. 
Gastonet  de  Monel,  Jehan  Bolereau,  Gastonnet  de  Luncïl.  Arnaut  de 
Lapierre.  Jehan  de  LaCiucymect  Arnaut  de  Tarrasson.  ensemble  Rerre  (iui- 
raulde.  Amanion  du  Castaihn.  Sanson  Moret.  Pciroton  de  Salevert  el  Gail- 
liard  du  Pericr.  conseilz  de  ladite  ville,  et  aullrcs  presens  abxistens  par  cl 
devant  la  personne  dudil  messire  Charles  d'Armaignac  et  en  la  présence  de 
noï  notaires  cy  dcssoubz  signés  cl  escriptz.  ledit  commissaire  par  vertut 
dcsdiles  letres  de  commission  de  par  ledit  seigneur  deppulé  requérant  par 
vertut  d'icelles  aus  susdits  du  Sendat  et  du  Fraiclie  et  aultres  la  personne  de 
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autre,  oslé  el  débouté  tout  aulrc  en  ensuivant  Icello  declaracfon  et  non- 
obstant Icsdilcs  appellacions. 

.\u  \u'  article,  la  provision  semble  cstre  raisonnable. 

Au  MU'  article,  semble  que  ladite  commission  se  doit  donner  ausdils 
gouverneurs  et  niaislrc  Jciian  MaigJieii.  appelle  ledit  trésorier,  et  le  rcliqua 
niectrc  es  mains  d'îcellui  Bouclier. 

Au  xnu"  article,  semble  que  le  roj  doit  faire  ladite  conQrinacion  aux 
gaiges  telz  que  par  lesdils  gouverneurs  seront  ordonnez. 

Au  XV  article,  semble  qu'il  n'est  pas  raisonnable. 

Au  \vj*  article,  semble(nl)  cstre  raisonnable. 

Au  xvij'  article,  mess"  les  chancelier  et  gens  dudit  Conseil  y  pourvoieront. 

Fait  ou  granl  conseil  du  roy,  h  Laval,  le  xv"  jour  de  may  milIlIJc  IIIJ" 
et  sept, 

Vir.LEBHESttB. 

(llîbl.  N'at.,  !r.  i5d.ti,  fol,  ig.1  f  h  iq'i  r*.  oHg.  pap.) 


Liste  dei  piacrs  fortes  îles  terres  d'Armngnnc  quj,  en  eerlii  d'un  orrél  du  parlement 
de  Paris  dont  Vej-renlïon  a  âl.'-  ronjii'e  l'i  .iub.-rl  l^  l  isle,  doiivnt  tire  rfunirs  provi- 
soircnirni  au  iloniainu  de  la  Coii-mine. 

S'ensuyvent  les  fortes  places  qui,  par  vertu  de  certain  arrcst  donné  en  la 
court  de  parlement  â  Paris  <  au  proulTit  du  procureur  gênerai  du  roy. 
demandeur  d'une  part,  à  rencontre  de  très  noble  seigneur  et  prince  mons' 
tnessire  Charles  d'Armaignac.  luy  à  plain  oy  et  nultrcs  defTendeurs  d'aultre 
part,  ont  esté  mises  en  la  main  du  roy  comme  reduictes  au  domaine  de  la 
couronne  de  France  par  maistre  Aubert  Le  Visle.  conseiller  du  roy  nostriv 
dict  seigneur  et  son  commissaire  cxequteur  dudïct  arrcst  par  manière  do 
provisioTi  jusques  ad  ce  que  par  ladicte  court  de  parlement  à  Paris,  les  pai^ 
tics  pretendans  droit  es  terres  et  succession  du  feu  dernier  conte  d'Armai- 
gnac à  plain  oycs.  ait  esté  sur  le  principal  autrement  ordonné,  et  ce 
nonobstant  certaine  e;iecutiou  despicça  à  la  requestc  de  niondict  seigneur 
maistre  Bernard  Laurel,  conseiller  et  premier  président  en  la  court  de  par- 
lement à  Tliolosc,  par  dessus  certaine  opposition  et  appellation  par  ledict 
procureur  gênerai  du  roy  lors  faicte  et  interjectiSc. 

I.  La  date  :  ie  VIII'  jour  de  maj  l'an  mil  iiij'iiiin  et  utut,  a  i-lij  rayiV. 
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El  premièrement  es  pays  et  seneschaucèes  de  Rouergue  et  de  Beaucaire  :  la 
ville  de  Rodés,  Beaucaire,  Reignac.  Albin.  Cassaignes-Contal,  Capdenac, 
MarcUbac,  Salies-Conlal.  Rodelle,  Boezon,  Cabrespincs.  LagueoUe,  Bena- 
vent,  Montazit,  Gaige.  Monlrosier.  Saint-Gcnieys.  La  Roque-Valsergues, 
Sevcrac.  Dolon,  Verieyres.  Cambolas,  Segur,  Montjols,  Yssenne.  Cassaigncs 
de  Begonnei,  Crejsscîl,  Cornuz,  Marueys.  Les  Usufruit,  Montclarat,  Pierre- 
Inde,  Haultpiiecii,  Lacalm. 

En  Qaercy  :  Gordon,  Caussadc  {Molicrcs,  Montalznc  '),  Malaiisc.  La  Fran- 
cese. 

En  Agenoys  :  Clcrmont-Sobiran  en  propriété,  Tournon  *,  Cancon. 

En  la  seneschaueée  de  Tkolose  :  Castelnau-de-Monlmiraîl.  Corbarrieu, 
Villenofvc,  Monas tiers. 

En  la  conté  d'Armaignae  :  Nogarol,  Risclc.  Barsalonne,  Eusc,  Mnnciel,  Brc- 
taigne,  Aignan,  Sainct-Mont. 

En  la  conté  de  Fezensac  ■  la  ville  d',\ux,  Vie,  Lupiac,  Roquebruiie,  Cns- 
tillon.  Le  Gastera  de  Bibent.  Saincl-Paiil-dc-Baïse,  Roquclaiire,  Valenso. 
Aubiet,  Barran.  Montagu,  Sainct-Salvy,  Lnverdenx,  Jegun,  Lanapas. 

Ou  pays  de  ftebere  :  Mniibourguet,  Gastelnau,  Ladoveze,  Plaisance. 

En  la  visconlé  de  Lomanhe  :  Mirados,  Lnvit,  Haultviilar,  La  Plume  en 
Brolhcz,  Gastera  Leytorez  :  et,  au  regard  de  la  viUc  de  Lectore.  ledict  Le 
Viste  l'a  trouvée  unie  et  incorporée  à  la  coronne  dés  le  vivant  du  feu  roy  et 
avoir  cslc  de  l'ancien  dommaine  de  la  couronne  de  France. 

Ou  pats  de  Fezemagaet  :  Maubezin,  Montfort. 

Le  pays  de  Manhaac  :  Gastelnau,  Montlcon. 

Le  pays  d'Aara  :  Caltac,  \rrcu.  Sarrancolin,  Tramasaigues. 

Le  pays  de  Barrasse  :  Brnmabacque. 

Et  laquelle  mainmise  du  roy  touchant  les  places  dessus  declairées  a  esté 
par  nous  commissaire  dcssusdict  aigniRicc  à  monseigneur  messlre  Charles 
d'Armaignae  en  parlant  à  sa  personne  au  lieu  de  Gastelnau  de  Montmiral, 
et  de  ce  présent  roolle  luy  a  este  baillé  la  coppic  en  la  présence  de  Anthoinc 
du  Liège,  son  maistre  d'hoslel,  et  de  Germain  du  Rir,  escuier,  et  de  plu- 
sieurs autres  le  vendredi  inj*  jour  de  septembre,  l'an  mil  IIIJ<^  IIIJ"  et 
neuf.  A,  Le  Viste. 

(Bibl.  N'ai,,  coll.  Dupuy,  vol.  7Q1,  fol.  19,  orig.  pap.J 


: .  Molieres,  Monlaliac  et  Puygoilhard.  raye,  sont  en  regard  de  Causîaile,  enveloppés 
is  une  accolade. 
.  En  propriété,  rajii. 
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70. 

Chdfdicrault,  i3  juin  (tjg5]. 


Mire  rie  Jfaa,  ilae  de  Nemoart,  1. 
aam  da  eomle  d'Armagnac,  » 
Conieil  da  roi. 


Mess",  je  me  recommande  bien  Tort  et  de  bon  cueur  h  vous.  J'ay  csié 
advprty  qu'on  a  derechef  donn<^  evocacion  au  (iront  Conseil  pour  tirer 
toutes  les  causes  qui  sont  pendcntes  devant  vous  du  fait  et  appartenances 
delà  maison  d'Armaignac,  dont  de  la  première  evocacion  me  suis  porté 
pour  appellent  cl  encores  à  présent  de  la  derreniere.  vous  priant,  Mess", 
que  ne  vucilhez  permettre  ne  consentir  ladite  evocacion  et  qu'il  vous  piaise 
que  toutes  les  causes  deppcndcntcs  de  ladite  maison  d'Armaignac  dcnioti- 
rent  par  devant  vous  en  ensuivant  les  droit  et  privilèges  que  ladite  maison 
en  a,  car  de  la  part  de  monseigneur  mon  oncle  et  In  rajenne  ne  volons  ne 
entendons  avoir  autres  juges  que  vous,  actcndu  mcsmcmcnt  que  la  cura- 
telle a  esti^  donnée  par  vostre  arrest  et  ordonnance  et  que  toutes  les  causes 
deppcndantes  de  ladite  maison  contre  aucuns  particuliers  sont  en  droit  par 
devant  vous,  lous  priant  aussi.  Mess",  que  vueilhez  avoir  csgard  aux  adver- 
sités que  a  eu  ladite  maison  et  la  mycnne.  Et  h  Dieu,  Mess",  lequel  je  prje 
qu'il  vous  doinl  ce  que  desirez, 

Escriptà  Chastelhairaud,  lcxig*'°jour  dcjuing. 

Le  duc  de  Ncnmurs  tout  vostre, 

(Sign.  autogr.)  Jeiia». 

Au  dos  :  A  Mess"  mess"  les  conseiUicrs  de  monseigneur  le  roy  en  sa  court 
de  parlement  à  Paris.  —  Il|ecepta|  ïïiiJ'  Junii  M°  CCCC°  nona°  V".  J    de 


(Arcli.  Nal.,  \'A  g3îi,  piJce  no,  orig.  pap.) 
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Inalnirtioiis  ii  Jehan,  bnilart  <!••  Cluilon,  miiisirc  d'o 
ù  mona'  (c  printr  d'Orrngi: 


El  premieremenl,  dira  qiie  le  roy,  advcrty  du  niauvais  gouvernement 
el  administracion  que  les  seigneurs  de  Montault  et  Marestain  faisoicnt  on 
l'administracion  de  la  curatelle  du  conle  d'\rmignac,  cl  aussi  pour  aucunes 
suspicions  que  ledit  s'  avoit  sur  cutx.  le  roy  a  escript  à  la  court  de  Parle- 
ment A  Paris  les  en  descharger. 

Item,  qu'il  est  besoing,  pour  ce  que  tous  les  biens  de  ladilc  conté  se 
dépérissent,  pour  la  conservncion  d'iceux.  y  commcctre  autres  curateurs. 

Que  à  cestc  cause  le  roy  Tcnvoye  deveis  luy  pour  ce  qu'il  y  prétend 
quelque  droit,  aussi  qu'il  est  parent,  à  ce  qu'il  envoyé  une  procuracion  au 
roy  pour  luy  supplier  et  requérir  de  donner  curateurs  audit  conte  d'Arml- 
gnac  et  aussi  d'en  nommer  au  roy  cl  h  ccluy  ou  cculx  qui  par  ledit  procu- 
reur dudît  prince  seront  nommez  les  avoir  agréables. 

Item,  que  en  ladite  procuracion  le  lieu  soit  en  blanc  pour  mcctrc  les 
procureurs  qui  se  rcquerroni  au  roy  et  le  roy  y  pourvoira  en  manière  que 
les  biens  de  ladite  conté  seront  bien  administrez,  non  pas  dissipez  comme 
ilz  ont  esié  par  ci  devant  pour  et  au  prouflit  de  ceuU  qu'il  appartiendra  p.ir 
raison. 

Fait  à  Lyon,  le  xty"  jour  de  janvier,  l'an  mil  CCGG  quatre  vings  et 
quinze.  Ainsi  signé  Charles.  Robcrict. 

(Hibl.  NhI.,  fr.  ir>ri'ii.  fol.  igi,  double  orlg.  pap.) 


N"   72. 
(P.  s()6.)  Lavil  de  Lomagnc.  a  mai  [ligO]. 

Lrltrf  de  Cathrr'mp  de  Foir,  comteiie  d'Armagnac,  à  Chartes  17//. 

Sire,  si  très  humblement  que  faire  puis  me  recomandc  à  vostre  bonne 
grncc.è  laquelle.  Sire,  plaise  savoir  que  vostre  bon  plaisir  a  esté  de  bailler  cer- 
taine commission  pour  emmener  monseigneur  mon  mari  devers  vous,  ce 
qu'est  bien  dilTIcil  à  luy  faire  et  d'ung  grant  perill,  et  n'est  pas  sans  regrel, 
adenduraigcetcalilé  de  sa  personne.  Pour  ce,  Sire,  si  très  humblement  que  je 
puis  vous  supplie  qu'il  soil  vostre  bon  plaisir  d'y  avoir  regard  et  considérer 
la  longue  separacion  que  a  esté  entre  nous  et  nous  Icysser  finir  noz  jours 
ensemble  en  vostre  pays  et  noustre  en  repoz  et  transquililé,  ce  que  est  la 
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volunlii  de  mondict  aeigneur  el  mary  et  du  pays,  pour  laquelle  vous 
rcmonstrcr  sont  comis  ces  prcscns  porteurs  s'il  tous  plaist  de  les  ouyr.  en 
niG  mandant  et  comandant  voz  bons  plaisirs  pour  ycculx  acomplir  k  mon 
pouvoir,  priant  Dieu.  Sire,  que  vous  doint  bonnp  vie  et  lon^c  et  compli- 
ment de  voE  désirs.  Escripl  en  vostrc  plassc  de  Lavlt  eu  Lommaigne,  le 
segond  jour  de  may. 

Voslrc  trc's  humble,  obcissentc  subgcle. 

Katahika  (Sign.  aufogr.). 
Aa  dos  :  Au  roy  mon  souverain  seigneur. 

(Uibl.  Nat.,  Cr.  ijj'io.  piixe  n*  3o,  orig.  p*p.> 


(P.  196.)  Lavardens.  6  juin  [1J96]. 

Lettre  de  Charln  d'Armagnac  à  Charla  flll,  pour  se  iilnindre  d'aooir  été  aliaqa/  dans  ta 
pta/ie  âe  Laaardena  jiar  Ir  eomte  d'Ailarac  et  an  grand  aombre  de  gens  d'armes. 

Mon  très  redoblé  et  souvrain  seigneur,  si  très  humblement  que  fere 
puis  me  recommande  à  vostre  bonne  grâce.  Sire,  plaise  vous  asçavoir, 
comme  oussi  je  croy  que  avés  cstd  adverti.  i  cause  de  la  mortalité  je  me 
suis  trarispourliS  de  Chasteauneuf  de  Montmiralh  en  Gasconhe.  Sire,  le 
comte  d'AsIarac  m'est  venu  assaillir  avecques  ung  grant  nombre  de  gens 
en  vostrc  place  de  Lavardenx  là  ont  je  suis,  diant  qu'il  a  commission  moy 
mcsner  devers  vous,  et  a  faïct  une  grant  foule  k  vous  subgetit.  ansi  que  je 
ay  chargé  à  ma  femme  plus  amplement  vous  scripre.  Sire,  je  n'en  puis 
croyre  que  vostre  plaisir  ail  esté  bailcr  audict  d'Astarac  cestc  charge,  quar 
il  n'en  fault  point  faire  assambler  gens  pour  moy  mcsner  devers  vous, 
que,  quant  vous  plajra  que  je  y  aillye.  mes  que  je  soy  en  eslat  que  je 
puisse  chevaucher,  que  je  obeyray  tousjours  k  vous  bons  commandemens 
et  plaisirs,  mes.  Sire,  j'ay  lant  enduré  et  soulTerl  que  ma  personne  n'est  si 
foulée  que  la  moitié  du  temps  je  suis  plus  mort  que  vif.  et  avecques  ce 
suis  rompu  de  mon  venire,  dont.  Sire,  vous  suppUe  1res  tiumblement 
qu'il  vous  plaise  a^oir  pitié  de  moy  en  moy  mandant  et  commandant  vous 
bons  plaisirs  pour  les  acomplir  à  mon  povoir.  en  priant  Dieu,  mon  très 
redoblé  et  souvrain  seigneur,  que  vous  doint  très  bonne  vie  et  longue. 

Escript  en  vostre  chasieau  de  Lavardenx,  le  vi"  jour  de  juing. 

Vostrc  très  humble  et  1res  hobeissant  subgct  et  serviteur, 
Chaules  d'Ah*c. 

^u  dos  :  Au  roy  mon  sovrain  seigneur. 

(Bibllolhcque   Impcriale   de  Saint-tVtcrsbouTfr,  vol.   LWI.  n*  i4. 
orig.  pep.  :  Bibl.  Nat.,  nour.  acq.  tr.  i]3i.  copie  ut*  liùcle.) 
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N"    74. 

(P.  ïgô.)  Lavardens,  g  juin  [lige]. 

Lettre  de  Cat>\erine  de  Poix,  comteue  d'Armagnac,  à  Charin  VIII. 


Sire,  sy  très  humblement  que  faire  puis  me  recomandc  à  vostre  bonne 
grâce,  à  laquelle,  Sire,  vous  plaise  savoir  que  despuis  que  darnicrement 
vous  escripz  comment  monssetgneur  mon  mary  et  moy  estions  venus  par- 
deça  en  la  plassc  de  Lavardenx,  où  de  présent  il  est  mal  dispousé  de  sa  per- 
sonne. Sire,  le  conte  d'Esterac  est  venu  au  devant  dudict  lieu  de  Lavardenx 
acompaigné  de  aucuns  gens  de  cheval  et  de  sinq  ou  six  cens  lequaix  tcnens 
les  champs  et  pillent  et  dcsroubbcnt  voz  subgeli  et  c'est  venu  loeger  audict 
lieu  et  a  fait  tirer  contre  mondict  seigneur,  moy  et  ces  gens  plussieurs 
traitz  d'arbaleste  et  faiz  tous  les  maulx  qu'il  a  peu  k  voz  dicls  pouvres  sub- 
gctz.  Sire,  voz  ofliciers  de  Lectore  ont  rcmonstré  audict  d'Esterac  qu'ilz 
estoyent  mervellcs  par  quoy  il  avolt  faite  Indicle  assemblée  sans  leur  en 
advertir,  luy  requérant  qu'il  leur  monstrast  sa  comission.  lequel  leur  rcs- 
pondit  qu'il  avoit  charge  de  amener  mondict  seigneur  et  mary  devers  vous, 
et  autre  responcc  n'ont  peu  avoir.  Sire,  je  ne  puis  croire  que  vostre  plaisir 
aist  esté  de  baller  audict  d'Estrac  ccste  charge,  car  ilh  n'en  fault  point  faire 
assemblée  de  gens  pour  l'amener  devers  vous,  car.  Sire,  là  et  quant  il  vous 
plaira,  en  le  trouvant  en  estât  de  sa  personne  pour  chevaucher,  il  obéira 
tousjours  à  voz  bons  mandcmens  et  plaisirs,  vous  suppliant.  Sire,  très 
humblement  qu'il  vous  plaise  faire  cesser  Icdict  conte  d'Esterac  et  autres  do 
non  faire  plus  (elles  assemblées  que  ne  sont  que  k  la  folle  et  dommaigc  de 
voz  subgclï,  en  me  mandant  et  commandant  tousjours  voz  bons  plaisirs 
pour  iceulx  acomplir  k  mon  pouvoir,  priant  Dieu,  Sire,  que  vous  doint 
bonne  vie  et  longue  et  le  comble  de  voz  désirs.  Escript  en  vostre  plassc  de 
Lavardenx,  le  ix  jour  de  juing. 

Vostre  très  humble,  obeissentc  subgete, 

Katahina  (Sign.  aulogr.). 

Aa  dos  :  Au  roy  mon  souverain  seigneur. 

(Bibl.  Nat-,  fr.  i55î8,  pièce  n*  gg,  orlg-  papier.) 


DigitizedbyGoOgle 


D,a«zedb,G00gle 


TABLE      ALPHABETIQUE 


Abzac  (Bertrand  d'),  GS. 

ABztc  (Pierre  d').  évêquo  do  Ricux, 
3^1  el  n.  3. 

Adah  <Benott).  &49. 

Aoiuint  (Cardinal),  Si. 

^door,  riviâre,  3,  88. 

Agde  (Hérault,  srr.  Wïler»,  canton), 
177.  —  Administrateur  de  l'fvjclié.  voy. 
<:uillol(Bérenger),  —  Viguier,  voy.  Arla- 

Agen  (Lot-ot-Garonne),  i,  31,  66  n.  1, 
100.  .84,  .90.  361,  37/1. 

Agenais,  li,  ig-3^,  Gi,  66,  68,  io6,  i8o, 
i83,  383,  336.  Ï18,  iSt,.  ~  Sénéchal,  63. 
m,  187,  198  n.  [,  391  n.  3;  ïoy.  Baisse 
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lau), 64- 

Aignaa  (Gers,  arr.  Mirande,  canton),  5, 
i43.  >4i,  4&3,  469- 

Aigueperte  (Puj-dc-Dûme,  arr.  Riom, 
canton),  i5i  et  n.  5,  398. 

AinuEsuoHTBs  (Seigneur  d'),  187  n.  4- 

A11.LIC  (Joan  d'},  dit  Lo  Moro,  360. 

Aînsia  (Espagne,  prov.  Ituesca,  distr. 
Boltana),  i4i  et  n-  1- 

Aire-$ur-l' Adoar  (handet,  arr.  S'-Sevor, 
canton),  7!,  87.  161. 

.lisn^,  rivière,  139  n.  4, 
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Aire  (Haute- Vienne,  arr.  Limoges. 
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.^Mirac  (Aude,  arr.  Carcassonnc,  can- 
ton Monlrôal).  7. 
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Albret  (Amanioud*).  cardinal,  3o8n. .. 
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Aldrbt   (Jean    d'),    roi   tlo    Navarre, 
iBA,  3o8n.  i. 
Aldret  (Jean  d'),   vicomle  de   Tartai, 


SaS  n.  I,  iio. 
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19.  '-■ 
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Albiibt  (Pierre  d'|.  comte  de  Périgord, 
3<it)  n.  I. 

Ai.BRET  (Dame  d'),  voy.  Armagnac 
(Anne  d'),  Blois  (FranïoiK  de). 

Albret  (Maison  d').  3.  3».  3iï. 

ALDEBiiA!»  (Jean;.  3ii  n-  3. 

Albuan  (Lou»),  cardinal,  ÎJ3. 

ÀLBiçon  (Anne  d'),  roarqubc  de  Mont- 
ferrat,  3o8  n.  3. 

Aleiços  (.Catbcriiio  d'),  comtesse  de 
Uvai,  3o8cl  n.  1. 

Ai^Kïoii   (Charles,    duc 


Am)igiB3  (J.),  !,(,!,,  &65. 

Alpuech  (Aveyron.  arr.  Espalion.  can- 
ton S  "Geneviève),  iB,  iiï  n.  3,  ]3i  n.  tt, 
SOfl. 

Aliate  (Rodrigo  d').   iGOcln.   G,  &i3, 

Ahat  (Jean),  «8.  177  n.  =,  358.  35.j. 

Ambialet  (Vicomte  d'),  voy.  Castelpen 
(Aymcri  do). 

Amboiie  (Indre-et-Loire,  arr.  Tours, 
canton).  (04  et  n.  3,  iC?  el  n.  !,.  liS. 
ihi,  ihî,i»ÎB.  fi,  3^0,  iii.  &16,  AiG, 
',17,  /lag,  435,  430.  iki,  M,  M.  Ulii. 
)&u,  £67.  —  Capitaine  du  chîteau,  ^ 
■■■  ■    rd  (1      ■  • 


I.  3.) 


i83  n 


8,    38G  n 


s87, 


Albkcok  (Fran(oiie  d').  duchesse  <le 
Longiiaville,  puis  de  Vendôme,  3o8n.  1. 

Albuçom  (Jean  II.  due  d').  75.  77  et 
n,  3,  79  n.   1,  8i,  gi,   117,  «5  n.  a.  iifl 


1.  3i5  . 


J73  n.  3, 


Alexço.i  (Rend,  duc  d'), 
3o8  n.  1,  îîgn.  a. 

Ale:iço!i  (Ducheise d),  voy.  Armagnac 
(Marie  d").  Lorraine  (Marguerite  de). 

ALeT(Êvâ<jue  d"),  î56  n.  i:  voy.  Cam- 
iirai  (Ambroise  de). 

Aleiaudre  VI,  pape,  191  n.   1. 

Alfotise   V,     roi   d'Aragon,    58,    101, 
101,  iiH,  3Mo. 

Almaian  (Espagne,  prov.  Soria,  distr.), 
3gl. 


itichard  (Loui 


-  ChâtoB 


167  et  n.5. 


unoisa  (Hugues  d').  seigneur  d'Au- 
bijuui.  3B8,  3o5  et  n.  3,  3ia. 

Amboisb    (Louis    d').      évAquQ    d'Aibi, 
199,  3oi   n,  I,  3o5  et  n.  1.  Sog,  UUo.  ihg. 


3o.j. 

Amiladg  (Jean,  seigneur  d'),  88. 

Aie  LÈS  (Archidiacre  d'),  voy  Arma- 
gnac (i'icrrc  d*),  pTotonotaîrc. 

Angletbiire  (Rois  d'),voy.  Edouard  IV, 
Henri  V,  Henri  VI. 

ARCLBTBaRB  (Reine  d').  voy.  Navarre 
(Jeanne  de). 

Angoi;l£hb  (Prançoia  d'),  voy.  Fran- 
çois l". 

Angoi-lïiie  (Marguerite  d'),  comtesse 
d'Armagnac,  3o  n.  >,  35,  SoS  et  n.  1, 
3i7,3i8,  3io,  3j3.  3i9  n.  1,  3l}i. 

AsooLLliiE  (Comtes  d'),  voy.  OriiJan» 
(Charles  et  Jean  d'). 

AxGoiLfiHB  (Comtesse  d'),  voy.  Savoie 


Clcrmont,     canton 


(Louise  de). 

Angy   (OiM 
Mouy),   iSA  n.  a. 

.A>joi:  (Charles  d*),  comte  du  Maine,  gS. 

A^joi-  (Jean  d*),  duc  de  Calabre,  117, 
i53  n.  I,  i5G,  i57,  i63,  ioi.  &o5.  iio, 
/,,,.  i.j. 

K^ior  (Louis,  duc  d"),  lieutenant-gé- 
néral en  Languedoc,  li- 

Asioii  (Louise  d').    duchesse   de   Ne- 

Aiijou  (Marguerite  d').  reine  d'Angle- 
terre, 87. 
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87. 


V  (Mirlo  (I-),  I 
u  (RenË  d'),  n 


le  de  France,  87. 
e  Sicile,  77  n.  a. 


A^JOl'  (Maison  d'),  i5fl,  35A. 

Aunb  de  France,   dame   de  Beaujeu. 

loo  n.  1,  i3g,  aSi,   i5i,   160,    âïi.   413, 

A.1S0MT  (aaude  d).  38],  385. 

A^THAS  (Bernard  d'),  377  n.  3. 

Afcuier  (Le  Bèlird  d'),  GS. 

Araqoa,  3,  6,  53  cl  n.  3,  u3  n.  5.  ni, 
iji  n.  I.  lui,,  ib-j  n.  3.  3i3.  An,  «31, 
&1Î.  —  Cortds,  17^1  n.  S,  Aïo.  —  Rois,  vov. 
AKonse  V,  Jean  11. 

A1UC01  (Yolande  d').  reine  de  Sicile, 


19  (L").  \oj.  Surricnnc. 

Aran  (Val  d'),  gi  n.  B,  loo,  3i3  n.  3. 

Arbespix  (Jean  d"),  prieur  de  Saint- 
ProuaingP,  171t. 

Arbl^de  (Seigneur  d'\  voy.  Ilenquet 
(Giraud  de). 

Ane  (Jeanne  d'),  &;,  &S,  bn,  Co,  ^l,,  75, 
liî  a.  3. 

Arc*  (Sang  de),  rlianoinc  d'Aucli,  Sâi. 

Abcimoit  (Jean  d"),  sgg  n.  3. 

Abo»>io.it  (Odet  d'),  igg  n.  3. 

Ahcauoit  (rleire  d'),  igg  n,  3, 

ARnEi>E  (Seigneur  d'),  iCy  n.  1,  3. 

ArgeO)  (Haulcs-Pyi^nL-cs),  li. 

Argentan  (Orne),  109. 

AitnE\TO!(  (Seigneur   il'),    voy.    Com- 

AnniEL  (Seigneur  d'),  voy.  Chalon 
(Guillaume  de), 

Arles  (Cardinal-arelievi^ue  d'K  \o\. 
Alcniau. 

Armagnae  (Comli'),  1.  û,  8.  g.  11.   i3. 


177  Cl 


.  5.  li 


Arcliii 


.  vw. 


-  Arehives, 
3o  cl  n.  t.  ~  Chancelier»,  voy.  Curserii 
(N.).  Dois  (ÉHoiine).  Uu  Kaur  ((iarsins). 
Espagne  (Hugues  d'),  Esparo  (Guy  ou 
Guyot  d'),  GroBsoles  (Bernard  de).  Poi- 
gnant (Pierre),  Sails  (Jean  de),  Valon 
(Pierre  de).  —  Chancellerie,  3i  n.  1.  — 
ËlaU,  3>,  33  et  n.  1.  3'i.  61,96,  >•><).  iW, 


^a.  ■• 


et  n 


>73  n 


S53,  454,  i55.  â58,  459.-  

voy.  Amboise  (Louis  d'),  Cardalllac  (Jean 
de),  Valpergue  (Théaudo  de).  —  Juge, 
voy.  Marquez  (Raymond).  —  Jngs  d'ap- 
peaux ou  juge-iDBge,  35,  36  et  n.  1,  371 
n.  3;vû).  Job(Jeande),TaBt©t(Jesnde). 

—  Procureur,  36  n.  a,  i5B.  — Procureur 
général,  3Sn.  3.  —  Sénéchal, 3&,  36  n.  1, 
37,  63  n.  3.  134  n.  3,  391  n.  s.  —  Séné- 
chaussée, 3i,  63,  137,  >4o,  383,  :iSg,  438. 

—  Sénéchaui,  4i,  43,  43;  voy.  Bosredon 
de],   Cardone  (François  de),  Pau- 


(Claude  de).  Pelra  Perlusa  (Ber- 
nard de).  Rambouillet  (Bernard  de).  Ri- 
vière (Bernard  de).  Voisins  (Philippe  de). 

Arhaoiic  (Anne  d'),  dame  d'Albret, 
m,  itSn.  5,  iS3n.  3,  187  n.  4,  3a8  d.  i, 
338,  33g. 

AnMiG:i\c(Annclle  d'),  dite  de  Ther- 

Aituteitc  (Antoine,  bttard  d'),  fils  de 
Jean  V,  374,  3go,  346  n.  7,  347  *'  "■  ">■ 
348,  353  n.  4. 

Arxioic  (Antoine  d'),  (Ils  de  Jean, 
bitarc>  d'Armagnac,  SU  de  Jean  V,  347. 

Aruig:<ic  (Arnaud-Guilhem  d").  Ms de 
Géraud,  vicomte  de Feienaaguel,  id.  3iS, 

3i6. 

ARutcNAc  (Béatrix  d'),  nile  de  Ber- 
nard VU.  ùi,  33g. 

Anuiu^tu  (Bernard  1",  comte  d'}.  3. 

ARU\Qxtc  (Bernard  VI.  comte  d'),  i3, 
■6.  iS. 

AHHta^iAC  (Bernard  VU.  côtoie  d'), 
connétable  de  France.  5,  6.  10.  11,  14, 
16,  17,  ig,  ï3,  14.  35,  ^n  n.  1,  45.  46,  5o, 
73.  78  et  n.  a,  io3.  lo.l.  5117  n.  1,  307 
n.  3.  3u8  11.  1,  3i5,  iiû,  .1i3.  337,  33g, 
3u8. 

AHJiinnc  (Bernard  d"),  comie  do  Par- 
dlac  et  de  la  Marche,  S,  i3,  14,  17,  ûi, 
56,  54  et  n.  1,  73,  74,  75.  78  et  n.  t,  87. 


n.  5.  Il 


.1o7el  n.  3,  3o8n.  1,  3iG, 
337,  338,  33<j  cl  n.  5,  34o,  SSo. 

AnuAu>*c  (Bernard  d'),  seigneur  de 
Thermes,  iSj,  181.  4Sî. 

AnuuiNtc  (Bernard  d),  dit  le  bilard 
do  Caxtres,  356. 

AnuAGttc  (Bonne  d'),  duchesse  d'Or- 
léans &i.  338,  3îg. 
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Ai»i<Mi:><kC<bon>iod').  mi«  de  Je*n  IV 
•i  de  Blanche  de  Bretagne,  ii  n.  i,  iS  et 
1-  I.  von.  I.  Si  et  n.  H.  ÎÎS.  3io. 


AuMUGiitG  (Ctlherlne  d*).  duchoue  do 
Bourbon,  307  ()■  '■ 

AnHtGnjic  (Charics  d').  vicomte  de  Fe- 
lensaguel.  puis  comte  d'ArmsRiiic,  8. 
lo.  i6.  91,  93,  31,,  9G  n.  1.  98  n.  1.  3o 
n,  i>  3i  n,  1,  tto  n.  iï,  g5  n.  i,  yG  n.  5, 
gg  et  n.  >,  ni,  119,  m  et  n.  9,  ii3  el 
n.  3.  i3o  n.  i,  igg-936  (chapllro  v),  93g- 
3o3(chopilre  ti),  la/,.  306,307.  3id.  3ii, 
3iS.    3i7  cl     n.     3,     3i         " 


37li.  377.  ÎSo.  3lti,  38i,  383,  iSh.  386. 
3*7.  liî,  494.  !,■>!>.  (llO.  II97,  ii8,  l!i3g. 
AAo.  A/li,  Ai^9,  I,i3.  fjJiji,  ^a,  A&7,  AAâ, 
tAg.  &5o,  &ài,  «59.  A53,  1,5!,.  Hi,  456. 
4B7,  458,  45g,  460.  4S1.  469,  &03.  464. 
465,  400.  467,  468,  SOg.  470.  471,  479, 
473. 

Aitutuîitc  (Charlotte  d'),  dame  de  tlo- 
ban,  3o7  et  n.  1,  35o. 

Ahh^gnac  (El£onorc  d'),  princeesc 
d'Orange,  7g  n,  1,  89  et  n.  4,  nu.  lâg, 
9o3  et  n.  3,  907.  i65  n.  9.  963  n.  8,  3a<) 
n.  I,  3io,  341,  3.'n,  343  et  n.  1,  407. 

Arsiagvac  (Ëllonnetle  d'),  rcligloUBC  à 
Prouillc.  36i. 

Aruagnac  (PIcurrIle  d').  lillo  de 
Georges,  cardinal  d'Armagnac,  3Gt  n.  3. 

Armaguac  (rrançois,  bïtsrd  d'),  63. 

AnuAGiAc  (fission  d'),  vicomte  du  Fe- 
lennaguel,  lâ,  16.  18. 

AiuitG:iAG  (GoorgeH  d'),  cardinal,  91, 
]og,  348.  34g,  30i  et  n.  1,  3. 

AaMtcRAC  (Géraud  V,  comte  d").  i. 

AnMAGNAc  (Gfraud  d'K  viromlc  de 
FoienMguel,  g,  10,  lî,  3i5  el  n.  1,  3iC. 

Aruagvac  (kabello  d").  7g  n.  i,  81  et 
n.  h,  ijg  et  n.  9,  117.  iig  cl  n.  i,  190,  191, 
193,  ii4.  19^,  118.  131).  ,Xi,  et  n.  .1,  1.13 
n.  I,  i3r>n.  I,  137.  i38.  i4cj  et  n.  3,  3',i, 
343.  345.  348.  388,  38cj.  3m>,  3ni,  309. 
3.j3. 


tD3,  16g.    171, 'i85   n.  3.   ■8r)e1 


AnHAGNAC  (Jean  d').  duc  de  \cm(iun, 
i43  n.  3,  970,  971  n.  1,  a85,  987,  988.  9g4, 
99C  ol  n.  9.  9CJ7,  3oo.  3o'i.  Î06,  3o7  el 
n.  9,  3«g.  348,  350.  35i,  353,  354,  355, 
350  n.  3,  4G3,  4G4,  470. 

Armagnac  (Jean  I",  comte  d'},  G,  it. 
11  cln.  4.  907  11.  1. 

Aruagiiac  (Jean  It,  comte  d'),  7  n.  5, 


Akuagnac  (Jean  III.  comte  d'),  5,  90. 
38  n.  1,89  n.  4,  907  n.  i. 

Aruarmac  (JeanlV,  comte  d'),  5,8,  lo, 
II.  t3,  i5.  tO,  17.  iq.  91.  91.  33.  94,  16 
n.  9,  9g.  3i  n.  I.  45-105  (chapitre  nX 
106.  107  cln.  4.  110.  ni,  iig.  ii4".  9. 
t38  n.  3,  t43  n.  1.  t<j5.  lyTi  n.  1.  9oi  et 
n.  I.  3,  909  ol  n.  i,  9o3  et  n.  3,  9o5  n.  1, 
9.^1.  9i3  n.  1,  913  n.  I,  3o7  cl  n.  t,  3«8 
II.  r.  1,  3ag  D.  1,  IiU,  3)i,  3l3,  397,  33l, 
33K.  33g,  Sio.  34i.  34i  el  n.  5,  G,  8,  343 
cl  n.  I.  3,  3G3.  364.  363.  36G,  368,  3Gg, 
370,  37 1 ,  379,  373.  374,  375,  37G.  377,  385. 
3i|8. 

AHiiAGi>Ac(}can  V.  comte  d*).7  n,3.  11, 
13  et  n.  5.  i5.  1O,  96  n.  9.  4.  98  n.  1,  4i 
n.  i3,  5i,  O7.  68,  70,  71,  78,  83,  84,  85. 
87,  88  n.  ..  g3,  g5  cl  n.  1.  97  et  n.  5.  99, 
100  n.  5,  loG-tgS  (chapilreB  m  et  iv). 
909,  io4.  lofl,  107  et  n.  3,  908,  30g,  iio, 
9i5  et  n.  I.  itg,  990.  »3,  995.  999,  933, 
■.%«n.  Cl,  9i5el  n.  i.  l'iO.  948.  94ii,  95., 
ij',,  9G0,  991.  3oG.  3i9.  317,  391,  394  et 
n.  4,  3>7.33o.  331,339.333.  334.  335.336, 
3'|i,  343,  344,  345,  34g.  35o,  359,  374.  375, 
37O,  377,  378,  379,  38o,  38i ,  3«:..  38»,  38g, 
3go,  391,  3g9,3g3,  394.  3g5,3g8,  4oi.4o9, 
4u3, 4o4, 4o5.  406,407,408.  4og.  4>o.  4m. 
4ti.4>3,4i4.4'5.4iU,  417.418.  419,  490. 
411.  499,  493,  4>8,  49g.  43o,  43i,  433,  433. 
434,  435.  430,  437,  438,  445,  446.  447,  448. 
449-  457- 

Aruagnac  (Jean  d").  père  de  Gt'raud. 
vicomte  de  Fezensapiucl.  10.  3t5  et  n.  1. 

AnuAGNAC  (Jean  d'),  liU  de  Géraud.  vi- 
comte de  Fczensaguet.  g,  10,  3i5  et  n.  1, 

Armag^ag  (Jean  d).  vicomlo  de  Fcien- 
aaguel,  7,  8g  n.  4.  3t3  n.  1. 

Arhacxac:  (Jean  d'),  seigneur  de  S"- 
ChrlBlie,  167  et  n.  3,  193,  956,  974.  17G 
n.  T.  3i'i.  4ii.  4i3.  4i4.  4ig,  405,  406. 

Ahuagsac  (Jean.  blUrd  d').  fils  de 
Jean  V,  190,  345.  346  et  n.  G,  7.  347  el 
n.  5.353  n.  4.  356. 

.\ituAn»c(Jean,  dit  le  capitaine  Petit- 


DigitizedbyGoOglc 


TABLE   ALPIIADÉTIQIJB 


iTJ 


Î07  n.  1.  4I>3. 
AnuioXAC  (Ja 


n  d'),  frâquG  (loCaslros, 
nne  d"),  dame  de  Lévis, 


An-UABXtc  (Jcanno  d').  33ij. 

AnM.iniic  (Louis  d").  comte  de  Tiui 
puis  duc  de  Nemours,  Î07  et  n.  1,  2 
11.  1,  33o. 

Ah»ici:i\c  (Mar^erite  d'),    dame  de 


1,  TJ  " 


1.  393  n.  8,  3oSn.  3,  3Ai  e(  n.  7, 
341  etn,  b,  3Un.  >. 

Am.ioiAC  (Mathe,  comtcasc  i'\  7,  i3. 

AiiJijio:iiic  (Mathe  d'),  3i5  n.  1,  3i6. 

Ani«AGxtc(I^eiTed'>,  protonotaire,  Aâi. 

Abm\g!ciic  (Pierre,  Miard  d*),  comlo  do 
riilc- Jourdain,  fils  da  Jean  V.  ini,  371 
n.  a,  180.  soo,  jgi,  591  et  n.  î,  ïn6.  3j5, 
3»>  n.  7.  3^7,  ^f,g.  35o.  35i  et  n.  3,  353 
et  n.  I.  353  el  n.  h.  6,  i.  333,  335  et  n.  1. 
336  ctn.  I,  3,  337. 

AauwMC  (Pierre,  bdtard  d'J,  nU  du 
procèdent,  SîG,  357. 

Anuinm:  (Plcrrp,  bâtard  d"),  baron  de 
Cauniadc,  fils  de  Charles,  31,  3ix).  i5()  c' 
.  379  et  n.  5.  3%.  35a,  35ij 


Arpuok  (seignour  d'),  &i4. 

A rrai  (Pas-de-Calais),  7C,  33C  n.  t. 

Arrm  (Assemblée  d"),  371. 

Ann\3  (Evéquo  d"),  voy.  Jouffroy. 

Arrei]u(llautes-Pyrc]i£es,  arr.  Bagnères- 
te-Bigorre,  canton).  G,  ACr). 

Arrigia  (Card.  arr.  Le  Vigan,  canton 
Alzon).  4i^i- 

Arhoc\m  ?   (Marlincl   d'),    navarrals, 

ADT^iPONtE  (Jean  d'),  viguicr  d'Agdc. 

(Seigneur  d"),  voj.  Estampa» 
). 

(Charles  d'),  comte  d'Eu,   iid 
n.  I,  311. 
Artois  (liobert  d'),  ii«. 
Arzeia  (Aude,  arr.  Carcassonne.  canton 
Monlréal).  7. 

Asl^ffort  (Lot-et-Garonne,  air.  Agon, 
canton),  33^  n.  â. 

Astarac,  comtÉ,  1  cl  n.  1,  g,  ii,  i3. 
.\sT.vnAC  (Archidiacre  d'}.  voy.  Larroque 
(Je.1.  *,). 

AsTiRAc  (Jean  11.  comto  d'),  G3,  73,  go, 

I  lu,  comte  d').  183, 3811, 

>y5,  ,u<l.  3U7  a  n.  ..398 


liH. 


Anu.to:i.tc(nosc d'), baronne  do  Pailhès, 
3t8et  n.  H.  ihycl  n.  i. 

ARH.iii:iAC  (ComtcsHi  d'),  voy.  Berry 
(Bonnedc),Foii(Catherine  et  Jeanne  do). 
Navarre  (leabelle  de),  Pcrigord  (Jeanne 


de). 


Axu.io^Ac- Fez Bvs te L'BT  (Maison  d'),  i3, 
d'),  damo 
Montau- 


Armiomc-Tuehues  (It 
de  Hivicre,  36g  ot  n.  3. 

Amac  (Tam-el-Garonn 
ban.  canton  S'-AnEonln, 


ta.  Var 


Arpuos  (Brangiin  ou   I 

ftaeurd').  Bon.  1,  i3o  n.  1 

ARP»jos(Guyd').3Si.  5711,  377,  f,„. 

Ahpajoi  (Guy  d').  vicomte  de  Laulre< 


Il  (Jean  d'),  sonéclial  de  Itudoz, 


n  d'). 


,c(Jei 


ut  n.  3,  i,  lyii,  ^73, 
AsTiiuc  (Mario  d),  iSi. 
AsTAH.tc  (Mathe,  coml<.'SSC  d'),  373  n.  1. 
Atti  (Piémont),  igJ. 
^u6iel{Gers,arr.  Auch  .canton  Gimunl), 

0.33',  n.   3,  Wg. 

Ainijotx  (Seigneur  d"),  loy.  Amboiso 
(Hugues  d'), 

Aabia  (Aveyron,  arr.  Villcrranchc,  can- 
ton). g5  n.  .,  334  n.  I,  375,  375,  iOi|. 

,Vi.'Bi:i  (Jean),  soigneur  de  Mallcorno, 

17...    430. 

Albrac  (Dom  d),  voy.  Eslaing. 

Arui'ssoi  (Antoine  d'),  soigneur  du 
Monleil,  4^0- 

Auck  (Gers),  g.  38  ol  11.  i,  3i,  3',,  63 
n.  5,  63.  Cg.  71  et  n.  i.  84,  8<!  n.  i,  iio, 
iiG,  117,  133,  iiS  n.  3.  138,  ijn,  iGi,  1G7, 
aoi  n.  1,  ai4  n.  a,  137,  33o,  aS.^  el  n.  7, 
i.'iU,  3S7,  )63,  aG4, 180,  387,  3S8,  ago,  açi7, 
3gij,  3a6,  4oj.  4»5.  4il,  45  T,  45i,  &54,  Au5, 
/i(ii|,  —  Archevêques,  voy.  GulUol,  Les- 
Cathédrale,  t 


, 358. a 


-  Chaii 
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i3c>  ;  vo) .  Arca  (Sinï  do),  Birmn  (Bernard 
de),  FourcPB  (Jean  de).  Roche  (Pierre  de), 
DeaiiroH  (Balthasar  do),  Monlciun  (Odon 
de).  —  Consuls.  117.  iJi,  3oo.  —  Ujocviw. 

a.  — Hôtel  archWpireopal,  116,  ir;,  3117, 
a58.  3oo  et  n.  3.  397,  45î,  —  Notaires, 
voy.  BUnhan  (Odon  de),  Forris  (Ber- 
nard de).  Molinier  (Malhurin).  —  Pro- 
vince ecclésiastique,  £•>.  —  Biîcoplorcric, 

Audignon  (Landes,  arr.  et  canton  Saiiit- 
Sover),  87. 

Aameiioi (Garil,  irr.  Le  Vlgan,  canton 
Alton),  h'k. 

Aur»  (Seigneurie),  l'une  dei  Quatre- 
Vall.'cs,  3,  5,  0,  II.  la,  3i  n.  1.  i>3et  n. 

b.  11&  et  n.  3.  i.'n  et  n.  1,  i&3,  t8^  n.  i. 
ii4.  517,  i(à,  3B3,  îiS,  -V,  3i|3.  il  I,  5jj, 
hâ-j,  lA;,  Ifii).  —  Juge,  3li  n.  1,  i*i<|,  iiiK, 
iio,  Ail.  —  Procureur.  36  n.  s.  —'^ni- 
chal.  3i,  30  n.  5.  —  St-néchaus»^,  3i.  — 
Sil-néchaux,  voy.  Dcr^xo  (Jean  do).  La- 
barthe  (Jean  et  Arnaud-Cuilhem  de). 

Ai'TRiCHB  (AIIhtI,  duc  d'),  367. 

Althiciu  (Maximilieii  d),  aSi. 

Al'thicir (Sigismond,  ducd'),  igi  n.  3. 

Altl!(  (Bailli  d"),  577. 

Aaeergne,  3,  &,  ij,  i5,  iG,  17,  16.  ir|.  (in, 
77,  g],  id3,  i5a,  i5i  ;  voy.  BaaeoK  Haute- 
Auvtryiu. 

AivannsB  (Dauphin  d'),  voy,  Bourlioii 
(Gilbert  de)  et  Clennont  (Béraud  II  de). 

AivEaGSE(Jeann  igJln.  3. 

AanUlart  (Ta rn-cl- Garonne,  air.  Mois- 
sac,  canton),  (I,  10  n.  5.  ]3, 171  n.  3,  t8i, 
aG9  n.  I.  3i&ii.  I,  357n.  3.  ii3&,  i3!i,iOq. 
—  Vicomli-,  3,  fi  et  n.  3,  7,  n,  333.  la/,, 
a05,  317  n,  3,  /,i^. 

Ali  (Pierre  d'),  187  n.  h. 

Aveiaei  (Nord),  loH. 

AvexroH,  rivière.  lîS. 

Avez*!!  (tamillo  d'),  8. 

ABignott  (Vaurlusp),  Sa,  5C. —  Lt^gal. 
viiy.  Foii  (Pierre  de). 

A1D1B  (Odcl  d'),  Firo  de  Urcun,  conile 
du  Comminges,  17H,  179  n.  3.  aïli.  aûi), 

Ayen  (Corréie.  air,  Brive,  canton),  aja 
et  n.  1,  SM,  liW,  iiO. 

Ayiiènn  (Aveyron,  arr.  Saint-ACTHqiie. 
canton  S'- Rome  du -Tarn),  aai  n.  5,  Afig. 

Az.iTE  DB  La5de  (ïlaHin  d'),  sous-tré- 
Boricr  de  Vcreeil,  384- 

A:ineourl  (bataille  d'),  7J. 


BtcHiBR  (Joan),  i6i  n.  3. 
BtnOïviLLiEng  (J.  de),  aaG  n.  3. 
Bagairei-  âe-  Bigarre     (Hautes  -  Pyré- 

Baillt  (Pierre  de),  3S4. 

Baite.  rivière,  3,  9,  3G  n.  a. 

Baiiihost  (Seigneur  de),  voy.  Durfort 
(Jean  de). 

BlUe  (Concile  do),  i',3  n.  3. 

BiLOi.  voy.  Valon. 

BiLSjkC  (Claude  de),  i85  n.  1. 

fiiLt,\r.  (Bobort  de),  sénéchal  d'Age- 
naii.  8,  a3.  787.  igi.  laS  n.  5.  3i6,  iGo 
et  n.  I,  aCi.  a8i  n.  6,  387.  a8«.  3i3,  33i. 
456. 

BALS.VR  (HuITct  dp),  sénéchal  do  Beau- 
eaire,  iMo.  1B7,  igo,  igi,  ij|3,  199  u.  1, 
aoo  n.  3.  ia4n.  5,  317.  335.  33G. 

Balle  (Jean),  cardinal.  3^3  n.  3. 

Ba>g[ilh  (Bernard),  4C5. 

Bar  (Lardit  de),  seigneur  de  Sania.  sé- 
nt'clialdo  Rouergue,  ait  et  n.  1, 

Bakadat  (Arnaud  de),  abbi'  d'Idrac, 
a57.  45 I. 

BAHADtT  (Jean  de),  i5i  n.  7,  i  jfi. 

Banaaoain  (E«pagnc,  prov,  \avarre, 
disir.  Tafalla),  3UI  n.  3. 

Btn.tssoATi  (Loppe  de),  301  et  n.  3,  3. 

Baiiat.%ai:  (Seigneur  de),  3i>]  n.  5. 

Baheaia;!  (Seigneur de),  loy.  Faiidoai. 

Bamieb  (Jean),  GS. 

Barbie  (Jean).  gS. 

Barbu  (Chariot),  18S  n.  3, 

Barcflone  (Espagne),  53,  91  n.   5,    i3g, 

n.  G.  io5.  —  Couvent  de  Uontesion,  lA» 
et  n.  3.  —  Doyen,  voy.  So»  (Bérenger 
de).  —  Éïêqiie,  voy.  Soler  (Jean). 

Bareelonne  (Gen,  arr,  Mirandc,  canton 
RiM-le),  &,  48,  17»  n.  4,  179  et  n.  i,  i»i, 
3^1,  4a3,  434.  435,  44a,  4Gg. 

BARiQL'fiRE  (Bonhomme  de).  34i  n.  G. 

BAno:^  (Le),  voy.  Madaillan  (Amajiicu 
de). 

BiHO^^AT  (Léonard),  3ia. 
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BofouMe (Seigneurie),  l'une  desQualn?- 
Vallées,  5,  6,  II,  13,  33/,.  317,  3C5,  iSi 
]S3,  3A5,  391,  3gî.  Aâ;,  &ti7,  &6g. 

Barrait  (Gon,  BIT.  et  canton  Auch),  ; 
181,  iSj,  aiA  n,  3,  5,  iSS,  &%. 

barre-des-Ciaeaaei  (L.oicre,  arr.  Florac, 
canton),  Uil,- 

BiRRÈnB  (Bernard),  loi  n.  3,  3Gd,  3; 

BtitntÈBE  (Uertrand),  archiviste  du 
M  pais  de  Gascogne  a,  îo  n.  1. 

Barm ÈRE  (Jean),  hti. 

HiKHiKHE (Mariclle),  iih. 

UxiiTânB  (Ode!  de),  juge  de  Fczensa- 
guot,  365. 

Baiitos  (Jean),  chancelier  de  la  Marche, 
Ë7. 

Bai-Laitgaedoc^  HU. 

UASStB.iT  (Bernard  de),  seigneur  de 
Pordiae,  ]53  n.  3,  3o3  n.  5. 

Baise-Auvtrgite,  ir>u. 

Baue-Marche  du  Rouergue,  17,  33,  C7, 
13  a.  3. 

Basse-Normandie,  >b-j. 

Batsigaaaa  (Italie,  prov.  et  distr, 
Alexandrie),  mi. 

BiTABSiT  (Ymbcrl  do),  seienenr  du 
Bouchage,  lai  n.  1.  3i4  et  n,  1,  iiC  et 
n.  a,  3,  3Î7,  ai8,  339  n.  1,  ï3i,  3i3,  3îo, 

llATn  (Êïtfque  de),  voy.  Bokynlon. 

BuiLT  (Bernard  de).  79  ti.  3. 

B*TtT  (Etcrlrand  do),  79  n.  3. 

BtTi:T(JeBn  de),  3i  n.  1,  79  el  n.  î, 
80,  81,  81,  83,  6A  et  n.  î.  Si  et  n.  5,  8C 
etn.  I. 

Daudeciioi.  voy.  Mcurin  (Baudc). 

Bougé  (Maine-et-Loire),  169  et  n.  3,  li  rS. 

BjH-us  (Pierre),  io3. 

Bavière  (Isabeau  de),  reine  de  Franco, 
108. 

Bi.Y*BC  (Pierre).  S4i. 

BiiNAC  (Pons  de),  doyen  de  Mojiras. 
.55. 

0aronn^(B8S5cs-Pyr£néea),83.  i45,  ihG 
n.  a,  180,  Si3.  —  Evdquo,  voy.  Leur 
(Jean  de). 

Batssetas  (Guillem),  coniul  du  Bourg 
de  Rodei,  37  n.  3. 

BoiiM  (Gironde),  70.  —  Évoque,  voy. 
U)os. 


[ABÉTIQUE  4Sl 

Biarn  (Vicomié).  5,  i3,  30.  Cg,  176.  — 
Vicomte,  voy.  Moncade. 

Beaucaire(Ave')Ton.  arr.  Rodez,  canton 
Marcillac,  comm.  Nauviale),  96,  m. 
iA3.  33&  n.  a.  188,  &C9. 

Beauraire  (Si-n^chausiée),  337,  38Î, 
AG9. 

Beaccaire  (Juge  de),  voy.  Montcalm 
(Guillaume  de). 

BEAicvTnE(Sén>;cIial  de),  65  n.  6,71; 
voy.  Balsac  (lluITet  de). 


Be<i 


r  (Edmond),  duc 


BBiLFORT(Balthaifar  de),  /.5i. 

BEALfOHT  (Charles  de),  marquis  de  Ca- 
nillac,  33Ï  n.  5. 

Bbai FORT  (Jacques  de).  187  n.  A.  >53 
n.  f,,  371  n.  3. 

Beaiigeney  (Loiret),  ftto. 

Beiljeu  (Sire  de),  vov.  Bourbon 
(Pierre  de). 

Bbaimeu   (Damo    de),    voy.    Anne  de 

Béai 


Beaiuokt  (Don  LuU  de),  connétable 
de.Naiarro,  38 1. 

Beaumont  -de-Lomagae  (Tam-«t-Garonne, 
arr.  Castelsarrasin,  canton),  11,  3iA  n.  ■. 

Beivphëau  (Madame  de),  356  n.  3. 

Beaattaii  (Oise),  163,  AS?. 

Beaiïau  (Bertrand  de),  seigneur  de 
Précigny.  37C. 

Ub.vi:vii.i.b  (Jean,  seigneur  de),   6Q  et 

Be DOS  (Pierre),  333  n.  1. 

BÉDiEiL,  voy.  Bëduer. 

BÉDiEH  (Dorde  de).  i85  n,  1. 

BÉnvEn  (Sire  de),  gouverneur  de  Lcc- 
louro,  i85  n.  1. 

BËiitRD  (.\bbé  de),  voy.  Kerleau. 

Beqas  (?)(Seigneur  de),  190  n.  3. 

Bektsto^  (Thomas),  éï*quo  do  Bath, 
8r>  et  n.  1,  3,  gi,  83.  83,  ik.  85  n.  3,  5, 
86.  87,  88  n.  6, 

Belcastbl  (Seigneur  de),  vojr.  Saun- 

Belloc  (Amaud-Guilhemdo).3i&n.  i. 
ElenaBent  (Aïeyron,  arr.  Espalion,  can- 
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TABLE    ALPHABÉTIQUE 
-Goncviùvc).   ail  n.  l, 
iliptpe,  &7  et  n.  I.  âi. 


BBNotT  XIII,  in 
Si  ctn.  Il,  &3.  se. 
BesoIt  XIV,  anlipape,  5A.  35,  h;. 
Braqitt  (Géraud  de),  leluneui 


blRdc.   1^3  et  n.  1,  M!,,  173  n.  3,   3^lt, 

BsiumT  (Jean),  ^iP. 

Bfrgerac  {Uoiùognc),  91  n.  5,  |5], 

HKn:iiiii  (N.),  38ii. 

Bbiikt  (Bonne  de),  comlcuc  de  Sa- 
voie, pull  d'Armagnac,  ik,  lA  n-  &.  âo, 
5i,53.  136  n.  3.  3o3,  307  n.  a.  3o8  n.  1, 
337,  338.  33g,  3ii. 

KuntiT  (Jean,  iluc  de),  lU,  l%j  ».  3. 
n6  n.  3. 

UsnitT  (Mai>on  de),  Ifi. 

Behthelot  (Nicolas),  conieiller  au  par- 
lement de  Toulouse,  iifi.  117.  îiO,  317, 

BanTHOLtie  (tiulllcmol  de),  ii5  n.   1. 

UEnTUOLine  (K.  de),  chanoine   do  Ro- 

Ueutholëse  (Madame  de).  35o. 

Bektiioléne  (Seigneur  de),  voy,  Bren- 
guier. 

Sermon  (H  au  les -Pyrénées,  arr.  Tariies. 
canton  Trie),  G9  n.  I\. 

BdziERS  (Sénéchal  ilc).  177  n.  1. 

Sûtouon,  rivière.  lâj,  177. 

Bigorrt  {Garnit).  5,  G,  n.  xi.  tZ.  170! 
n.  6,  «g  n.  h.  100  ctn.  3. 

Bildéhes-Lagtiaixis  (Jean  de),  évéque 
de  Lombei,  cardinal,  igo  n.  9,  igi  et 
n.  3,  ig3,  aAi  et  n.  i.  336,  iâg. 

BiLKËRES  (MaiiBud  de),  seigneur  de  La- 
graulas,  igi  n.  i. 

Biran  (Gers,  arr,  Audi,  canton  Jegun), 
5,  g,  io3,  370,  iG3,  &I)J. 

Bi RAS  (Bernard  de),  dianoine  d'Auch, 
15i. 


t>  (Luir-ct-Chcr),  3io 
Blois  (Jean  de),  dit  de  Bretagne,  n 
de  Pcntliicvre,  m  n.  5. 


Blosboi  (Domcngon  de),  177  et  n.  1. 

BoCHiiBT  (\.).  avocat  au  parlement  do 
Paris,  335  n.  1. 

BuEMMO  (fluillaume).  3Jg  n.  h. 

BoissiinE  (Jean),  333  n.  â.  341. 

HoissifenEs  (Seigneur  de),  voy.  Durfort 
(Antoine  do). 

BoiKY  (Seigneur  de),  voy.  GouOler 

Bologne  (Italie),  Hi  n.  7. 

BoLOT»  (Bertrand),  m  n.  1, 

Bon  (Jean),  voy.  Boon. 

Bo^^L  (llugue»),  barlieiier  endroit,  si. 

Bom,  (N.),  procureur  du  comtd  de 
Bodei,  Son.  1. 

Bo^iS^ov^s  (Caiiliarl),  370.  >. 

Bof<XET(Jean),  1,63. 

Bo\\Ev\L(Abbéde),voy.Gcraud(Je*n), 
Ri^Krl  (Jean). 

Bo^^ET\L  (.Kntoine  de),  193. 

Boo.'c  (Jean),   iG&  cl  n.   3.  3,   iGS,  iCe, 


.  iGH.  iAq  et  n.  1 
II,  Si3,  I    ■        ■ 


..  4.7.  t 


1,30. 

Bor 
IG,  SU  n.  G,  Ml  et  n.  h.  117,    iH 
»!,.  f|03.  &i3.  &18,  419.  -  Maire 
Saint-Jean  (Jean  de).  —  Parlement.  3iU. 
iiS.  17I.  —  Province  ecclésiastique,  âi. 

Bordelaia.  Gft,  G9  n.  i,  ga  n.  5.  111,111. 

Bordèin  (Haulcs-Pyrx:ni'cs,  arr.  et 
canton  TarbFE).P'&iâ' 

BoHDBf  (Guillaume),  199  n.  1. 

BonciA  (Rodrigue),  tSi. 

BosnEDOa  (Jean  de),  seigneur  de  La 
Hoche  el  d'Ilermcnl,  sénéchal  d'Arma- 
gnac, 43.  333  n.  I. 

BoTEiiEAij  (Jean),  iûô. 

BoLCHiGE(Scignourdu),voy.Balam«y. 

BoicHBE  <N.).  ie7,  SG8. 

BoLiLLis  (Abbé  de),  voy.  Roquelaure 
(Bertrand  de). 


BL.i\ciiEi<t>HT  (Jean,  seigneur  de),  111. 

Don*. 

wtJ  (Hugues),  34)  n,  S. 

Bla^ciietIX.).  m. 

Etoint 

io>  (Antoine  de),  roi  de  Savarre, 

BtamUa  (Gard,  arr.  Le  Vigan,  canton 

3d8  n.  1 

Alton),  1,16. 

BotBD 

los  (Charles  1".  duc  do).  iS,  Gi. 

Blwu.w  (Odon  do),  notaire  à  Auch. 

74.  75. 

7eln.  3,  89,  95,  .13  n.  1,  373. 

99  n.  3. 

BOIH 

101  (Charles  de),  duc  de  Vendôme. 

>i  (Charles  de),  archev^uc  do 
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BOLR 


>:!  (Charles,  bèlard  de),  7»-;, 
>■<  (Éléonoro  de).  io3.  307  ii 


Bourbon  (François  <le),  comte  do  Vcn- 
(Idine,  4Ag.  ^âC. 

BotBvoi  (Gilbert  de),  comte  dauphin 
d'Auvergne,  la'i. 

Boi'RBON  (Guy.  bilard  de),  U8,  71.  7a. 

B0LRB0.1  (Jacques  de),  comlc  de  la 
Marche,  roi  de  Hongrie,  io3,  338. 

BoL'RBo:)  (Jean  1".  duc  de).  10.  100. 

BotHBON  (Jean  II.  duc  de),  i.'u,  i4î  n. 
I,  lin.  198  et  n.  I.  i5i,  131,  153  n.  1, 
17a,  175  11.  1,  iifi,  17D,  307  n.  a,  &10,  A56, 

BocRiio:!  (Jean  de),  comie  do  Cler- 
monl,  lieutenant  général   en  Gujionne, 


BoiR 


m  (Jean  de),  comte  de  Vendôme, 
IV  (Jean  de),  évoque  du  Puy, 
!  de),  princB! 


range,  1 

0  et  n.  4 

iGi. 

Bol  RM 

s  (Louis 

de),  co 

de  Moiit- 

pensier. 

BOL'HDC 

1  (Louis 

b&tard  do), 

miral  de 

Franco, 

73.  .75. 

al,  n.  5, 

=88 

353. 

BocnBON  (Margu 

ehle  de 

co 

-nlcsbe  de 

Bresse,  i 

Gi  et  n. 

B0LHBo:<  (Marg 

erile  de 

du 

chesse  de 

Neïen,  3o8  n.  i. 

18. 

BOIRW 

s  (Pierre 

de),  sir< 

de 

Beau  jeu. 

puis  duc  de  Bourbon.  8. 

80, 

18.,  .8». 

.83,  18A 

iSieln 

3,  .87  . 

à. 

189  n.  ,. 

zn-^. 

\-a: 

3,  ..', 
1.  ahû. 

a8j 

188,   „j3. 

syS,  î.l 

n.  1.  433 

43  S,  43i. 

1,38 

iio,  ',h. 

W3,  m 

iiâ,  iHo 

15«. 

BOLRBI 

s  (Reni'C 

de),  duchesse  de  Lor- 

jse  n 


.^  (Sui 


:,  duchesse  de),  ij! 


BoLRBOK  (Duchesse  de),  voy.  Armagnac 
(Catherine  d'),  Bourgogne  (Agnès  de), 

BoiRBOi  (Amiralo  de),  voy.  Jeanne, 
bâtarde  de  France. 

BoiRBO^  (Maison  de),  1,6. 

Bourbonnais.  171. 

Bourg-de-Diolt,  voy.  ZWofs. 

Bourgen-Breï3e(Ain).  ao't  n.  3.  S,  38], 
383. 


Bourgogne,  i33,  147,  178,  181  u.  i,  &o5. 

BouncoGM!  (Agnès  de),  duchesse  de 
Douiimn,  ilii. 

BoiRGOo^e  (Cliarles  lo  Téméraire,  duc 
de).  i/|3.  1A7.  lA'j  n.  3,  iBi,  i53,  i58.  170 
n.  3,  iBo  et  n.  1,  181,  100.  HoG,  /no, 

UoiHaoG\E(JaanSBnsPour,duc  de).  7G. 

BoLRGOG.iB  (Jean  de).  coniledeN'evcrs, 


65.  7O,  ( 
Bouno 


E  (Mail 


n  de),  n 


(Man^chal  de),  i33,  i&i  n,  3. 

Bouit^AZBL  (Seigneur  de),  voy.  Mancip 
(Jean), 

BoURH.i:*  (.Seigneur  de),  voy.  Scoraille, 

Bourré  (Jean),  seigneur  du  Plessis, 
.77n.î. 

Boirrolilla:*  (le  Petit),  ir,3,  33G. 

BoiKSE?  (Seigneur  de),  voy.  Le  Cous- 
Icllier  (Innocent). 

DotisBou  (Guillaume),  HO. 

Bo:outs  (Aveyron,  arr.  Rodez,  canton], 
18.  3îi  n.  5,  3ÎI  n.  Jl.  349  et  n,  1,  9O9. 

BHACH£'r(Mathurin),  beigneur  de  Mon- 
ta igut-le- Blanc.  iB5n.  3. 

Brainevaque  (Hautes -Pyrénées,  arr,  Ba- 
gn£rcB-de-Bigorre.  canton  Mauléon-Ba- 
rousse),  6.  fiOg, 

Bh.i:iciiccio  (Itainaldo).  cardinal,  3G0. 

Braquevillc  (Haute-Garonne,  aiT.,  can- 
ton et  comni.  Toulouse),  71, 

Bray  -  sur  -  Seine  (Seine-el- Marne,  arr. 
Provins,  canton),  i53. 

Bre^gcier  (N.),  seigneur  de  Bertho- 
lènc,37,n.  I, 

Bhbschet  (Bertrand  de),  seigneurd'Es- 
clignac,  /i58. 

BuEîictt.vos  (Alfonsc  de),  ^9,  gi,  io3 
n,  i. 

Bheso^ s  (Guillaume  de),  ii5  n.  1, 

Bresse  (Comte  de),  voy.  Savoie  (Phi- 
lippe do). 

Bresse  (Comteste  de),  voy.  Bourbon 
(Marguerite  de). 

Bretagne,  tW  n.  5.  178,  381. 

Bretioe  (Anne  de),  381. 

Bretag.%e  (Arthur  de),  comte  de  Ri- 
chemont.  75,  i|5,  107  n.  3. 

Bretagxe  (Blanche  de),  comtesse  d'Ar- 
magnac. 45  n.  a,  45,  47,  71J  n.  1.  3',o. 
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iFraiiçoiB  il.  due  de),  lU 
».  i5K.  171  n.  1.  178.  iliocl 
II.  i..8<j.  lyo.  jBi.iluC,  Sio. 
,  due  de},  iâ  1 


iO,  Sg.  7:1,  77  et  II 

BiiETi<,Nr  (lUcliard  de),  coin 
pei,  75. 

SnÉii  (Pierre  de;,  seigneur  de  La  Va- 
renne,  37G. 

BnIco^^BT  (Jean),  1S8,  il^. 

BRiço>NeT  (Robert),  dianrclier  de 
France,  igS,  lytt  n,  î. 

Brit,  iSi,  lii  cln.  10. 

Bnii  (Géraud  dp),  nonoo  apoalollque, 
Bi,  53. 

IlHiuiti:  (Anloiiio  do).  H'ntclial  tic  Ro- 


ict  n 


i5g,  i63.  175,  176,  î3i..V.  âo5.4o8,  Sio. 

Bnii-Hic:  (Cli-niont  do),  l'vflquc  ilo  S'- 
Papoul,  puis  do  Tulle,  ïjC  et  n.  1,  ij-, 
33i,  33i,  ibi. 

Bni\ox(\[idré),  .rn>- 

BnoQi  ET  (Jean  de),  .il  n.  7. 

HnossE  (Jean  de),  comlf  île  l'i'rigord. 


CaïUac  (H-'-Pyririi^ee,  arr.  Itagnèrps- 
do-Blgorr«,  canton  Arrcau),  sCg. 

CtnRL  (Aleiis).  »tt. 

'.'m'iKoc  (dlrondc.  arr.  Bordcaui.  can- 
ton). 1  .^  et  n.  :.. 

CiiiiLiAC  (Seigneur  de).  ^î5. 

r(i>ioT  (Goberl).  grand-mallr?  de  l'ar- 
lilleric,  188. 

Cnen  (CaivH.l'n).  109. 

Ctthors  (Lot).  379.  —  Chanoine,  vo). 
Ricard  (H  a  y  m  on  d). 

C.Mi.L\  (Seigneur  de),  ïoy.  Lulllier 
(Philippe). 

Ci[..nmE([)ucde).  ïoy.  Anjou  (Jean  d'). 

Calait  (Pas  de. Calai»,  srr.  Boulogne. 
canton),  7J.  7(1.  371. 


Bntt 


rr(jM 


DmiËRES  (Pierre  de),  iili. 

UruUhoil  f\"icf.ml*),  i,  7  cl  n,  1,  1 
II:;  n.  8,  5a3,  1J7.  lOi,  3iO,  Î19.  ià?.  ■ 
Juge,  36  n.  a. 

Bb.vat(\.).  pïCn.  s. 


BniM 


.1.1  (Jean).  3.11 


:.  3.... 


Bii(.>E!iCH  (Jean),  notaire,  lô, 

firuniquci  (Tarn-el-fiaroiine,  arr.  Mon- 
laubaii,  canton  Monclar).  au  ol  n.  5.  iCg 
et  n.  1,  i.>U  n.  3.  ',18. 

&ruxelfn  (Belgique),  un.. 

BrurtreilrCMUl  (Seine  el-Oisc.  arr. 
Corbeil,  canlon  Arpajon),  117. 

Btcii  (captai  do),  voj.  FoIï{(;.isIoii  de). 

BiRGit;   (Jean),    [résorier   de  Franco, 

Uurju)  (Espagne),  175  n,  1, 


'•.atdaguÈt,  i&3  n 


,  33i. 


>3i  et 


VOJ.  Ciidi'ic. 
CtLi^TE  lu,  pape,  i3 
n.  I,  38S,  3Sy,  3yt. 
CaUioa  («ers,  arr.  Aucli,  canton   Vic- 

C11....S  (\.).  Ijll. 

Calviatt  (Cantal,  arr.  .^urillac,  canton 
MonUalvy),  i',. 

CiMBELuLDBEi  (?)  (SoIgncur  de),  voy. 
Caumont. 

Cani6ouIai(Aveyroii.  arr.  Rodci,  canlon 
et  comm.  Pont- de -Sa  I  a  rs),  ii.'i  n.  j,  177. 
.l'ill  et  n,  fl.  7.  ^fiç). 

1  de),  premier  président 


it  de  l'ai 


Cahbiiai  (Ambroiso  de),  évéque  d'Alel. 
i3i  et  n.  3.  i3i.  i3J,  i35et  n.  1.  .%!. 
CtUMtnK  (Cuiraud),  170  n.  h,  377. 
Ciuoutèbes  (Seigneur  de),   voy.   tau 


a(ii.  457,  m,  4%. 
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ro(Eipagne,  prov.OvioJo, 


CtMLLic  (Monjiiis  lie).  ïoy.  Bcavifurl 
(Charles  de). 

Capdenac  (Lot,  arr.  tt  canton  Figcac), 
m,  !|B,  ip  11.  I.  slA.  illi.  i(iû,  iiH,  3g5, 
457.  '*J. 

Caraasonne  (Audu).  1,3  n.  1,  78  n.  &, 
93.  n^.  06.  gS  n.  >,  303.  3i6.  —  Sénéchal. 
05  n.  (i,  71,  ilg,  173.  373;  ïoy,  Talau- 
re»se.  —  SëntkhauMi^c,  7.  —  Viguicr,  îg6. 

CiHD*iLL*c  (Jean  do),  igJ.  39,^. 

CAnntiLLic  (Ponce!  do),  seigneur  de 
Valady,  80  n.  1. 

Cahdaillic  (Raymond  de),  seigneur  do 
Salnl-Circq,  Hi. 

Cardnna  (Espagne,  prov.  Barcelone, 
dbir.  I3erga),  comté,  157, 

CiRDo^A  (Don  Juan  de),  38i. 

Cardoib  (Jean -François  de),  «én^hal 
d'Armagnac,  43,  lOC. 

ClRBDE^ET  (N.),     1G8,    417. 

CiRiTTo  (Otto  del),  ambassadeur  du 
'duc  do  Milan  h  Rome.  i3i. 

CtniLLO  (Aironto).  cardinal,  hk  n.  t, 
366. 

Cartal  (Cantal,  arr.  .\urlllac,  canton 
VIc-sur-Cère).  li,  189  n.  1,  a3o,  338.  — 
Vicomte,  3.  *,  i&  et  n.  à,  t;.  io3,  337, 
338.  3ûe  et  n.  3. 

CiRH.iina  (Marguerite  de),  vicomtesse 
de  Foictisaguet.  3i5  n.  1. 

CABHtRB  (Mengon  de).  SOfl. 

Cabhibr  (Jean),  le  Vioui,  âi.  Si  et 
n.  4,  54.  57,  58,  Co  n.  r.  3lJ5,  Ï66,  367, 

Cahuieii  (Jean),  le  Jeune.  5j  n.  i. 

Cars  (Gautier  des),  seigneur  de  la 
Cousiière,  i5i. 

Cassaiinti-B^gonhts  (Avcyron.  arr.  Ho- 
dci,  canton),  une  des  Qualre-Chdlclle- 
nics  de  Rouerguc.  li,  17.  iiA  n.  li,  AGg. 

Casiagnet-Comiaux  (Aveyron,  arr.  Ro- 
dez, canton  llignac).  lit,  n.  5.  /iCg. 

C.vssvïEB.i  (Dominique  de),  aG  n,  »,  97 

C.isaiM  (Antoine),   cardinal.  04  n.  i. 


Ctaietjaloiix  (Lot-et-Garonne,  arr.  'Si- 
rnc.  canton).  370.  373  n.  ù,  .74  et  n.  ., 
■17J.  570,  378.  179.  380.  103,  465. 

Ca<;tblsal  (Jean  do),  soigneur  de  Ihls- 

Coileinaa-Barbarens  (Gers.  arr.  Auch, 
canton  Saramon),  398. 

CASTBLïAi-BiiBTBsOfi  (Jean  de),  178, 
179  n.  3,  .87  n.  4,  ino  n.  3.  >ii  et  n.  3, 
j'iii.  117,  3SS,  419.  43o.  53i,  433. 

CaaUinaa-d'Aazaa  (Gers.  arr.  Condom, 
canton  Montréal),  s88. 


>34  n.   5, 


i83. 


n.  I.  3ui  et  n 
n.  î.  3o3  n.  3,  iSft,  471.  —  Baronnie,  s 
etn.  3.  —  Capitaine,  ïoy.Lauiières (Gui- 
not  de). 

Caslelnaa-Magaoac  (Hautes -Pyrénées, 
arr-  Ragnères-dc-Bigorre,  canton),  t3. 
343,  4(19.  —  Archiprélrc,  voy.  Carrier 
(Jean),  le  Jeune. 

Caatelnais-Riv&re-Basse  (HautcB-Pyré- 
ni^es.  arr.  Tarbes,  canton).  i3,  36.  48, 
346,  469. 

CtsTBLPBiui  (Aymeri  do),  vicomte 
d'Ambialel.  3o  n.  4.  363. 

CA3TBLfEBs(Aïmeri,  seigneur  de),  n6. 

CiSTBLi>Eiis  (Bertrand  de),  3oJ. 

H -Garonne),     4i 


Casiéra-Leelourms  (Gers,  arr.  et  canton 

Cailéra-Verda^an  (Gers.  arr.  Condom, 
canton  Valence),  469. 

CasWra- l'inenf.  voy.    Castéra-l'erdman. 

Ca9tigliose  (Franchinus  deX  ambassa- 
deur du  duc  de  Milan  auprès  du  pape, 
Ï(i7. 

Casti. 


11  (Branda).  Cardin 


toy,   Henri   IV, 


Cralille,  idi,  103  et 
,;»,  179.  3i3.  —  Ro 
Juan  II,  Ferdinand. 

CasHHon  (Montagne  de).  ;i. 
Cmiillon  (Bataille  de),  118  n.  1. 
CiariLLO>  (Arnaud-Guilhem,  seigneur 
de).  373  n.  3. 
Castillo»  (Mérigon  de).  a88. 


D,3,l,zedb,G00glc 


TADi.r   \u>iiABéTi(,)(  1-: 


ArmagiiRC 


Cattrft  (Tam),  Cn,  g^  el  ii.  :>, 

—  Evfque,  voy.  Armagnic  (Jii 
CjkHTRER  (Ddtaril  tle). 

(Bemtrd  d'). 

CalalogiK,  à3,  Mi.  i3tt,  iV.  i\H.  i  Vi 
n.  3,  i&o  n.  1,  i:m  H  a.  r,.  i5:  et  n.  1. 
i&S.  i3o.3i7.3i:t.  «DÏ,  4<o.  Ali.  h'i.  ii3. 

—  ConsHI  du  [irjiicipil,  (iii^,  !,aj, 
CaUiffrine  (I.b),  navire  <ie  Itayoïino.  83. 
CtiimiT  (N.  de).  wlgiK'ur  de  CamliP- 

loubcï(?).    ÎO. 

CtiHO>T  (Ftmillede),  ig. 
C.\i  Aie  (Guillaume),  3ÙI  n.  3. 
Caanade  (Tarn-ot-Ganinnc,  »rr.   Mon- 
ts 11  ban.   ranlon),    ba  mit  nie.    3,    10,    31, 


Rorbe  (Jean  de). 

iiLE^içon  (Bertrand  de),  i^v^uo 
Itndei,  ihi.  h3i. 
CiitLE^Cn»  (\.  do),   proton ota ire. 


G  et  n 


,  107.  5 


35o.  3i;u,  3lii,3!)5,  f,â-},  4%. 

Cayluî  (Avcyron,  arr.   Millau,  canton 
Peyreleau,    comm.     Rivière),    i3.    iiC. 

C\zMs   (Bertrand    de),    capitaine    de 


leiitneuT  d'Orbe 


Ctzti  iK»  (Dame  de),  voy.  l^arun  (Ma- 
deleine de). 
CtiEiEi'VE  (Pierre  de),  3Î3. 
Ctzu.i.ic  (Bertrand  de),  l'vi^qiie  d'AIbi, 

Ci;^.iBRT(Jcan  de),  16/;.  I,h:>,  fihf: 
CË\.inËT  (Seigneur  de),  'nf,. 

Ckhikit  (Guillaume  de).  170  el  n.  3, 
ii&n.  5.  ^ig,  hio.  431). 

CBafiTROiJi  (Seigneur  de),  voy.  Penne. 

C.fi\fimes,  montafcnra,  3,   iS.  19,  307. 

Iléxan  (Gen.  arr.  I^ctoure.  canton 
Flcurance).  13^  n.  i. 

Cii.tB\<iiS!<(Anloine  de),  comlo  de  Dani- 
■nartin,  ij.  m,  i/jg  n.  b,  lOB,  173.  i-A 
et  II.  9,  175  n.  3.  17Q  el  n.  1,  3.  i.  177 
et  n.  e,  179.  iç,i  n.  3.  «il.  3311  n.  3,  333 
et  n.  3,  3^3  n.  3.  s^O,  jtO.  t,,;.  di8.  Agi. 

CH*Btn:iBS  (Geolfroi  de),  seigneur  de 
Charlus,  (37,  ùsS.  Ui^. 

Catati^EH   (Gilbert  de),  soigneur  de 
Curton,  10  n.  5.  it,  170,  93A  n.  5,   "" 
Itxo.  hio. 


CHALa.i(Guillaum 
guel,  159.  S07. 

CiitLo^  (Hugues  c 
et  de  ChAli'Iguyon,  1 


A57,  hbS. 
CiiiLoi   (Jean    de),    prince 
60  n,  A.  >M  n.  3. 
Chaij»  (Jean,  bfttard   de). 


de  11 
Chambre.  3og  n.  1. 

Chau»  (Louis  de),  prince  d'Orange. 
i3o  n.  1.  lôg,  30Î  el  n.  3.  307.  3^3  n.  3, 
309  0.  I,  343,  507,  A71. 

Ch*u»  (Louis  de),  seigneur  de  Châ- 
telguyon,  309  n,  1,  3io,  3jo, 

GiuLON  (Philippe  de),  religieuse,  iog 

Chalok (Maison  de),  îog.  3iS. 
Chdtons-tar-Marnf  (Marne).  i3]. 
Cbaioae,  87,  106,   17g. 
CAom Wrj  (Savoie),  3oG  n.  1,  3Siî.  387. 
Cha»bret  (Hélie),  4O7. 
CiiAMPtG;iAG  (.Antoine).    97    n.    j.  191 
n.  3.  3J3  n.  !,.  3ii  n.  >,  333. 


iS3ei 


CHAflno1^ 


I.  3,  711.75.70,  77,  7 


1,  90,  93.  g',.  9J  et  n.  1,  9r. 
.   <*>,  II...  iiiei  n"  3.  ni. 


3gl.  3.lt,  3i3,  i'Kt,  311^,373.  374,  37a.  3711 
377,  378,  385.  389.  391.  AG7. 
CaABLE»  Vll[,   roi  de  France,  lai  n.  1 


340.  ïl7,    liS,    3i9.  353,  sâl,  ! 


381  el  n.  3.  fi, 
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sgS,  ja6,  307,  598  et  n.  I,,  599.  3oi  n.  t, 
3on,  3o5,  JÔe,  3o9,  3io,  317,  33H,  33g, 
SUR.  i!(io,  V,o,  &A5.  J5B,  ^67,  m.  &71. 
47'-  -^73. 

CrmiLEs  111  le  Noble,  roi  de  Navarre. 
A7  l't  II.  ],  ^9  et  n.  b,  âi.  iiS  n.  3.  i38 
n.  3,  3li3.  3ai^. 

C11AKLES  DE  Fn.vKCE.  duc  (le  Itcrry, 
puis  de  Normandie,  ennn  de  (iuyennc, 
10  11.  5,  )i,  45  et  n.  i3,  i5a,  i53  n.  8, 
157,  i58.  169,  170,  171,  173  II.  5.  174 
11.  9,  178.  17g,  180  et  n.  3,  184  n  1,  31b 
n.  3,  Ï17,  419.  4io,  iîg,  4îo,  Û7 

Ouiit<:s  IC»iEiu.iEt:]  (Scigmeur  de), 
voy.  ChabanncB  (Gtoffroi  de),  Vcnladour 


Chaktier  (.\lain),  i3i  n.  3 

CHjtRTiER  (Guillaume),  évâque  de  Pa- 
rib,  iiS. 

Chistexei  (Jean  de),  ijâ. 

Ci[ATE\i  BoicHÉ  (Seigneur  de),  voy. 
Pompailour  (Jeen  de), 

CiiATE*tDKEvi  (Jean  de),  189.  ago  et 
n,  1,  agi.  a97,  399,  3oo  et  n.   1. 

CHikTEikL-LARCHEH  (Seigneur  de),  voy. 
Rivière  (l>oncet  de). 

Ghiteloitto»  (Seipieur  de),  voy.  Gha- 
Ion  (tlugues  et  Louis  de). 

ChdUllerault  (Vienne),  470. 

Cbaudpiaigaa(C»nlt.l,  arr.  Saint-Flour, 
canton),  baruiinte,  3,  i4<  là,  g6.  m  n.  5, 
U8,  i43  n.  I,  t4r>  n.  3,  i54  et  n.  3,  iC3, 
370,  3-}i  M.  4.  38H,  3.I1,  ^J7.  4U3,  /i<u. 

CiiKiiii.i.ri  (Seigneur  de),  loy.  1^  llayo 
(Louis  de). 

6'Aieri(llalle.prov.etdlslr.  Turin),  i3l. 

Chinon(lndre-et-LoIre).  a83  n.  '1. 

Chivaaso  (Halle,  prov.  et  di^tr.  Turin). 
ao4.  Î83.  383.  3«7.  —  Capilaino,  voy,  .ar- 
magnac (Charles  d'). 

Chiié  (Deiii-Sêïre».  arr.  Melle,  canlon 
Brioui-sur-Iloulonne).  338. 

Cho'aj-au-ISae  (Oise,  arr.  et  canlon 
G>mpiègtie),  lag  et  n.  .'1, 

Chhbttes.  vo)'.  Crcscio. 

Cm  BH»  (Pierre),  rapitaine  de  Rodrigue 
do  Villandraiido,  08  et  n.  1. 

CHt-RHo  (Pierre).  ïoj,  Churrs. 

Chipée  (Anne  de),  duchesse  do  Savolt'. 


384. 
Ciiiray  (\'ie 


ic).  338. 


Ciairac  (Loi -et- Garonne,  arr.  Mar- 
mande.  canton  Tonneins).  Cg. 

Oairoaax  (Avayron,  arr.  Rodei,  can- 
ton Marcillac).  ii4  n.  i. 

Clahs  (N.  de).  4G7. 

Ctareia  (Haules-Pyrîni**.  arr.  Ba- 
^nêrcs-de-Rigorre,  canton  Lannemeitni), 
0,  n.  1. 

Cl.m'i  (Marguerilc  de).  309  et  n.  1. 
33a  n.  t.  359. 

Cu.v\  (Seigneur  du),  voy.  Jory. 

Clément  V.  pape.  li. 

Clément  VIII,  antipape,  33.  bj,  bC. 
57,  58,  S9.  3fi5.  3M,  367. 

M  Clbbici  »  (Jean),  docteur  réKent  en 
runivenité  do  Toulouse,  ii(i, 

Cleruont   (Ëvfque    de),    voy.  Gouge. 

Cleruo:it  (Béraud  II  de),  comte  dau- 

Cleruo?it  (ternie  de),  voy.  Bourbon 
(Jean  et  Pierre  de). 

Clermoat-Deisat,   voy.   CitrmoiU-Soiibi- 

CLERMONT-LoiiËve  (Pons-Gullhcm  de), 
iS^etn.  4,  ibG,  400,  Joi,  4o],   M,  W*- 

Clfrmonl-Sottbiran,  au].  CUrmont-Ofi- 
tut  (Lol-el-Garonne.  arr.  Agen,  canlon 
Puymirol).  seigneurie,   91,  la,  (iS,    lulî, 


4  n.  5,  • 


.  afl5.  3 


Vlfry  (Loiret,   arr.    Orli'-ans,  canton), 

Ci.ÈMi)!  (Francuis  de),  duc  de  Neven, 
3<>8ii.  3,  3i8. 
Cot:sPTEi'(JeBnde).  4i3. 
CoKTHEi  (Olivier  de),  lyo  n.  3.  191. 
CoLLoiGBa(GulllBuiiiede).  106  n.  1. 
Kningne  (Gers,  orr,    Lomliei.  canton), 

Colomb  (Grorges).  siS  n.  5. 

CoLo>\.i  (Othon).  voy.  ^lartin  V,  pape. 

/;onibc/a(Tarii.  urr.  Albl.  canlon  Mo- 
■lesliès),  Ga. 

GouMisES  (Philippe  de),  soigneur  d'Ar- 
genlon,  fllg.  400. 

Cnnaaùigft  (Comli'O.  6,  g,  10,  11,  la, 
71,  89.  90.  91.  9G.  loij,  îi5.  1(53.  345.  4 la. 
—  Cùmlea,  voy.  .\ydie  (Odol  d'),  Foii 
(Miilliicu  de).  Lcscun(Jean  de).—  Juge, 
Mfj.  Mayres. 

C0HHI1GES  (Marguerite,  comtesse  de). 
8get  n.  3.  4,  90  n,  1. 
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Compcyre  (Aïojron,  arr.  ol  canton  Mil- 
lau), G7.  — Juge,  voy,  Loubifres. 

Coatp&gnt  <fi\to),  58,  âti,  3itl. 

Coxcheusault  (Seigneur  de),  voy.  Me- 
njpcny  (Guillauma  de). 

Conifom  (Gen).  69,  71  el  n.  1,  91  n'.  &, 
—  Couvent  do»  Dominicains,  71  n.  i.  — 
Omcial, voy. BlIhArcs  Laeraulat(Jean de). 
,  pays,  7,  9,  11.  61,  63,  eâ. 


Coajlans  -  l'Archn/qae  (Sclno,  air. 
SccBUK.  canton  cl  comm.  Charenton-]e- 
Ponl).  i53  n.  i. 

Conqufi  (Aïevron,  air.  BodFt,  canton), 
ihl,,  iiA  Q.  1,  3S1,  988.  —  Abbé,  voy.  La 
Salle  (Raymond  do). 

Caïutaaei-  (Concile  de),  i<i,  IÏ7,  58,  5ij. 

CoQliLLOï,  voy.  Pcllct(Jean). 

CoijuRULH   (Guillaume),  ij,   17   n.  :i, 

Corbarirtt  (Tam-el-fiaronni»,  bit.  Mor- 
lauban, canton  Vilicbrumicr),  it,  11,  61, 
IA9. 

Corbeit  (Seine -et-Oisc),  119. 

CornoixailUt  (Angleterre),  iCfl  n.  5. 

Cornât  (Avcyron,  arr.  Saint-Affrlquc, 
canton),  iS,  &i5,  169, 

«  CoRSKRii  »  (X.),  chancelier  d'.Krma- 

6'ariii|nani,  voy.  Pifma, 

CoBTES  (Guillaume),  35i  et  n.  3. 

«  C0SI.11S  »  (Pierre  de),  1^7. 

Coas*  (Gupard),  i5Q,  M. 

CossoBBK  (Bernard),  s  Si. 

Coublatq  (Basses- Pyréntea,  arr.  Orthn, 
canton  Anacq),  88, 

Coadarea  (Landes,  arr.  et  canton  Saint- 
Sover),  87.88  n.  i. 

Coi^ongea-Ui'Royaux.    vny.    Cmilongts- 

Coaiongel-sur-Authe  (Deux  .Sèvres,  itt. 
Mort,  canton X  iIhj-  <70  <-'(  n.  1,  3,  iliij. 

CoL'SMiT(Giiillaume),  4Vj. 
Coa$erans  iil,   ii3.   —  Vicomle,   voy. 
Lomagne  (Jacques  ilc). 
COL'BIXOT  (.\dBm).  335. 

CuLsi>oT  (Guillaume),  i/|8  n.  1,  i5i 
n.  3,  131. 

Craoa  (Mayenne,  arr.  ChSteaii-Gon- 
thler,  canton),  château,  16G,  lui.  —  Si'i- 
gneiir,   vov.  La  Trémoillc  (ficorgcs  de). 


CreitttU  (Aveyron,  arr.  et  c.iiiton  Mil- 
lau). i5,  311,  1I&.  116,  3i8  i>.  I,  &i5, 
iGo.  —  Vicomte,  3,  i5,  16,  19,  aj,  30G. 
ijit,  iGJ,  3U7.  3il).  3i7n.3,  319,  SiS,  3&8, 
&S7.  —  Juge,  voy.   Monlcalm  (Jean  de). 

CnEissELD  (Raymond,  soigneur  de),  i5, 

Crercio  (Jean  de),  177  n.  &,  45.'i. 

Croi  (Peyroton  de).  17C. 

Cm  Bsoi.  (Louis  de),  gfrand-mattre  de 
i'arlillcrie  do  Franco,  173,  18J  n.  1,  >i& 
n.  5,  3i8, 

Ct  uo^T  (Bernard  de),  seigneur  de  Lau- 


D.iii.i/>i  (Jacques  de),  seigneur  du 
Lu  de,  3i3. 

D.tiLLD.'.  (Jean  de),  seiKneur  du  Lude, 
167  n.  5,  lUH,  169,  170  et  n.  J,  167,  19a 
et  n.  3.  191.  193.  ii6,  4i8,  419,  S30.  136, 
«9- 


DiuHtHTin  (Comta  de),  voy.  Cha- 
bannei  (Antoine  de). 

DiMptEiinB  (SelgTietir  de),  voy.  Picot. 

bt»po:iT  (Simon  de),  capitaine  de 
routiers,  71. 

D*iin£  (Jean),  3i&n.  1. 

D A sTiGLE  (Bertrand),  ihi  n.  7. 

DtiPHi:i  (Robert), évéque  d'AIbi,  65. 

Daaphiai,  i  î  1 . 

DÀvm  (Simon),  UUg. 

Itar(Undeï),  88  et  n,  6,  107,  180. 

D41UB  (nuiliaumo-Jean),  juge  de  Lo- 
magne, 365. 

DecEHBHio  (Angelo),  139  n.  s,  1&9,  ijo 

UHL  Bo<^  (P.),  consul  du  Bourg  de  Ro- 

Dbl  n«.xc  (Antoine),  AsG. 

DelRioi;  (\.>,  36i  n.  3. 

Dbls  PtijkTS   (Bertrand),  seigneur   do 

Monlpeiat,  l,^  n.  i. 

nimu  (Gers,  arr.  Condom,  canton 
Ëauie).  9. 

Mots  (Indre,  arr.  et  canton  Chileau- 

roui).  3So. 
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Dss  Abu  (Jean).  A3o. 

Deschaups  (\.),  4GU. 

DBsurBH  (Jean),  iS5  n.  3. 

Des  Pototh  (Charles),  191,  ig3. 

Deepi'joï  (Jean),  seigneur  de  Lagarde, 

3io. 

Despijos  (Marguerilo),  Hg,  35o,  35i  et 
n.  3,  35j  el  h.  1. 

DESPiioa  (Pierre),  3Ji  n.  3, 

De!  VERUiEna  (Jean),  HiC. 

Detëze  (Jean  Je),  si^néchal  il'Aure,  Hi. 

Diois  (comlé),  3o3  d.  i. 

DisouE  (Jacques),  avocal  BU  parlement 
lie  Paris,  3i5, 

Doire  Ballée,  rivière,  loh. 

Dotan  (Loièm,  arr.  Flarac,  canton 
Massegros,  comm.  S'-Prejet-du-Tarn). 
J77.  469. 

Dolon.  voy.  Dolan. 

DoLS  (Ëllonne),  chancelier  d'Anna* 
gnac.  3i  n.  1. 

DoiiE:<stx  (Bertrand),  lEl.  i3S. 

DoHiMQi  E.  éyàque  d'AIbi,  45  n.  1. 

DontDU!  (Dordogna,  arr.  Sarlal,  canton). 
G8. 

DoRCHiRB  (Jean),  43G. 

Dordogru,  rivière,  107. 

Doniou  (Pierre),  chancelier  de  France, 
i3i  n.  3.  iHd,  i85  n.  3.  aiy  et  n.  1,  377, 
&oS,  44g. 

DOL'LT  (M.),    444. 

Dourbie.  rivière,  m.  iiô. 

Drapt,  rivière.  68. 

Di.  Bois  (Jossclin).  )i4  n.  5.  "6  n.  3. 

Di'Bosc  [de  Bosco]  (Baptiste),  1,-jo, 

Du  BnBiiL  (Nicolas),  i4i 

Du  CtsTAiio  (Amanieu),  iOû. 

Du  CtTLi  (Anloinc),  54.  8a  n.  1,  3G5, 
36S,  ÎGy. 

Di  CniTEL  (Tanguy).  -jH  n.  S,  168,  .73, 
4i6.  Si7- 

DLCaEsxE  (Guillaume).  131  n.  3. 

Du  DEFfiis  (Jean),  4fi7. 

Du  Fair  (Garsias),  chancelier  d'Arma- 
gnac, tiers- préside  ni  au  parlement  de 
Toulouse.  3i  n.  1,  itii,  igi  ol  n.  3,  i<|'. 
193.  336,  4ii,  S56. 

Du  F*UB  (Odon),  notaire  à  Vic-Fozcn- 

Dti  Foc(Yïon),  191. 


;pouii  Ci.).  466. 
LiËOE  (Antoine),  4A9. 
Du  Lion  (Gaston),  s^nûchal   do  Tou- 


1,  335. 


Di;  Lioï  (l,oulse),  îii, 

Di-  Mis  (François),  échanson  do 
Louis  \l,  1S7.  iSS  D.  5,  4a5,  4o6- 

Du  MAs(Jean).  (85  n.  3, 

Dt'  M.is  (Jean),  seigneur  de  l'isle,  i^i 

Duaes  (Tarn-ot-Garonnc,  arr.  Moissaf 
canton  Auvlllars).  7,  161,  =88  et  n.  4-  - 
Seigneurie,  7  et  n.  5.  S,  11. 

Di:iois  (Comte  de),  voy.  Orléans (Frar 
cols  el  Jean  bStard  d'). 

De  PÉniER  (Gaillard).  465. 

Dupti   (Bernard),   trésorier   de   Cas- 

Du  Pi;t  (Géraud),  èvèquo  de  Lcctotirc, 
5on.  4. 

Dupi'T  (Pierre),  seigneur  de  Valan, 
44o,  m. 

DirîiE,i-îE  (Thomas8in\  m  et  n.  3- 

Darai  (Lol-ct-Garonnc,  arr.  Marroandc. 
canton),  1 1 1  et  n-  3. 

DuHis  (Seigneur  do),  voy.  Durforl 
(Gaillard  de). 

DuRFORT  (Antoine  de),  seigneur  de 
Boissières,  iS5,  i5C.  4oi.  4o3. 

DcnroiiT  (Bernard  de).  111.  3i4. 

DiRPORT  (Gaillard  de),  seigneur  de 
Duras,  73. 

DiitiPORT  (Jean  de),  seigneur  de  Ba- 
JBumont,  iSS. 

DLRPOiii(Méricdo).  m  n.  3. 

DuRPORT  (Famille  de),  li. 

Dv  Rip  (Germain),  4G9. 

Du  RoLLET  (N.),  trésorier  de  France. 
4â9. 

DuvERGEB  (Gaillard),  notaire,  19  n.  3. 

DuïERGlER(JeBn).  J.S. 

Du  Vebtiat  (Jacques),  iG4,  3^5  el  n.  1, 
455,  456. 
Du  Via:iM.  (Arnaud),  466. 

E 

^DH^aft (Seigneurie).  5.   8.  9,  ii.   357. 
Éaa:e  (Gers,  arr.  Condom.  canton],  8. 
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iOj  n,  î.  340,  17U,  Sfig.  -   Anck'n  dio- 

Eble  (Charles  d'),  séni'chal  de  Rodci, 
h- 

Eddi  tHD  [V,  roi  d'AngIcleiTP.  ifii  cl 
n.  3,  iRû,  iGli  et  n.  ï,  1(17.  1%,  171  n.  3. 
171.  176.  S".  'i'S.  i'4.  Si5.  4iH,  S.;. 
«■8,  4iy,  &10.  4W. 

ELXE(I!vdquc  d'),  ïoj.  Marftiril. 

Embeibic  (Bigoii,  «cigiiciir  d').    u». 


eniraj-jiie»    (Aïoyron.   air,    Esjialioi 
cinlan),  iS,  GS,  <jo,  91. 
EnBE  (Guillaume),  hCi. 
Erla:it  (Nicolas),  108  n.  1,  iil,. 


EticLABiMtc     (Pierre),     irrhivUlc   du 
comté  de  Rodez,  3o  n.  i. 
EïcuGiikc  (Seigneur  d'),  voy.  Breschet. 
Esïonp  (Jean  d'),  trécorier  de  France, 

m- 

KsptoE  (Hufnies  d").  Invoque  de  Lec- 
toure,   cbaiicplier  d'Armagnac,  3i  11.  i, 

i57,_all3,  afig  n.  i,  369  et  n.  t,  î,  i-ji  n. 

Espalion  (Aveyron),  go. 

H  EspiRO  )>  (Guy  ou  Guyol  d').  chan- 
celier d'Armagnac,  3i  n.  1. 

11  EsPARRO  M,  ïoy.  Il  Eiparo  «. 

EsparstK  (Tarn-et- Garonne,  arr.  Gaa- 
telaarrasin,  canton  Beaumont-de-Loma- 
gne),  3SB,  iifin.  1. 

EsPENikC  (Arnaud  d'),   188   n.    t.    ii)3 

EspERo  (Pierre),  iiH. 

Eapejrac  (A\eyron.  arr.  Espallon,  can- 
ton En[riyé"c^)>  '13  n,  1. 

EsT*i»o  (Biîgon  d'),  f,g.  57  et  n.  r,  76  et 
n.  a,  So  n.  1,  loi  n.  i.  3^o.  371. 

EsTivisG  (Jean  d'),  dom  d'.Aubrac,  367 
et  n.  II.  J71  n.  1,  45o. 

EsTiiMi  (Pierre  d').  dom  d'Aubrac.  1^1. 

Estampes  (Xanfon  d'),  3i4  n.  1. 

Este  (Borso  d'),  duc  de  Ferrarf.  iSoel 
n.  3,  i5o  n.  I. 

Estival  (Hue),  i/|8  n.  1. 


I  d'),  Kignriir 
n  d').    soigneui 


EsTOlTBflLLE     ( 

Torc).  III. 

ESTOLTEVILIB     ( 

Torcy,  Ho,  iig. 

EsTi  EH  (Jean  d'),  «eignonr  de  Labarde, 
3^9,  >:.3,  354,  3G0  n,  t,  361,  ii4g. 

£(ampe«  (Seine-cl -Oise).  iSi,  i5S  n.  1. 

Etimpes  (Comie  d"),  voy.  Bretagne 
(Iticliard  de), 

E[-  (Raoul,   comte  d").   connétable  de 

El-  (Comte  d'),  voy.  Artois. 

EtGË.iBlV,  pape,  3^1  n.  7,  3^3. 

ËvnGi-i  (Blanche  d').  reine  de  Na- 
varre, i38  n.  3. 

ËvHBii  (Bailli  d').  113. 

BxeCer  (Angleterre,  cap.  du  comté  do 
Cornouailles).  Si,  iCti.  &i3. 

Eymel  (Dordogiic,  arr.  Bergerac,  can- 
ton), G8. 

EzPELETA,  voy.  Gay. 


Fabre  (.\ntoine),  A37, 
Kadhe  (FloUrd),  iS8n.  1. 
TalaiV  (Calvadoi).  loy,  110 
KALo,s(Jcan),  3ii  n.  3. 
Fai 


Fatmoulh  (Angleterre,  comté  de  Cor- 
louailles).  86. 

Fanjmux  (Aude,  arr.  Castclnaudary. 
canton).  ig\  11.  i. 

F*sOB?  (Etienne),  seigneur  do  Ser- 
vieyra  f  3G  n.  4. 

FAHxÈKE(Aleiandre),  cardinal.  3Gi  et 
n.  3. 


Faacigny  (Baroiinie).  384. 

Faidoas  (Ik'raud  de),  seigncu' 
Barbazan,  sénéchal  d'.^rmagnac.  h' 
n.  1,  g5.  98  n,  5,  .3^. 

FAtDOAH  (Jean  de),  seigneur  de   Bar 
baian,  173. 

Faire  (Jean).  635. 

Kal¥eu.t  (\.).  3B7  n.  3. 

FÈLH  V.  pape,  45  n.  3,  353;  voy.   Sa 
voie  (Amédi'e  VIII,  duc  de). 


de 


D.gitizedbyGoOgle 


TABLE   ALPHABÉTIQUE 


L!<(Raticr  de).  sÉnfchal  de  Ro- 


Ferentino  (Italie,   prov.    Romf.  dislr, 
Kro.inone).  ,95. 
FBautx  (Jean),  iQh.  tàJ,  ilSC. 
Fbrrire(Duc  de),  voy.  Este  (Borsod). 
FEnniÈHE  (\.).  !,:,o. 
Feuris  (Bernard  de),  notaire  d'Aucli. 

Fezemac  (Comté),  3  et  n.  1.  5.  S.  9  et 
n.  3.  u,  i3.  (74,  180.  aii,  117.  318,  365, 
383.  3içi.  457.  ASg,  —  Ju^.  voy.  Nf^bout. 

—  Juge  de  Fczcniac  dc^i  Baï^,  36  n.  a. 

—  Juge  de  Feiensac  delà  Baïsc,  36  n.  3. 

—  Procureur  de   Feienaac  deçi   Balte. 
39  n.  1.  —  Procureur  de  FcienMC  delà 

Baiae,  36  n.  3. 

Fr;en3agueHV]comti),  3,  9,  10,  11,  i3, 
180.  306.  933,  117,  :ia5.  383.  3iG,  317. 
3ia.  ^37.  469.  —  Juge.  36  n.  3.  3i4  n.  1  ; 
voy.  Bartère.  —  Procureur.  36  n.  1.  3i4 


Figeae  {Lot),  liOet  n.  3.  3B8.  393. 

FiLLiisTRE  (Guillaume),  cardinal,  ôi, 
36S. 

FiHiHCOTi  (Seigneur  de),  voy,  l^magnc 
(Odon  de). 

FiTAs  (Bernard  de),  354  n,  7. 

FLitHtntns  (Seigneur  de),  voy.  Groe- 
loles  (Jean  de). 

Flandre,  lay,  147- 

Flihii  (Abbé  de).  ïoy.  Monlerun 
(Jean  do). 

FUurance  (Gers,  atr .  Lcctoure,  canton). 

floreoce  (Italie),  i3J. 

Flotart  (Huguea),  3i3,  435. 

foix  (Ariège).  chSteau.  89. 

Fou  (Catherine  de),  reine  de  Navarre, 
359,  34s. 

Fou  (Catherine  de),  comtesse  d'.Arma- 
gnac,  109,  338  n.  1,  >59  et  n.  1,  16/1, 
3G8  et  n.  4,  369  et  n.  1,  3.  370  et  n.  1. 
373,  374,  3S7,  169.  390,  391,  393.  395, 
19G  et  n.  I.  317  n.  3,  347.  35?  et  n.  3,  358. 
455,  4?'.  â7a.  473. 

Foii(GB«ton  IV,  comte  de),  prince  de 
Navarre.  87.  gn,  <)5.  96  n.  1.  iri,  113  et 
n.  3.  ii3,  itl,.  ii'àet'n.  3,  i3o  n.  1.  i4H 
n.  S,  161  et  n.  i,  lUa,  i63.  i6i,  17S,  178, 
180,  309,  337.  4i3. 


Foix  (Jean  I".  comte  de).  48  et  n.  6, 
>g,  Con.  1.  «a.  65.  77.  73,  74  et  n.  0,75. 
luo  et  n.  3,  ma.  107,  103  n.  3,  3G4. 

Fuit  (Jean  de),  comte  de  Candale,  187 
t.  4,  109,  ai4n.  5,  357. 

Fou  (Jean  de),  vicomte  de  Lautroc.  i3<i 


Fou  (Jean  de).  1 


,e  de  Narbonnc, 


Fou  (Jean  de),  seigneur  de  Melllo.  358. 

Foix  (Jeanne  do),  comti'sso  d'Arma- 
gnac, 161.  ifi3.  175.  181,  189,  iy3,  309, 
aïo  n.  4,  331.  331  et  n.  i,  3^5  et  n.  1. 
335,  33li,  344  et  n.  4.  5.  345,  434.  435. 

Fou  (Mathieu  de),  comte  de  Com- 
mingcs,  G5,  73,  89  et  n.  3,  yo.  T07.   1 15. 

Fou  (Pierre  de),  le  \  ieui,  cardinal 
légat  d'Avignon.  5(i,  i53,  i3^,  388,  389. 
390. 

Fou  (Maison  de),  3.  7.  3i5. 

Foito»,  voy.  Molliiier  (Jean). 

FosFBeiB»  (Ifemard  de).procurciirdu 
comte  de  Rodez.  37  n.  3. 

Fonlarabù  (Espagne,  prov.  Guipuzcoa. 
distr.  Sa  in  t.  Sébastien).  171  n.  3,  175,  177. 
179  et  n.  5,  189  n.  I,  35i,  353.  4i4,  43n, 
433,  4i3.  446. 

FoKTBiiLLEs  (Scigueur  de),  voy.  I«i- 
gardùte  (Jean  de),  La  Roche  (Gaillard  do). 

Forges  (J.  de).  470. 

FoBJiiT,  voy.  Foriiit. 

FoRKiT  (Jean),  catalan,  i64,  431. 

FoRTET  (Jean).  48  n.  C. 

Foagire%  ( Il le-et- Vilaine),   13a  et  n.  3. 

FoLxctRT  (Patrice),  sénéchal  de  Sain- 
longe,  170.  4ig,  4ao, 

Fot'RCÈB  {Jean  de),  chanoine  d'Auch. 
45.. 

Fowey  (Angleterre,  comté  de  Cor- 
nouailles),  iGti  et  n.  4.  ki!\. 

FRAicnE  (Seigneur  du),  voy.  Nouailhan 
(Odet  de), 

FutNCK  (Reines  de),  voy.  Anjou  (Ma- 
rie d').  Bavière (Isabeau  dp),  Savoie  (Char- 
lotte de). 
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Fruce  (Roia  de),  voy.  Chlrliti  V, 
Clwrles  VI,  Charles  VII,  Charle»  VIII, 
Fnncoia  1",  Henri  IV.  Jean  II  lp  Bon, 
Louis  \1.  LouU  \ll,  rtitlippo  IV  le  Bel. 
Philippe  V  le  Long,  Philippe  VI. 

Fk*»ci>et.  ïoj.  Galkn. 

Franche-ComU,  i5g. 

Phisçoib  I",  rui  de  France,  3i5.  317, 


TABLE    ALPIUB^TIQI.  E 

(Duc  de),  vo).   N'avsrn 

(Sei((neur  de),  iiTi.        ' 
(Allier).  1.^1. 
(N.).  VA. 


nnr,  arr.  Mun 

.    Lafraiiçaiso), 


prieur^'.  3')o  élu.  11.  î< 

Freuin  <<iirïrd),  .V.»  11.  i. 

Fretio  (lÀinard  de),  ambassadeur  (lu 
Florence  auprès  du  pape.  307. 

Famrl  (Lot-cl-flaroiine,  arr.  Ville- 
neuve-Kiir-LoI,  canton),  llli.  ~  Seigneu- 
rie, II.  G7.  —  Coseignour.  voy.  Labarihe 
(Jean  de). 

FisTÉBom'  (SelRneur  de),  litre  pris 
par  Jean  V  royageanl  incognito,   i33  et 


Gabardan,  H,  ■:>.  6i.  G5.  SS. 

Gabriac  (Loiére,  »rr.  Florae,  canlon 
Barre),  tuf,. 

GwTxm  (Jean),  33î. 

Gagr*  (Aveyron,  air.  Bodei,  canton 
BoiouU.  comm,  Monlroiier).  33,  gi  n.  4. 
■  ou  n.  5,  17I)  n.  5,  ii^  n.  'j,  19H.  3o3  n.  3, 
339.  3&S,  3g3.  3y3.  Il6(|. 

Gaovth  (Robert),  lîi  n.  3. 

Gaillae  (Tarn).  186. 

Galon  (Hautes -Pyrénées,  arr.  Tarbes. 
canton),  6g  n.  A- 

GvL.iRD  (Bertrand  de).  ^!,. 

Galuido:*  (Seigneur  do),  voy.  Lulllicr 
(Philippe). 

GALé\s,  capitaine  de  Rodrigue  de  Vil 
landrandu,  08. 

Gale:  (Hautes- Pyrénées,  arr.  Tarbo». 
canton  Galan),  69  n.  &. 

GtLioT  DE  GsnouiLLAC  (Jacqucs).  sent 
chai  d'Annagnac,  M,  368.  iga.  iij3,  3u5, 


3S=i 


.LLE.'l  DE  Fb 

.îl,ir.„E8  (J. 

.N  (Etienne  de).  55  et 


(Eliei 


ie>,  i 


Cnrioa  de). 


et  n.  ( 


■z  (N.),  l 
.n  (Bcrn 


iii^.  T( 


,  180,  ! 


..6.7.8. 


G*ii 


tioicognf,  1  n. 

,  lî.  m.   58.  Bn.  IJl.  I)».  uo.  U.|.   70.  71 
3.  83,  87.  —  Duché.  I,.  loh.  —Etats, 
y.  Armagnac.  —  Trésorier.  37, 
(;\ST  (Pierre).  33i  n.  3. 

ird).  3oi  n.  S. 
GtL'coLRT  (Raoul,    seigneur  de).   <]6 

G.iLFFRE  (Etienne).  1,-ii: 
(Jntij'oguès,  pays  de  Gaujac  (Gers.  arr. 
et  canton  I/>mbei).  p.  5iG. 

fiaure  (Comté),  9.  11.—  Juge.  3i  in.  i. 
Gay  d'Expeleta  (Pierre),  navarrais.  48 

Geaappe  (Belgique,  prov.  Brabanl,  arr. 
Nivelles,  comm.).  i33. 

Gena::aiio  (Italie,  prov,  et  dislr.  Rome), 
54,  ïiii.  367. 

Cerwnj  (Gers,  arr.  Condom,  canton  et 
comm.  Montréal).  63. 

GfiK»  (Italie).  îo5  et  n.  1.—  Doge.  voy. 
Campo-Frrgoso. 

Renfee  (SuiEsel.  5o,  353.— Couvent  des 
Dominicains.  3'i3  n.  1.—  Palais  du  pape 
Féliï  V.  313.  n.  î. 

Ge»ti.\i  (Jacques),  conseiller  au  parle- 
ment de  Toulouse,  117, 

G^RtuD  (Jean),  abbé  de  Bonneval.  h-i. 
H^:^.  365. 


rc.  3.  1 


Gévaadan,  .'1. 


'«9  e 


C1J01  (^Ifonse.  comte  de).  gS. 
Gimni  (Tarn-ct-Garonne,  arr.  Castclsar. 
'asm,    canton    Beau  mont -do-Lomagtio), 
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fiimoù  (Vicomli'),  3.  y,  10,  ii,  100, 
îlii,  3i3,  457. 
Ciimont  (Gers,  arr.  Auch,  canton),  igS, 


7S.  ». 


T  (Jean),  archevêque 


GironiU,  neuve,  (ti,  8G, 
Udmxi  11  (Seigneur  de;,  voj,  Pardaîllan 
(Jean  de), 
GovFFiER   (Guillaume),    seigneur   de 

Go(;oE  (Martin),  évfquc  de  Clcrmont, 
77- 
Oaurdon  (Lot),  cliilelicnie,   i>,  i3.  Gi, 

?S.  111,  3N8,  iOg.  —  Capitaine,  voy. 
aial»  (Bertrand  de).  ~  Seigneur,  voy. 
Lescun  (Jean  de),  bâtard  d'Armagnac. 

Goi'iino-i  (Jean  de;.  '3. 

GoiRDO>  (Pons  de;,   -.i. 

Goln1>o^  (Famille  de),  j3. 

GoiT  (Bertrand  de).  6. 

GoiT  (Régine  de),  t>.  11. 

Gmbiac,  voy.  Gabri/K. 

GniMioi.s(GuilIemde),  37  n.  1. 

GRAX'mo;)!  (Seigneur  de).  3oi  n,  5. 

Grenadesar-Garonne  (Haulc-Gsronne, 
arr,  Toulouse,  canton),  1^6. 

GniHiHT  (Jean  de).  S. 

GniUAiiT  (Peyroton  de),  8. 

Gros.'Oles  (Bernard  de),  chancelier 
d'Armagnac,  3u  n.  i, 

GRosaot.Eï'  (Jean  de),  seigneur  de  Pta- 

0>OL-.,iii,(P.).  S4S.  Mi. 
GiiALBES  (Jean-Louis  de),  lAo. 
GuEB.iikDo:)  (Mac6),  iS3  n.  3,  1S7  n.  &, 


i  (Martin  de). 


,    h» 


Giï  (chapelain),  mj  n.  1. 

Gui  (Paul),  liî  n.  1. 

Guyeitiu,  60,  66,  68,  6g  et  n.  1,  70,  73, 
79.  81,  81.  8S,  Sij,  go,  1  id,  161,  iti5.  iKu, 
igh,  37S,  379,  Jti.  —  Capital  ne- général. 
voy.  Armagnac  (Jean  IV  et  Jean  V. 
comte*  d'),  Bourbon  (Jean  de).  —  Duc, 
ïoy.  Cliarics  de  France.  —  Gouverneur, 
voy.  Lescun  (Jean  de),  bilan!  d'Arma- 
gnac. —  Lieu  tenant -général,  voy.  Bour- 
bon (Pierre de),  Chabannes  (Antoine  de), 
Foix  (Jean  I".  comlo  de).   —  Son^l'chal. 

I  :  voy!  Rampston. 


Hada  (Pedro  de),  38i. 

Hagelmau    (Landes,    arr.    Saint-Sever, 

canton).  174  n.  1,  176  n.  6,  179,  iio.  lai, 

llainaul,  iGi. 

H*>s,  peintre,  Bjeln,  !,. 

Hahcoiiit  (Cliristophe  d'),  conseiller 
de  Cliarle»  VII,  77. 

HAacai.'nT  (Guillaume  d').  comte  de 
Tancarviilc,  log. 

lUno  (Comte  de),  ni,  33o. 

Haalr-Aunergne,  ij,  60,  05,  57  n.  5,  98, 
i5S.  3j'i. 

Ilaiilr-Marche  du  Rourrgac,    17,  33,  3S 

lUviLULHES  (Tliierry  de),  rlianoitie  de 
Poitiers,  3O7. 

HÉDRARD  (Gaillard),  U6  n.  3. 

Hexri  IV,  roi  de  France,  ■•ih  n.  i,3io, 
3".  349. 

HEiiBi  V,  roi  d'Angleterre,  4e,  73. 

Hssiii  VI,  roi  d'Angleterre,  73,  77,  78 


GLiLLOT(Béronger),  archevêque  d'Aucli 
cl  de  Tyr,  administrateur  de  rév«chf 
d'Agde,  ho  a.  U,  û'i  n.  3. 

GeiLLOT  (Bertrand),  4âi. 

GuiKiUDB  (Pierre),  JUâ. 

Gi:isini>  (Hugues),  chanoine  de  Rodei, 
Se  n.  I. 

GuisB  (Comte  de),  vov.  Armagnac 
(Loui.  d"). 

CvissARDO  (JeanX  notaire   de   Rodci. 


373. 


I.  4,  19U  n.  i,3âi,3G8, 


IlEXHi  I\,  roi  de  Castillc.  g-l  n,  >,  nj, 
i4S,  iGâ,  171  n.  3,380,39^,  lut. 

IIëmuqiex  (Martin),  m»  d'Alfonsc, 
comte  de  Gjjon,  93. 

IlERiiEHT  (Jean),  général  des  Qnanecs, 
■  G4  n.  3. 

HermcM  (Puy-de-Dùme,  arr.  Clcrmont, 
canton),  i5i.  —  Seigneur,  voy.  Bosredon. 

H^o^(Maeé),  trésorier  de  Languedoc, 


lleax  (Gcr 


I.  Condom),  63. 
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HotxtsD  (Juhn).   comlc  de  Hunllog- 

lIoiuRiE  (Roi  lie),  voy.  Bourbon  (Jac- 
ques de), 

HuBAC-SiLLis  (Jean),  &]C. 

HuLL  (Edouard),  80,  81.  85  cl  n.  5 

UuNTtNGDOii  (Comte  de),  voy.  Holland. 


jig.'jîs,  330,  Ù30.  «7. 

JoLVEDEL  DIB  Umim  (Guillaunc), 
chancelier  de  France,  i^8n.  ^.  i',ij  el  n. 
î.  i5i  II.   a.  173,  11',  11.3,  37O. 

iitE^EL   DES    Lbsins   (Jacquc»),   ar- 
chevêque de  Reims,  ^à, 

>Li E>EL  DES  L'Rïi:!» (Miclicl).  bailli  de 
Troyes,  i5j  n.  5. 

:liek  (Guillaume),  seigneur  de  Ro- 
quetaillade,  Hj,  î'tS- 


[lle  (Vicomte  d'),  i4o. 
InvaiTu;'  (DonPI.  de),  3Si. 
Jaigeae  (Dordognc,  bit.  Bergerac,  ci 


Kerliav  (Vincent  de),  abbé  de  Regard, 


Jalenqaes  (Aieyron,  arr.  Hodc'i,  canton 
Naucclle,  comm.  Quin<i),  chélcau,  54. 

Jai'ssei.les  (Jcaniie-lsabeau  de),  bi- 
tarde  prétendue  de  Jean  IV,  io4  11.  a. 

Jean  X\II.  pape.  10. 

Je.u   I[    le   Bon.  roi  de  France,   116 


Jeak  II,  roi  do  Caslille,  iS.  ig.  5o  et  n, 
I,  g3,  gi  el  n.  a,  jiC.  ij8.  loi,  loj,  107, 
ii3,ii&,  37C,  377.  38o- 

Je*x  II.  roi  de  Navarre,  1 1 3,  ni,  38o. 

Jbanke  de  FiuncE,  relno  de  Navarre, 
lali  n.  3. 

Jbaune.  bStarde  de  France,  (iile  de 
LouU  XI.  veuve  de  Louis,  bitard  de 
Kourbon.  a  88. 

Jegaa  (Gcn>,  bit.  Auch.  canton),  g.  3a 
n.   1,  aai  n-  a.  aii   n.   1,  i8y,  4Uy. 

Job  (Jean  do),  i-io.  ali,  iS^i  n.  7,  173 
n.  3,  46a. 

Jontt,  rivière,  16. 

JonT  (Azémar),  seigneur  du  Claui. 
357  n,  3.  35g. 

JouFFBOT  (Jean),  ivêque  d'Arras,  puis 
d'.Mbi.  cardinal,  iig,  non.  1.  i35  et  n. 
.1,  i%f,  n.    I.   137,  i8i.   187  n.   a.   188  et 


Laos  (Gers,  arr.  el  canton  Uirande), 
Îi4n,  I, 

LiBiHDB   (Seigneur  de),  voy.  Estuer. 

Labarrire  (Gen,  arr.  Condoin,  canton 
Montréal),  8,  aSS. 

Ubabtëtb  (N.),  a6i. 

UBinTBB  (Arnaud-Guilhem  dp),  séné- 
clial  d'Aure,  44. 

I.ABiBTHE  (\.  de),  fils  du  précédent, 
iiG. 

LiHinTiiB  (Jean  de),  seigneur  des 
Quatre- Val léci  el  cotcigiieur  de  Fumel, 
C,  19.  ao,  aa. 

tBARTHE  (Jean  de),  seigneur  de  Mont- 
leilh,  sénikhal  d'Aure,  43,  44,  &i 
,  1%!,  n.  3. 

ABARTHE  (Jeanne  de),  tille  d'Ama- 
nleu  d'AJbret,  ig. 

Libarthe-Fl-hel  (Famille  de),  aa. 

Labarlbe-de-NeUe  (Hautes-Pyrénées, 
arr.  Bagnères-de-Rigorrc,  canlon).  11,  — 
Seigneurie,  5,  6.  ii,  la.  3a  n.  1,  a-?;,  181, 

Labaitide-i£  Armagnac  (Lande»,  arr. 
Mont- de -Marsan,  canton  Roquerort),  la. 

L.iBATLT  (Vicomte  de),  voy.  Riviéro 
(Bernard  de). 

LABATtt  (Seigneur  de).  3i4. 

Li  Baume  (Antoine  do),  sËnéchal  de 
Rodez,  39,  4o, 

La  Besse  (Avejron,  arr.  Millau,  can- 
ton Saint-Beaiiiély.  comm.  Villefranche- 
df, Panai),  aa4  n.  5, 
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La  Biiifve  (Marqujiteili!),  agi  ii  .3. 

Lacalm  (Ayejron.  arr.  Espation.  can- 
ton Sainte-Geneviève).  i8.  ni  n.  3,  lîi 
n.  h.  46(1. 


La  Ca:e-Diea  (Gers,  arr.  Mirande,  can- 
ton Plaisance,  comm.  Beaumarcliès). ab- 
Iwye,  QÇi  n.  i.  —  Abbé,  voy.  SalnUMau- 
rice  (Herre  de). 

La  Ciiaubhb  (Françoise  de),  dame  d'Ail, 
3oi|et  n.  1,  3io, 

L.i  Cm HBRE  (Louis,  comlode),  Sogn.  i. 

Lv  CiMHBRE  (Comlesse  de),  voy.  Cha- 
lon  (Jeanne  de). 

Lk  Cuahbhi  (Maison  de),  3og. 

LaCftape/[c(Tarn-El-naronne,  arr.  Cas- 
telsairasin,  canton  Larit),  i8i,  187.  188. 

Li  CosTE  (Seigneur  de),  77. 

L*.  CoissiÈRK  (Soigneur  do),  voy.  Cars 
(Gautier  des). 

La  Crcsse  (Avcyron,  arr.  Millau,  canton 
Peyreleau),  iB.  AiS. 

Ladevhce  (Ladevèie-Ville  et  Ladevèio- 
Rivière,  Gers,  arr.  Mirande,  canton  Mar- 
ciac),  i3,  Î40.  469. 

La  Drlcui  ?  (Boniface  de).  4t3. 

La  Fure  (Gard,  arr.  Le  Vigan.  canton 
et  comm.  Saint-Andrc-de-Vulborgne). 
iiî.  iii.  SiS. 

LtF.wREMB (Barthélémy  de),  i33  n.9, 

La  FALHBiUE(Gulllaumede),  3o7  n.  i. 

La  FiTTK  pe  Pbi.lei>oiit  (Odel  de),  199 
n.  3. 

La  Foeest  (Seigneur  de),  voy.  Beau- 
roont  (Louis  de). 

Lafraitçaiie  (Tarn -et- Garonne,  arr, 
Montaulrân.  canton).  :io.  SGo  n.  ti.  3lji, 
'.60. 

Lagawie  (Ayeline  du),  11. 

Lagahde  (Seigneur  de),  voy.  De^>pujos. 

La  Ginni-rE  (Jean  de),  seigneur  de 
Fontenilles,  j^ij. 

La  Garbigi;e  IGAEniciAl  (Antoine  de), 
46e. 

LagraaUa  (Gers,  arr.  Condom,  canton 
Éauie),  château,  igi  n.  1.  —  Seigneur, 
voy.  Bilhères  (Manaud  de). 

LAGiLitLET  (Prieur  de),  voy.  Dïlhcros- 
Lagrautas  (Jean  de). 


it-Vilai 


.   Vitré, 


La  Gi;ciuB(Jcandc).  m. 

Lagaiùlc  (Aveyron.  arr.  Espalion,  can- 
ton), une  des  Quatre-ChSlelIenies  de 
llouergue.  iC.  17.  6J,  ii^  n.  3,  ^69. 

La  Haye  (Imbert  de).  117. 

La  Hâte  (Jean  de),  3i],  3i5. 

La  Haye  (Louis  do).  Kigneur  de  Pas- 
savant, 3rifi. 

La  Hâve  (Yolande  de),  duchesse  do 
N'emours,  196  et  n.  i,  35o.  354,  355,  356, 
357. 

La  Hibe,  voy.  Vignollcs  (Etienne   de). 

LiiLLER  (Andnio  de),  343  n.  3. 

Lalanne  (Gers,  arr.  Lectoure,  canton 
Fleurance),  31A  n.  1. 

La  Laïïb  (Seigneur  de),  voy.  Luppé, 

LALoÈnB(JcaD  do),  ihg,  i^t^. 

Ijt  Ménilré  (Malne-cl -Loire,  arr.  An- 
gers,  canton  Les-Ponts-de-Cé),  i6g  n.  4. 

Lasiote  (Bernard  de),  355,  356. 

La  Mote  (Philippon  de).  134  n.  5. 

Lamothe  (Seigneur  de),  voy.  L'Isle 
(Bernard  de). 

Landrs,  voy.  Lanms. 

Landorre,     ancienne      seigneurie    en 

Li:iGG  (Lasne  de),  sénéchal  de  Roucr- 
guB,  ■■3.  374,375,  386. 

Languedoe,  13  n.  4,  sS.  77.  lOo.  177, 
iig  et  n.  i.  3i)5,  4u8  ;  voy.  Iia«-Lant{iie- 
doc.  ~~  Capital  ne-général,  voy.  Arma- 
(rnac  (Jean  IV  et  Jean  V,  comtes  d').  — 
Etais,  û8,  71.  74.  —  Licutonaiil-géuéral. 
voy.  Anjou  (Louis  d'),  Clermonl-Lodéve 
(Pons-Guilhem  de).  Fois  (Jean  I".  comte 
do),  Louis  XI.  roi  de  France,  alors  dau- 
phin de  Viennois.  — Trésorier,  vov.  Er- 
iBiit  (Mcolas),  Héron  (Macé),  "Varie 
(Guillaume  de). 

Lannepax  (Gers,  arr.  ,\uch,  canton  Vlc- 
i-'eœnsac).  ni  n.  s,  391.  /i(jij. 

Lames,  O9  n.  1.  70,  iH3.  —  ËUU,  88 
n.  I.  —Sénéchal,  G3  n.  3;  voy.  L'za  (sei- 
gneur d').  —  Sénéchaussée,  438. 

LaniK-Soabimn  (Gers,  arr.  Condom, 
canton  Nogaro),  iSi. 

l.ipi^ioi'SE  (Jean  de),  seigneur  du  Lou- 
piac,  »éné-clial  de  Rodoi,  39.  77,  80  n.  1. 

Llrt^OIsE  (Philippe  de),  seigneur  de 
Loiipiac.  sénéchal  de  Rode/.,  'i<i,  4i  t,  'ii'<- 
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La  Panouie-de-Cernon  (Avejrron,  »rr. 
Stlnt-AHHque,  canton  Cornus),  ib. 

La  Parade  (Lozère,  air.  Flor*c.  canton 
Mcyrufis),  M. 

LiptnRA  (Daude  de),  conseilltr  du 
comté  de  Rodei,  17  n.  a. 

LAPrKnnE  (Arnaud  Je),  &6J. 

La  Plumr  (tjil-el-Garonnc,  arr.  Ae*n, 
canlon),  7,  &Ug. 

L*B...  P  (Pierrp),  sacrisie  do  la  cathé- 
drale d'Aiich,  4ji. 

(m  BMf  (Gironde),  .'li  n.  j,  88  el  a. 
j.  3. 

LjmiEi  (PeyroUin  de),  IM. 

L*  nocii.i  (Jean  de),  catalan.  U-". 

L«  RociiB  (Gaillard  de),  seigneur  île 
Fontenilles,  U-j  11.  1. 

\,K  RocDE  (Jean  de).  Ecigneur  de  Cha- 
bannes.  179. 

Li  RociiB  (Seigneur  de),  voj.  Bosredon 
(Jean  de). 

La  IlochelU  (Qi aren le- Inf meure),  180 
n.3. 

L.i  RiHjiE  (Guillaume),  «én^hal  de 
Rodez,  38. 

Ij>  Roiiie-Sainte-IHargumle  (Aveyron, 
arr.  Millau,  canlon  l>eyreleau),  idS. 

La  Koque-Val.-frjue  (AvejTon,  arr.  Mil- 
lau, canlon  Campagnac,  comm.  Salnl- 
Salurnjn).  une  des  Quatre-ChAtellenics 
do  Rouerguc,  17,  18,  ia3  n.  a,  338,   569. 

La  Hoquette  (Aveyron.  arr.  et  cnutuii 
Rodez,  comm.  Onet-Ie-Chjtcau).  :iiâ  n.3. 

L^BROQtE  [de  Rlppe]  | JeBn  de), /|3i  . 

Larraque-iur-VOiif  (fiers,  arr.  Con- 
dom.  canton  Monln:al).  di. 

Lar:at,  plateau,  65,  m. 

Lt  SiLLE  (Raymond  de),  abbé  de  Çon- 

LoSai«(;(al(Tam-ct-Garonne,arr.  Moii- 
tauban.  canton  el  comm.  Montpeztt-dc- 
C^iercï).  ,0. 

La  Saimetat  (Oers.  arr.  Lecloure,  can- 
ton Fleurance).  161, 

La  Sauvetat-iar-Lède  (Lot-et-Garonne, 
aiT.  Villeneuve-sur- Lot,  canton  Monl- 
llanqutn),  GS  et  n.  Ii. 

L\  ToictiB  (Pierre  de),  M7. 

Li  Tom  'Antoine  de),  ^l'i. 


Lt  ToLn  (Iterirand  de),  leigneur  do 
Montgascon,  10g,  m. 

Lt  ToiE  (Jacques  de',  chancelier  de 
Savoie,  38i,  385. 

L*  Tour  (Jeanne  de),  i^^. 

L4.TorR  (Raymond  de).  3^7. 

Li  ToiR  (Seigneur  de),  voy.  Roque- 
Teuil  (Gilbert  de). 

Li  ToiR  DE  Salles  (Seigneur  de),  t63. 

Lt  Tkéhoille  (George*  de),  leigneur 
de  Craon,  1G8,  rfiii.  170.  173.  tii  n.  b. 
iiCn.  3.  1,16,  iiK,  &19,  l,io,iia. 

La  Tri:uotlle  (Louis  de),  vicomte  de 
Thoiiars.  35C. 

Lti'  (Augcr  du),  ai;,  168  n.  S,  aSg 
n.  1.  hbi. 

L.tt'  (Bernard  du),  seigneur  deCamor- 

Lii  (Dame  du),  voy.  Victia  (Margue- 
rite de). 

Lti'RiÏRR  (Arnaud-GuilheiD  de),  173 
n.3.  180  II.  I. 

LsicoiLtA    {Seigneur   de),   voy,   Cu- 

Lii  Di'^     (iluguet   de),    seigneur    de 
Montfaucon.  Li  n.  G. 
Lvtn  (Jean  de).  £v£que  de  Bayonne, 


Lautrrc  (Tarn.  arr.  Castres,  canlon), 
61.  — Vicomtes,  voy.  Arpajon  (Guy  d~), 
Koii  (Jean  de). 

Lau:erte  (Tarn-ct- Garonne,  arr.  Mois- 
sac,  canton),  6G. 

LikLiiËBEs  (Guiiiot  de),  sénéchal  d'Ar- 
magnac et  de  Quercy,  iî.  i5i  a.  1.  378. 
■.70,  180,  i8>  n.  >,  .87.  188,  Ï99.  3oo  n,  ., 
:i.i3.  339  n.  3.  3Go,  «g,  snâ. 

La  Vaiisile  (peut-flro  La  VayisfUe, 
Aveyron,  arr.  Millau,  canton  Campagnac, 
comm.  Saint-Uurent-d'Otl).  iifi  n.  1. 

Laaat  (Mayenne),  m.  m. 

LtviL  (André  <ie),  seigneur  de  Lobéac, 
mai^chal  de  France,  173. 

Ltv.ti.  (Guy,  comte  de),  3o8  n.  i. 

LivAL  (Comtesse  de),  voy.  Alcnçon 
(Catherine  d'). 

Lavardi-ns  (Gers,  arr,  Auch.  canton  Je- 
gun).  >}.  133.  Il*  n.  ).  ifiS.  ifig  n.  1,  3, 
■iSij,  3c,U,   391)  n.   3,  30U  n.   i.  3oi  n,  3. 
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lE  (Seigneur  Jp),  voy.  Brfii:. 
Jean  -le).  îi'j  n.  5. 


tnTOiir  (Tarn).  8y.  gï.  -.q)  n.  i.  - 
EïÈque.  ïoy.  Vigior  (Jean), 

La  Vajuette,  voy.  la  Vnitûle. 

Li  Veriude  (Charles  île),  .'l'ig. 

Lt  Veh^^de  (LoiiU  lie),  mailre  des  rc- 
quMi'S  do  l'Hûlel  du  roi,  m. 

Lanit-de-Lomagne  (Tarn  -ct-Raronnr, 
arr.  CaslpIsairaBin.  CiKilon).  ii.  iSi,  lou 
n.  I.  368  n.  U.  igi.  jijj,  :(i1ii.  i,  ^^'^. 
Aîj,  S6g,  47ii  h';'- 

Larrae  (Lot-ct- Garonne,  arr.  Agen, 
canton  AsIalTort).  7.  lUi,  Vi',.  /,yj. 

Leclerc  (Jean).  17A  n.  1, 

Ij-  Clazet  (Tarn-ct-naronne.  arr.  ^lois- 
tac,  canton  Auvillars,  comm.  Dunes),  7. 

Le  CousTBLi.iEn(Iiinaceiil).  scigneurdo 
Bourse  (?),  3iict  11.  H. 

Lecioure  (Gère),  .t.  7  n.  3,  fl,  1 1.  ."],  U, 
36.  &i  et  n.  i,  85,  yli,  ySetn.  &,  in,  117, 


,  .46.  1 


133  et  n 


3,   I 
,  iC&n.3.  I 


lie  iBSel  ii.'i.  3.  1S7.  18S  et  n.  i.'i.  ô', 
iBi|,  igoet  n.  5.  igi,  191.  i<|3.  194   n.  3. 

»o  et  D.  L  133.  137,  i3Ô.  i33  et  n.'  h! 
3  40,  i4i.  i'ib,  >Su,  iji,  16g  n.  1.  17.  n.  It, 

-.78.  181,18.1,187,391  n.  :i.  3iAn.  1,317, 
3'ri,3'ir.,  3i9,31i,  3:1.1,  331,335,330,  35u, 

35:1.  3ii^,  3ijj,  4i»,  '■'>■.  411,  4.1^.  .ur>. 

437,  438,  Hri,  .1%.  —  Archives  d'.Arma- 
gnac.  Son.  1.  s'io  n,  3.  —  Cathédrale 
Saint-Gervals.  ii3,  167  at  n.  1,  i85  n.  1. 
191.  193,  i9'i  n,  3,  330  n.  1.  Chileau, 
8()  n.  5,  iSj,  187.  igi.  —  Consuls,  i34- 
—  Couvent  des  Jacobins,  181,  433.436, 
435,  —  Couïenl  des  Sirurs  Minorités. 
i84.  —  Evoques,  voy.  Dupuy  (G#raud), 
Espagne  (Hugues  d').  —  Forti  Dca  lions. 


iSHn 


ïoy. 


seigneur  de).  —   Grand  boulevard,  187. 

—  Hâpitsl.  i84.  —Hôtellerie  du  Lion 
rouge,  1O7,  ',!',.  —  H  Justice  »,  184.  — 
Maison  de  Sain  le -Géminé.  193  n.  i.  33G. 

—  Porte  du  Grand  boulevard.  18J,  187, 
193.  335.  —  Porte  do  Honlélic,  iSK,  ig3. 

Lbi>l'c  (Pierro),  3io.  3ii  cl  n.  î. 
Le  Goiuii»s  (Pierre),  lyi  cl  n.  1,  3,15, 
33G. 
Le  Ghoi:<u  (Guérin),  i3o. 
LeGroisg  (llr^lion),  175  n.  1. 


Le  .1tai-ii'Anvii)non  (Gers,  arr.  et  can- 
ton Lectoure),  iiii. 

Le  Mas-de-Fimarcon,  voy.  Le  Mat-d'Au- 
aignon. 

Le  Mas-de'l'erdun,  voy.  Le  Mas-Grenier. 

Le  Mas-Grenier  (Tarn-et-Garonne.  arr. 
Castelsarrasin,     canton    \'c rd un-su r-Ga- 


(Thierry  de),  n'i  n.  j. 
1,  voy,  l'oisieu. 

Le  Provevçal,  dil  Le  Long.  'i35. 

U  Puy  (Haute-Loire),  ^■^.  1C8,  1%. 
4iû,  418,  —  Ëv^que,  ïOy,  Bourbon  (Jean 
de). 

Le  ftaai  (,\vevron,  arr.  Millau,  canton 
cl  comm,  Vcsins),  31',  n.  5.  316  n.  3, 
34B  n.  7,  3',7  et  n,  10,  3r,3  n.  4.  —  Ca- 
iiilaino,  vnv.  Armagnac  (Antoine.  t>dtard 
d'),  filt.  de  Jean  V. 

Léri  (Cher,  arr.  Sancerre,  canlon). 
149  n,  5, 

Le  Riche  (Jean),  3ifi. 

LEI^l^  (comte  de),  38i, 

Le  Rolï  (Olivier),  331.   ilG,  147.  344. 

Le  Rozier  (Loicre,  «rr.  et  canlon  Flo- 


!,escnr  ( Basses- Pyréni-cs,  arr,  Pau,  can- 
ton), 345, 

LesclX  (Amaud-Gnilhem  de),  t  iH  n,  i. 

Lesci>  (Garsias-Arnaud  de),  seigneur 
do  Sarraiict.  13  n,  5.  iiG  n,  1. 

Lesul'v  (Jean  de),  archcv^uc  d'Auch, 
13  n.  5.  nfi  et  n,  t.  161.  4i3. 

Lescv5  (Jean  de),  dit  le  bllard  d'Ar- 
magnac, comte  de  Comminges  et  maré- 
chal de  France.  11  et  n.  5,  93.  iiG.  118 
et  n.  3,  i4i.  i43.  i44  »■  5,  i45.  i54,  i55, 
tG3,  3U1.  3a3,  3o4.  3a5  n.  3,  37'i.  38i, 
385.  3y5.  4oo.  4oi,  4o3.  4t3. 

LEaI:l'^  (Madeleine  dq).  Soa  n.  3. 

Lesco  (Seigneur  do),  voy.  A>die, 

I^sriire  (poul-t'lre  Lencurry.  Haules- 
IWrénf'es,  arr,  Tariws,  canton  llabas- 
luns),  3i'i  n.  i. 

Us  Eafrutt  (.Aveyron.  arr.  Millau. 
canton  .\aiit,  comm,  La  Couverluiradc). 

32 
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Les PAHiiE  (Bernard  <lu),  7I. 

LCBFAKRE  (Seigneur  de),  voj.  Albret 
(Gabriel  d'). 

L'Esm;ie  (Pierre  de),  /iC5. 

Lei  L'iu/rui:,  voy.  I.et  Enfruii. 

Le  Vamom (Martin),  ii8n.  3. 

/^  I  tifan  (<iard),  ii3,  ',i'i. 

LÉvis  (Charlotte  de).  Sifi  n.  1. 

LËvia  (Gaston -Jean -Ba pi isie  île),  Sio. 

Uvi!>(Jein  III  de),  3i5  n.  i. 

LÉïiB(JeanlV  Je),3i3  n.  1,  îiC. 

LÉTis(Joan  Vde),  3i5  n.  ■,  3iC,  317, 
3.B.  3>o. 

LiTH  (Jeanne  de),  3i5  n.  i,  3iG. 

LÉvis  (Philippe  do),  le  Viem,  »r- 
clicv^fuc  d'Aiicli,  5^  et  n.  il,  ^7  11.  1,  7IÎ, 
iiS.  iifi,  371. 

LÈym  (Philippe  de),  le  Jeune,  archc- 
v^uo  d'Auch,  iiS.iié,  117,  ii3. 

LÉns  (Philippe  do),  évoque  de  Mire- 

L^viB (Philippe  de),  3i5  n.  1. 

L^vi»  (Roger- Bernard  de),  10,  3i5  et 
n.  I.  3i6. 

\.tvir.  (Dame  de),  voy.  Armagnac 
(Jeanne  d'). 

Le  Viste  (Antoine),  3i7  el  n.  3, 

Le  Viste  (Aubort).  i3,  i;B,  iSd  et  n. 
I,  î8î,  j83,  467,  IM,  m- 

Le  Viste  (Robert),  '•'ly- 

Liàgnon  (Aude,  «rr.  Narboniie,  can- 
ton), 3',o. 

laCEIiAsSE  ([,is*HE*ssa]  (Sanelio  do), 
3î|3. 

lÀmagne,  lâi. 

Limogn  (Vicomte),  li»  ol  n.  1. 


hn 


<y  (S.),  ', 


L'IsLE  (Bernard  de),  seigneur  de  \*- 
mothe,  173  n.  3,  178  n.  â,  .'|G5. 
L'ItLG  (Gaspard  de),  537,  3i S  n.  i,  (Si, 


Aigna 

l.'isi.E  (Ksymond  deX  36i. 

L'IsLE  (Seigneur  de),  voy.  Du  Mas 
(Jean). 

Ville-Bouton  (fiers,  arr.  Lccloiire,  can- 
ton Sa  int-CIar),  i3i. 

L'hlfiTArbéchan.  voy.  L'hie-ih-  \o/. 

l.'isi.E-|irAiiRiiciit!<|  (liaruTi  de),  .j. 


L'hle-<U-l\'oé  (Gen,  arr.  Mirande,  can- 
ton Montesquiou),  i|  et  n.  1. 

L'Itlr-fit-Dodoa  (llaiile-Garonne,  arr, 
Sainl-Gaudens,  canlun),  3iii. 

L'hle-Jourdain  ((lers,  arr.  Lnmbez, 
canlon),  lU,  hb  n.  5,  CG.  70,  Hfi,  (,1  et  n. 
U.  97   N.   4,  g(j  n.   Il,  101    n.  A,    loû,  107, 


..  3^1 


Il   n.   7.  .n-.  n.   G,  353,  3G8,  3l 
t.  —  CifTalt.  3,  g,  10,  II,  ^iii  n. 


353,  3G8,  3Cg. 

3<)5.  ïS'7,  A<>3.   'iG5.'  —  Chdlêau,  47  n.  3. 
5S,  gg,  im  n.  3.  —  Doyen,  voy.  Vaiun.  — 
(Jouvemeur,  voj,  l.iceraue. 
Lissic  (Seigneur  do),  voy,  Salnt-Cha- 


Lochet  (Indre -et -Loire),  iSS  n.  3. 

LonfevE  (Ëvé(|uc  de),  5i^. 

LouÉtr.   (Seigneur     de),     voy.   Laval 
(Andrt'  de). 

Lomagne  (Vicomti'),  3,  G.  7,  9,  10,  1 1  el 
n.  3,   .80,  ii3.  .,7,  165.  3S.1.  3.7  n.  3, 
'é57.  «9.  -  Juge,  30  n. 
—  Procureur,  36  n.  1. 


LoMiiinB   (Jacques   de),   sergncur 
MonUgnac,  iHl.  iV,!,  et  n.  1.  438.  'i3g. 

LoHAi;:iB   (Jacques    de), 
Coiiserana,  3i.l  n.  i. 

LoHiu^E  (Odon  de),  seigneur  de  Fi 


de 


Lombei  (Gers).  10,  61.  —  Éïi'que,  voy. 
Bi  Ibères  La  grau  las  (Jean  de),  Sanche- 
Garcia. 

Lo  Mono,  vey.  Aillac  (Jean  d'). 

Londrei  (Angleterre),  SG,  iGG.  Ai3. 

LoiGieiL  (Jean  de),  liî  n.  1.  Sgg. 

Lo^GiEiL  (Louis  de),  3ii,  3i5. 

LoraL'EviLLB  (Comte  deX  voy.  Or- 
léans (  François  I"  d). 

Lonoi:bviu.b  (Duc  de),  voy.  Orléans 
(François  II  d'). 

LoiGL'EviLLB  (Duchcsse  de),  voy.  Alen- 
çon  (Françoise  d'). 

Lorraine,  56. 

LoRiiAiiiB  (Marguerite  de),  duchesse 
d'Alençon,  3o8  n.  1,  309. 

LonnAinB  (Duchesse  de),  voy.  BourlMn 
(Renée  de). 

Lot,  rivière,  G5.  68. 

LoiAS  (Anne  de),  S5i. 

l.otAN  (Clirlntophe  do),  seigneur  de 
Saron  sur-.\ubo,  3ii. 
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BIERES  (Jean),  juge  de  Compcjre, 


3S,. 
Louis  XI. dauphin,  puis  rt 


8,i5,  50  n.  5.  iî,/,on.i).06n. 
n.  3,  Sg.  !>o.  gi  n.  A,  gi  et  n.  i. 

).7>.  78 
4.  5,  ai. 

98.  loO.   107.  .08  n.   3,  met  n 

8.  .ï,'.. 

3.  eln. 

3.  i33,  i''i3.  iW,  l'i^'el  n.  3,  4, 

,  i.'ij  el 

n.  3.  1^6  et  n,  i,  3.  li?.  i&Sel  r 

..'1.  Ho. 

i5i,  i5a.  iBîetn.  8,    i5S,  i55. 

se,  vA 

i58.  iSg,  lOo.  .61  eto.  1.  161, 

G3  et  n. 

1.3.  lUieln.  3,  3,   163,  >6a  et 

n.  3,  167 

etn.  a.  5,  iGSeln.  i,  i6getn. 

.  3,  h.  6. 

170  a  n.    1.  3,  3.  i;r  el  n.  i. 

73.  "73. 

,^!,  n.3,  17a.  176  et  n.  ..  5,  17 

.78.  .73,   ,80.  .&.,  ,83.  ,83.  .Éi 

et  n.  3, 

et  n.  3, 

iSS  et  n.  3.   iSB,   188.   iSg.  190 

et  n.  ô. 

rgi  el  n.  1,  19^  et  n.  3.  igfi.  197, 

etn.  [.  3o3ct  n.  1,  3.  3o5.  308, 

30gl  ïi.'i 

etn.  3,   ii5  etn.  i.  116  n.  i, 

33J  el  n.  1.  «3,  335,  33G,  337. 

"\r^': 

i3S,  ÎÎ5,  337, 
n.  1.  33g,  3^6.  1^7,  361,  iGo.  383,  3ifi  n. 
I,  331.  3j3,  333,  33^,  339,  ÎS".  333,  335, 
3ii,  3!i'i.  m.  3Go.  Î73,  381,  381),  3r|1, 
'  ',  3g6,  397,  3g8,  ioo,  Aoi.  I03,  /,Ô5, 
■  "  ■  ,  4ro,  lii,  4i3,  /i,3, 
,  Ai8,  iig.  A3D.  A>i. 
,  i3D,  A3i.  i33,  533, 
a3A.  &3â,  fi3ti.  A37,  438,  439,  A48,  157, 
467- 

Louis   XII,   roi   do  France,   îir,  S19, 
330.  358.  35a.  36o. 

LouMET  (N.)<  5^7- 

Loupiic  (Janok  de),  wigneur  de  Monl- 
cassin,  565. 

Loipi.tc  (Jean  de),  seigneur  du  Sondât, 
173,  198,  i65,  466. 

Loupuc     (Seigneur    do),    voy.   Lapa- 
iiouse(Jean  el  Philippe  do). 

Lourdes  (Hautes  Pjrénûes,  air.    .^rge- 
lès,  cankon),  S. 

L0USE.1CE  (Jean),  fiSi. 

Z.ouuain(Belgique,  prov.  Brabant),  i33. 

LouvET  (Eymerl),  I49. 

Louuùrs  (Eure),  73,  109. 

Lo2t  (Tarn-el-Garonnc,   arr.   Montau- 
ban,  canton  Caylus),  68. 

LucQUEs   (Jacques    de),   secrétaire   de 
PieH,  i3i. 

LunE    (Seigneur    du),    voy.    Daillon 
(Jacques  et  Jean  de). 

LuiLLtER  (Eustache),  avocat  au  parle- 
ment de  Paris,  335. 

LuiLLiEii  (Jean),  avocat  au  parlement 
de  Paris,  138.  335. 
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LutujBn  (Philippe).  Bi>igncur  de 
Cailly,  de  Galardon  et  de  Hanicamp, 
capitaine  de  la  Bastille,  334  et  n.  S,  335, 
338  n.  3,339,  ''">•  3fi6,  S5i>, /i5i. 

Li'^t  (Alvaro  de),  connétable  de  Cu- 
tille,  g5.  101. 

LuNA  (Pierre  de),  voy.  Benoit  XllI. 

Li-i*  (Raymond).  566. 

Lu;<ciL  (Gastonnel  de),  5(i5, 

Lapiae  (Gers,  arr.  MInnde.  canton 
AJgnan).  9,  33/1  n.  i,  353  n.  6,  469. 

LuppÉ  (Carbon  de),  17Î  n.  3,  175,  jgo. 

Lvpeé  (Carboncl  do),  seigneur  de  La 
Lanne.  36i. 

LLPPË(FIeurellede).  36i. 

LussiuLT  (Louis  de),  seigneur  do  Ville- 
ret.  i5Sn.  3. 


LVST 


1:  (Arnaud,  dit  Naudonnct  de). 


CG  et  n.  : 

LvxB  (Arnaud  de),  navarrali,  58  n.  6. 

LuiBMDOURo  (Jacques  de),  seigneur  do 
RichetMurg,  45G. 

LuiEUBOUHG  (Louis  de),  comte  de 
Saint-PoL  connétable  de  France,  lOi  n. 
3.  335,  400. 

LrjiEMBOl'HG  (Marie  de),  comtesse  de 
VcndAmo  et  de  Sainl-Pol,  355. 

Laiigaan  (Vienne,  arr.  Poitiers,  can- 
ton), 1 1 1 . 

Lyon  (Rhfinc),  175  n.  3,  398  n.  5.  399, 
3oo  n.  1.  3oi  n.  1,  471.  —  Archevêque, 
voy.  Bourbon  (Charles  de).  —  Foires, 
iBo  n.  I.  —  Sénéchal,  voy.  Estucr 
(Jean  d'),  Valpergue  (Théaulde  du). 

L^foitnaii,  159,  4oG. 


Miico.i  (Bailli  de),  voy.  Estuc-r  (Jean 
d'),  La  Roche  (Jean  de),  Valpergue 
(Théaulde  de). 

Madaill*.»  (Amanieu  de),  dit  le  lia- 
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TABLE   ALPHABÉTIQUE 


MtDinii  (Prieur  de),  37. 


MAicMti.(Guil]«umfl),  3iS,  319. 
Miicie:!  (Jean).  4GS. 

Maisb  (Comte  du),  voy.  Anjou  (Clitrles 
d-). 

M«iM  (Le  juge  du),  AG7. 

M\L\uoscA  (Picrro),  archivUtc  du 
comli  do  Rodec,  îon.  1. 

M»nTK.T*(l/-5).  3,7. 

Malauu  (T«pn-cl-G»ronne,  «rr,  ot  can- 
ton Mo1ssBc),chttt'llenli>.i3,  10-,  qii.iiA 
n.5,  >a.'ietn.  ].:>ii5.  nl.j  n.  1,  iSi  et  n.  .1. 
387,  ï88,  ^57,  jlliy.  —  Opltiine,  ïOï. 
L'fsie  (Michel  de). 

MiLicoHïF  (Si'iitneiir  do),  voy.  Aubin 
(Je«n). 

Ma\a«  (Marguerite  dr),  8. 

Maneiet  (Gers,  arr.  Condnm,  rariluii 
Nogaro),  8,  48,  aii  n.  h,  37G,  iy8,  199, 
iUi,  U)9. 

M.^^cip  (Jean),  seigneur  de  Doumazel, 
77  et  n.  3. 

lK«..o(McrijîOn),  iSi. 

Htimu  (Rigsi),  3iS  n.  &, 

Hji:iiciiu>  (Seigneur  de),  vciy,  Luiliier 
(Plillippo). 

Maiarncùme  (Gci?,  an-,  et  canton  Clon- 
dom),  161. 

Hit:isG:icûiiB  (Jean,  seigneur  l'.f),  &J8. 

MA^'r?(Bemado^  de),  ii3. 

Maaies  (  Seine -et- Oi)!c).  iC;',  n.  3. 

Mantoae  (Italie}  38.-t.  3uo- 

iUanfoui- (Congrès  de).  i3i,  t33  n.  t  et 
3,  131,  n.  1. 

MAitctsTBL  (Antoine de),  3Ui. 

Maiicwtbi.  (Pierre  de),  36i. 

M.ncEL  (Pierre),  iiO. 

Marche,  iSA. 

M.tncuB  (Comtes  de  la),  voy.  Armagnac 
(Bernnrd  et  Jacques  d').  Bourbon 
(Jacques  do). 

Mmiciig  (Si''n6clial  de  la),  voy.  Cars 
(Gautier  des). 


MareMae  (Aveyron.  arr.  Bodct.  can- 
ton), 18.  1-iU  n.5.  i6(|. 

Hahcoi'i  (Antoine),  l'u. 

H*R<cUAL  (Louis).  &J5. 

MtHK.<TtKG  (Gi^raud  do),  iSO,  188  et 
n,  1,  i8b,  .90,  ]»■  et  n.  7.  19»,  193.  î.jl, 
595.  ïgll.  597,  398.  itiy,  3m.,  3o],  îo3  n. 

Mahoarit  (Jean),  évfqnc  d'Eine,  i&o. 


m. 


Narbonne,  iSi. 

Mannande  (Lot-et-Garonne).  8â. 

MirujiEi  (Raviuond),   171    n. 
4G'i. 

jWnrMe  (tViy-de-Dûine,  arr.  et  canton 
ttiom),  i53. 

-WorMn  (Vlcomto),  5,  11. 

M..aT:.(\.),  ,y8. 

Mabtiï  V,  pape,  5d.  5i.  âj,  53,  54  et 
n.  3.  e.  5â,  56,  37.  3l>j,  3UQ. 

MartvjoU  (Loière).  4i3. 

!Uar:iaU  (Avevron.  arr.  MLlIau,  canton 
S'-Boauiély,  coràm.  Montjaux),  358, 

Matina,  comté  en  Piémont,  3Si, 

Hawbus  (Jean).  3&7. 

.l/nufc«!  (Tarn-et  Garonne,  arr.  Ca-itcl- 
f^arrasin,  canton  Iteanmont-de-Lomagnc), 

Maubourguet  (  I  la  uIc.h- Pyrénées,  arr. 
TartM's.  canton).  i3.  48.  181,  lâj,  34<i, 
SÏ4.  i.li.  (itty.  —  IVi.'ur.  37. 

MouftFon  (Jlers.  arr,  Coiidom,  canton 
Caïaubon),  baronnio,  j,  13. 

M,uLi5o:i  (un  noromii),  i3i  n.  i. 

Mailéoi  (SeiRiicur  do),  139. 

M»ixÊos  (Dame  de),  voy,  L«scun(Ma- 
deleino  de). 

Maui.i^o>  (Asptinoï  ?  do),  13S  n.  5. 

MiiL^os  (Vilal  do),  éïiquo  de  Rodex, 
il.  n.  i,  7i. 

MaaUoa-Baroaate  (tlaules-  Pyrénées. 
arr.  Bagnères-de-Btgorre,  canton),  6. 

Maihbl  (Jean),  35i  n.  3. 

Maurr:in  (Gers.  arr.  Lectoure.  canton). 
1,  <i.  3<i.^,  1G9  n.  1.  3na,  ioi  n.  3,  3i4  n. 
I.  3:7  cl  11.  3,  3i8,  iîG,  4%. 

M\i:<\nD  (HuRucs),  178  n.  5. 

MATAAno  (Jeanne),  178  n.  5. 

Mitres  (Guillaume  de),  43g,  43o,  &3ï. 

MiviiM-is  iRaimond).  in  n.  4. 

MKitLi  (Jarqueii  do),  présldenl  nu 
parlement  deToulouw,  91!  11.  4. 
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MsttTis  (J.  de),  iJg. 

Mraux:  (Seine-et-M«nie),   log  n.   I, 
Bailli,    iii).    —    Doyen,    voj.    Cambrai 
(Ambroîse  de). 

Médoc,  Gg. 

Mehun-iur-nvre  (Cher,  arr,   Bourges, 

Melet  (Thomas).  3ii  n.  i. 

MpIU  (Dcui-Séïrcs),  338. 

Memie  (Evoque  df),  voy,  Lapanousc 
(Philippe  do). 

MBM(T?(JcBndc),  /ii3. 

Hbktfint  (Guillaume  de),  lelgneur  de 
Ckincrenaull,  itS,  iid  II.  i,  3. 

Mbsue  (Jean),  /|SS. 

Metildï  (Barthélémy),  notaire  de 
Prades  près  Rodei,  a8  n.  a. 

Mbihi:<  (Baude),  17g  n.  3,  iig,  iîo. 

MsY^B  (Bernard),  trésorier  do  Ver«eil, 
3S!i. 

Meymeix  (LozAro.  air.  Ftorac,  canton), 
iG,  311,  377,  Util-  --  Baronnie,  3,  i5,  iG, 
ID,  306,  JoS,  317  n.  3,  3ig,  iOy.  —  ChJ- 
telaln,  loî. 

Mi:in  (Lot-et-Garonne,  err.  N*crac,  can- 
ton), Gg,  70. 

L  tMlCH.*EM3]   (N.),    iÛl. 


Mici 


,  igi  n.  : 


Milan  (Italie),  i38.  loC  et  n.  1.  —  Du- 
ché, i3^.  —  Duc»,  ïoy.  Sforza,  Visconti. 
MiHaa  (Aveyron),  id,  33,  G&,   65,  G6, 

107,    108,    300,    m   et  n.    1,    313.   3l4,  3l5, 

né,  ZiU  n.  â,  357,  3iS,  M,  Uih,  kt<i,  ^37, 


Miradoux  (Gers,  arr.  Lcctourc,  canton), 
■1,  4G9. 

liiramont  (Gers,  bit.  Leclouro,  canton 
FIcurance),  31I  n.  t. 

Mirande  (Gers),  Gg,  iSi,  tS.'i,  sio.  — 
Couïent  des  Cordelicrs,  37!)  n.  1. 

MiBKPOii  (Maison  do),  3io  n.  3,  3. 

MoDicA.  (Comte  de),  i4a. 

jVoûmc  |Tarn-et-Garonne),  31. 

Moliérfs  (Tarn-et-Garonne,  arr.  Mon- 
tauban.  canton),  30,  3:>u,  3Gi,  AGg. 

MoLi:(E.kt:  (Mathurin),  voy.   Molinlcr. 

MoLiniER  (Jean),  dit  t'oiioii,  3Gi. 

MoLiNiER  (Halhurin),  s^i  et  n.  i.  ibS. 

MoLins  (François  de),  capitaine  au  ser- 
vice <lo  Charlea  VII,  Oâ. 


001 

Mo^cAOE (Gaston de),  vicomte  de  Béa rn, 
7.  i3. 

Monestiis  (Tarn,  arr.  Albl,  canton), 
seigneurie,  33,  3i>li,  307,  3it  n.  5,  &Gg. 

MoiET(GHstonnnlde),  465. 

Mon/ort  (Gers,  arr.  Lectoure,  canton 
Mauvezin),  9.  361,  3i'i  n.  1.  &6g. 

Mo^joiB  (Guillaume  de),  i^véque  de 
.Saiiit-Papoul,  53. 

AfonUon-jVi]()noac(  H  au  tes 'Pyrénées,  arr. 
BaRnèrpB-do-Bigorro,  canton  Casteinau- 
Magnoac).  13,  Ifiij, 

Monleiaa  (Gers.  «rr.  Mirande,  eanton 
Ma rc i ac),  chdleau  aujourd'hui  ruine,  i3. 

Mo^iLEZLi  (Anne  de),  i3.  3i5  n.  i, 

MoiLEtui  (Antoine  de),  seigneur  de 
Préchac.  35i,  35li,  158. 

MoxLKZi  ■(  (Arnaud-Guilhem  do),  comte 
de  Pardiac,  i3.  3i5  n.  1. 

MoMLBzuFi  (Jean  de),  abbd  de  Flarin, 

3S0,    357.    153. 

Mo\LExi:i<  (Odon  de),  iài.    . 

Mo>LEZLx  (Maison de).  i3. 

Monsigar  (Gironde,  arr.  La  Réole,  can- 
ton), 85,  86. 

Monségar  (Lot-et-Garonne,  arr.  Ville- 
neuve-sur-Lot,  canton  Montflanquin),  G6. 

Monlaigal-le-Blane  (Soigneur  de),  voy. 
Brachct. 

Montaat  (Gers,  arr.  et  canton  Auch). 
197,  3g8.  —  Barons,  g  ;  voy.  Voisins. 

Mo»TAG-i«c  (Seigneur  de),  voy.  Loma- 
gne  (Jacques  de). 

MosT,*r,sE5-D'AuïEiiG5B  (Btilli  dcs), 
voy.  Du  Bois  (Josselin), 

Montagaet-de-Itoatrgae,  seigneurie,  iG, 
a5,  365.  167,  457. 

MontaUac  (Tarn-et-G«ronne,  arr.  Mon- 
tauban.  canton  Montpeiat),  30,  Stig. 

Monlorgî»  (Loiret),  137,   179,  3Go,  455, 


Monlbo^-on  (Indrc-cl-Loirc.  arr.  Tours, 
canton),  110. 

MaïTBÉLi.iM)  (Jeanne  de),  princesse 
d'Orange,  iJg. 

Mo.iTBBToi  (Seigneur  de),  iSti,  335,  435. 

M0.1TDLASC  (Seigneur  de),  m  n  1. 
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MoxTcM.u  tduillauniG  ilc),  337,  iî-;. 
35S.  iZg. 

MoxTCtLM  (Je*n  de),  m,  31I).  i.t^.  3]'i 
n.  lu  S'iî. 

MoKTCALH  (nayraond  do).  6i,  iz'i  n.  '.. 

MouTCALH  (Kamillc  de),   n-f.  iia  n.    1. 

MoRTctsiiiH  (Srigneiir  de),  voj.  Lou- 
piac(Janot  de). 

.Wonlcloraf  (.\ïeyran,  bit.  pI  canton 
Saint-Affrlqur.  comm.  .Sainl  nome  dn- 
Ttm),  i&,  'lOy. 

Mo\TCOii:<BiLH  (Seigneur  de),  voy.  La- 
barthe  (Jean  de). 

MonldardUr  ((-ard,  bit.  el  ranlon  Le 
Vlgan).  iJi.  iii.  ii7. 

Vonl-if«-.Viirian  (Landes).  iBo. 

SlonUgut  (Gen,  arr.  et  canton  Aiicti), 
'169- 

MosTBiL  (SciBneur  du),  \oy.  Aubu>- 
lon  I Antoine  d'). 

Iltoate-Oti«eto  (llatio,  prov.  et  disir. 
Sienne,  comm.  Asciano),  lîS, 

MoKTEMlt'iEi' (Jean  de).  361. 

MonTEtiQi:iou  (Jean  de),  baron  de 
Monleiquiou,  1^7.  ihi. 

MoitEsQuoi  (Baron  de).  9. 

!lfoaté:ic  (Aveyron.  air,  Espalion,  can- 
ton Saint-Amane),  lA  n.  3.  lidij. 

MonTFALco-r  (Claude  de).  >énécbal 
d'Armagnac,  ii. 

MoNTPttcox  l'Guillanme.  leigneurde), 
33r>.  3Î(1. 

MojiTmcoï  (Seigneur  de),  voy.  Lau- 
dun  l'Hufcucs  do). 

Moatferrat,  marquisat  en  Piémont,  in ^■ 

Mo>TFEiiniT(Marqui»  de),  voy,  Paldu- 

Mo>TrenH\T  (Marquise  ite).  voy.  Alen- 
ton  (Anno  d'),  Savoie  (Jeanne  de), 

MoNTFERRiEn  (Seigneur  de),  'nj. 

Monlgaillard  (Tarn-el-Garonne.  arr. 
Castelsairasin,  canton  Lavit-de-Lomn- 
gne),  chltoau,  soo  n.  1. 

MoxTGASco:i  (Seigneur  de),  voy.  La 
Tour  (Bertrand  de). 

lUontignae  (Dordogne,  arr.  Sarlat,  can- 
ton). 17!  n.  I. 

MontiU-U^-Toun  ( Indre -et-LoIre),  tti 
n.5.  î83  n.ti.  3HJ. 

Montjaux  (Aveyron,  arr.  Millau,  can- 
ton Sainl-Beauiély).  11'^  n.  5,  &lj<j. 

MoNTLE7.i%  (.Arnaud  do).  3r'i  n.  i. 


WonïiWrr  (BaUillo  de),  lii. 

,Mon(ni^j>on  (Aveyron. arr.  Millau,  can- 
ton Povreleau,  comm.  Sainl-André-de- 
Véiines).  i5.  iri.  417.  SsB. 

MosTUËiEin  (Aubert  de),  III,  U7. 

Mo-<THOHE:ict    (Guillaume,    seigneur 


Rilhi 


.   (Piei 


I   de),    KigneuT  do 


5.   ,1. 


Monlouité  (  Hautes- PynW'es.  arr.  Ba- 
gnères-de-Digorrc,  canton  Labarthe-dc- 
Nesle).  3'.5. 

Montpaiier  (Lkirdognc,  arr.  Bergerac, 
canton),  169,  4iH. 

Moalpellii-r  (Hérault),  77.  —  Cour  des 
comptes,  .'i.'i  n.  Ti. 

MOKTPE5S1B1I  (Comte  de),  voy.  Bour- 
bon (Louis  do). 

Mo^TPEXAT  (Seigneur  de),  voy.  i)el« 
Prali  (Bertrand). 

Mcituâtiih  (Antoine  de),  i&o. 

Uonlréat  (Géra,  arr.  Condom.  canton), 
Si,  63,  69  et  n.   ^,  3,  88  et  n.  /,,  91  n.  i. 

Monlrijeaa  (Haute- Garonne,  arr.  Stint- 
Gaudens,  canton),  7 1 . 

Moatrozier  (Aveyron.  arr.  Rodei,  can- 
ton Boiouli).  D',,  31^  n.  5.  3^6  n.  7,  333 


etn.  I 


iCg. 


.  Aurillac,  < 


Montsoivj  (Cantal,  1 
ton),  iii.  6V 
Mogzan  (Espagne),  U^a. 
Mon^E    (Princesse    de),    voy.    Savoie 


(Boni 


de). 


MoRET  (Samion),  ^Si. 

MoniN  (Pierre),  183  n.  3.  187  n.  •,. 

MoRLiio;!  (Antoine  de),  président  (1 
parlement  de  Toulouse.  tt\  n.  ''.  lyo. 

MorUtgne-sur-Sivrr  (^'endée,  arr.  L 
Roc  lie-sur- Von.  canton).  3Si,  îâfi  et  n.  J 
—  Seigneur,  voy,  La  llavc  (l.ouis  c 
Yolande  <le). 

,Wou(iiu  (.Allier).  00,  i',g,  i])3. 

MorLi>»  (Jean  de),  W.  '<i», 

Mourhle  (lien.    arr.   Condom. 


Eau». 


«^n.  î 


MoisTos  (Pierre),  17I. 
MoiRjts  (Doyen  de),  voy.  Baynac. 
!lla:at   (Puy-de-Dùme,  arr.  et  canton 
Rlom),  abbaye,  i^i. 
Ml  ^oz  (Gilles),  voy.  Clément  VIII,  an- 

Uurat  (CanUl).  vicomte,  S.  5.  17,  loS. 
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MrniT  (Regnaud,  vicomlc  de' 
Mar-de-Barrtz  (Avojron,  »it. 
canton),  i.^. 

:l/(trrl  (llaiilc-Gsronnc).  71,  1: 


.Vfijac  (Aveyron,  arr.   Villcfranclie  dc- 
Rouerguc,  canton).  33, 
Najijoais  (Lol-cl-Garonne.  arr.   Vllle- 

Caiideroque).  chilcau.  loti. 
Naacj  (Meurtlic-cl-Mosclle),  g^  et  n.  1. 
^onl  (Aveyron.   arr,   Millau,  canton). 


TABLE   ALPHABÉTIIjL  B 


e-lnrtTi< 


re).  JKI. 


-CM- 


NapUt,  rojatimo,  101. 

-Yortonne  (Aude),  157.  —  Vicomlc.  v 
Poix  (Jean  de).  —  Vicomtesse,  voy.  M 
guerilo  de  France. 

Nil.  TosMBB  (Jean),  367. 
\tv.iiLLES  {Bernard  de),  :tr>o. 
A'ovarre  (Royaume).  3.  ^8.  'm  a.  i, 
53  n.  3.  iDi  n.  1. 
NiivitiiitE  (Don   Carlos  de),    princ 


Viai 


1,18  c 


I.  3,  i3r|. 


I,  371J.3S0,  38i 

N'AVikHRi:  (Isabelle  de),  comtesse  d'Ar- 
magnac 4li,  A7  et  n.  1,  i8  et  n.  Ii.  '1.  5i. 
ai.  117,  79  n.  I.  ■»!,,  ij3.  11G  n.  3.  i3S  n.  3. 
301  et  n.  3,  3o8  n.  1,  3ng  n.  1.  î-,?.,  iU, 
3!,o,  îht,  3'i3.3G3. 

Navarre  (Jeanne  de),  dnchciisc  de 
Bretagne,  puis  reine  d'AnglcIurrc,  iû. 

XtvjinRi  (Philippe  de),  IIU  naturel  de 
don  Carius,  prince  do  Vianc.  tVi- 


N*ï 


(PriMC 


ton  IV,  comîe  de). 

\tTARRR     (Reine    de), 
(Blanciie  d').  Poix  (Csthmi 


do),  voy.    Koix  (Cas 


;  de).  Jeanne 


NAï*»Rg  (Roi  de).  VOY.  Albrel(Henri  I". 
Henri  II  et  Jean  d'),  Dourbon  (Antoine 
de).  Cliarics  le  Mauvais.  Charies  III  le 
Vibic.  Jean  II. 

N.,v*RBE  (Maison  de).  ',G,  \^. 

Aiit'(irrenjr(  Basse»- Pyrénées,  arr.  Orihri. 

Nbroit  (\bpotis)  ((;uiilaumc).  ',53. 
ftrJ6ou;im  (Vicomte),  11. 


(Tarn-et-Gar 

nton).  3. 


Armagnac 


\E.10lR!l       (Duc     do).      VO) 

(Jacques.  Jean  et  Louis  d*), 

?ÏE]iouRS  (Ducbc<se   de). 
(Louise  d'),  La  liaye  (Yolande  de). 

.Vi^roe  (Lot-et-Garonne).  iM'i.  371  n.   3, 

NesU,  rivière,  5,  10,  333. 

,Vejif,  seigneurie,  voy.  Labarthe-de- 
\eale. 

N'evbrs  (Omte  de),  voy.  Bourgogne 
(Jean  de). 

N'E\ERs(Ducde).  voj.Clève», 

Nevbhs  (Ducliesse  de),  voy.  Bourtun 
(Marguerite  de) 

Nevil  (Richard),  comte  de  Warwick, 
l'i^  n.  5.  166,  1117.  /iiS.  !,i'4.  I,ih,  Ai<). 

Nevil  (Robert).  i!,l,n.  5. 

Nicolas  V,  pape,  11S,  iiG,  13a  et  n,  3, 


337. 

A'iorf  (Doui -Sèvres),  169  et  n.  &,  liiB. 

Niort  (Le  bailli  de).  On  a.  (>. 

\oIl(N.).  3i3,  Ai3, 

Nogaro  (Gers,  arr.  Condom.  canton),  3, 
5.  6«,  il3.  171),  '8'.  3îl  n-  5,  34o.  3^1. 
331  et  n.  0.  ïâi.  jr.6,  317,  377  n,  5,  340, 
A3^,  'i3ri,  .'1^3.  ïGg.  "  Notaire,  voy.  CliM- 
tenet  (Jean  de). 

Aogi'ni-SMr-.Sei'ne  (.Atil)e),  i5j, 

XoemanMe,  ifi  n,  1,  73.  74.  7'),  loG,  log, 

NoRU.t>DiB  (Duc  de),  voy.  Charles  de 
France. 

\oi  \iLnv:i  (Odel  do),  seigneur  du 
Fraii-lic.  17!.  .',Ci.  <^œ. 

Nouan  (Italie),  comté,  sn^. 

Nozcrny  (Jura.  arr.  Poli^iiy.  canton). 


OiuKC  (Jean  ?  d').  i83n 
Diir,  rivière,  ii>i  et  n.  U- 

Dlile  (Espagne,   prov.   } 

i-»ruiia).  h'}. 

Olive  (Bernard),  1,16. 
Oloane  (Vendée,   arr.    r 
SsbIcs-d'Otonne),  357. 
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Onoes  (RigBuci  des).  n'ni'cliBl  de  Ho- 

OnifioE  (Prince  d").  vuy.  Chalon  fJran 
et  Louis  de). 

Om:iGK  (Princesse  d').  voy.  AnTiagnac 
(Eléonore  d"),  Bourlrai)  (Jeaiino  de) 
Monlbéllard  (Jeanne  de). 

OBnB    (Seigneur    d'),     lov.     Chalon 
(HugueK  rie). 
0,.DE.s.,(Yvwd-).  mG. 
Ordait  (Gen.  arr.  Auch,  canton  Jegun), 
seigneurie.  5,  y,  io3. 570,  /|ûl.  m. 
Orliaia  (Loirot),  t3i,  aiS  n.  1,  lio.fiaS 
Obléib»  (Chsrici,  duc  d'),  5i,  ■jb   7O 
8^,  05,  33(1,  368,  371,  .171. 

OiiLÉA>H  (Cliarira  d').  comte  d'Ansou 
Wmc,  ]',3  n.  3. 

Obléjk..  (François  I"  d'),  comlo  do  Du 
nois  et  de  Longuoville.  f,!,o,  'l'iij. 

Orlëims  (Françoi*  11  d'),  comlc  do  Du 
nois  et  duc  do  l.onguevilie,  3i>8  n.  >. 
QtiLÉtvs  (Je»n  d';.  comli'  d'AngouWme, 

0ri4*:<s  (Jean,  bâUrd  d).  comte  de  Du 
noi»,  95.  96  n.  1,  III,  397. 

ÛRLËAis  (Louis,  duc  d'),  &'j6, 

0Ja.È^x3  (Duchossc  d'),  voy.  Armagnat 
(Bonne  d'). 

Orléans  (Maison  d').  S6. 

OsLïtKs  (Chancelier  du  duc  d').  76, 
370,  371. 

Ormesaai,  voj.  Aume$sa3. 

ÛRsisi  (Cardinal),  Ss. 

Orïal  (Seigneur  d').  voy.  Albrot  (Ama- 
nicu.  Amaud-Amanieu  et  Jean  d'). 

Oucje,  rivière,  6. 

Outedb  (Espagne),  i\,  loi  n.  1. 


Pailhès  (ba    n  d  )      y   V  II  m 

(daïipard  d  ) 
PalenciaCEip  gna)   /,  a 

Paléolot  b  (C     llaum  )    msmu 

Uontferral   3  8  n 
Palrilrina  (Italie  p  o      l  d   [     H  m 
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Palhars  (Cunilû  do).  ii4. 


Palhiex  (Jean),    préaident    au  parle- 
mentdo  Dauphitié,  !,'iy. 
Pampclim.;  (Espagne),  .'17,  lot  n.  a. 
Paiuolfo  (Antonio),  génois.  i03. 
pA:-icH*noLA(J.PO.  ,57n.4. 
PiRDiii.i.ti  (Jean,  baron  de),  J57,  i6'i. 

P^RDAiLLAi    (Jean   de),    seigneur    de 

Paiiuaillin  (baron  deX  g- 

Pardiar  (Comté),  1,9.  u,  ,3.  570,  îifi, 
319.  1,6/,.  —  Comtes,  loy.  Armagnac 
(Bernard  et  Louis  d'),  Monleiun  (Ar- 
naud-Cuilticm  ds).  —  Gouverneur,  vov, 
Desmior  (JcanY 


Paru.  58,  73. 

,M.  .M  n.  ,1,  îoL. -,.  . 

.1i,|S.  —   Bastille, 


[Sel  n 


ïi'j.  i3i.  sS'i  el_  n.  >,.  i30 'ot'n.'i."î37! 
îSH  et  n.  a,  l'ij.  !,\n,  —  Chambre  des 
comptes,  ith.  «6  «In.  3,  467.  —  Chan- 
celier de  li'glise,  ïoy.  Cambrai  (Ambroise 
.}-  ~  ChBiiuine,  voy.  irf,  —  Cliâtelel, 
33h.  —  Collègede  Navarre,  i3i.  —Con- 
ciergerie du  Palais,  ai8.  a3a  et  n.  a. 
lii.  —  Eglise  Saint-Andrt-dw-Arc», 
curf,  ïoy.  Cambrai  (Ambroise  de).  — 
Eglise  Saint-MaKin-des-Champs.  7S  n.  i 
-  Eglise Salnt-Sévorin.  a^S  n.  3.  -  Évé- 
que,  voy.Chartier(Guill»ume).  —  Parle- 


I.  3.  ai8  et  n 


.  ---  n.  3. 

i33.   i3a. 

tn.  3, 

,  aj6  et 

,  »i3  n. 


ao7  et  n 


.,  -,  j35,  j36,  >37,  i38  cl  n.  i 
j,  iSgetn.  a,  lif,,  a-]3,  a8i>.  181  n.  ....uj, 
jH3  n,  8.  aS:,.  j86,  j8g.  ag,..  19a.  agï, 
'U'i.  agB.  3oo.  3oi  n.  i.  Sa",,  ioi.  3o0. 
3o.j.  3io,  3ti.  3i8,  319.  3j..,  356.  37:,, 
'ag.  iï6,  439.  468,  470,  S7T.  —  Prévôt, 
37:1.  44o.  —  Sorbonne,  i3i  n.  3.  —  Uni- 
versité. i43  n.  3. 

P  His  (Guillaume   de),  conseiller   au 
pa  lement  de  Paris,  176.  nS  et  n.  3. 

P. CAL  (Etienne).  ',49. 

P  'd!  ET  (Jean).  6',t. 

Passai:aal   (Maine-et-Uire,    irr.   Sau- 
ra      canton   Vihiers),  3i4   —  Seigneur, 

)   Armagnac  (Pierre,  billard  d"),  fils  de 
J  an  V,  U  Hâve  (Louis  de). 

P  s-rno.  (N.),  ,49  n.  5. 

Pan  (Basses- Pyrénées).  345. 

P  ui,  m,  pape,  36i. 

P  i.»*nB  (fiuilliaumB  de).  313  n.  1. 

Paisadeii     (Menediif),     capitaine    do 
Tournon,  a'i. 
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Pellet  (Jean),  dit  CoqiiiElon,    177  et 

Ffàiscola  (Espupic,  prov.  Cattcllon  do 
]a  Plana,  distr.  Vinaroz).  ^7.  r>i,  ji,  53, 
5'j,  bG.  Ô-j,  J8,  do,  SOU. 

Penne  (Lol-el-Garonnc,  «rr.  Ville- 
neme-sur-Lol.  cuiiton),  UO, 

PEï:ie  (François  de),  lio  n.  1,  f', 
n.  U. 

PB5SE  (Ravmond-Amielh  de),  teigneiir 
de  Ceslaïrols).  101  n.  î.  3Gj. 

Pe^thiéïhb  (Comte  de),  voy.  Bicis 
(Joan  do). 

Peralada  (Espagne,  prov.  Gtrone,  dislr. 
Flgucras),  râ7  n.  ^. 

Périgord,  6S.  ^  Sônéchal,  voj.  Cars 
(Gautier  des).  —  Cumto.  voy.  .Atbrot 
(Pierre  d').  Brosse  (Jean  do). 

PéniconD(ArchambBud,  comlfi  de),  ir, 

Péniconn  (Jeanne  de),  comlesae  d'Ar- 
magnae.  11. 

PËBicoHD  (Rogor-Bcrnard,  comte  de), 

Périgueai  (Dordogre.  17!.  —  Ev^uc, 
Yoy.  Porapadour  ((ieolTroi  de). 

Perpignon  (refrénées-Orientales),  8,  l'iâ 
et  n.  3>  1^6  n.  1,  igo  et  n.  û,  l'ia,  Zi-j. 

PKl«SE^s{^■.),  !o\. 

Pektis  (Jean),  ^07,  toS. 

pRTiT  (Etienne),  1,'^. 

n  pETHii  pERTts.i  i>  (Bernard  de),  séné- 
chal d'Armagnac,  'u. 

Pejrelode  (Aïeyron,  arr.  Millau,  can. 
Ion  Peyreleau,  comm.  Rivière),  lï,  311, 


Peyrime-Grande  (Gers,    ar 

.    Mirande 

nton  Moiilesquiou),  :;,  j|,  i 

!..  m.  ha\ 

Pi',-cnaï(i!crault,  arr.  Itfïio 

n.  canton) 

Philippe  IV  le  Bel,  roi  do  France.  7. 

PiriLipPE  V  LE  LoNC,  roi  de  France.  70. 

PiiiLippB  VI  DE  V.VLOis,  roi  de  France. 
II.  i3. 

Picardie,  iGi. 

PiccoLOHiM  (.ïneas  ■  Sïlviiis).  vov. 
Pie  II. 

Picot  (Louis),  seigneur  de  Dampîern.'. 


revue  de).  1 
ug.  110  n. 
i33  et  n.  1 


.  3,  i3i  et 
i3'i  et  n.  1, 
.  i3<j.  388, 

parlement 


38g.  3y(.,  3gi. 

PiËnKFEH  (Jean),  avocat 
de  Paris,  173,  33^. 

Piémont,  lu'j. 

Pien:a  (autrefois  Corsjgnsni)  (Italie, 
prov.  Sienne,  diatr.  Monlepnlciauo),  ihj. 
îg..  3g,. 

PiEHiiB  (Messirc),  chapelain  de  Cliarlus 
d'Armagnac.  3i3,  ki'i. 

Pi 
3/1I} 


Pique,  rivière,  G. 

PfaMO'ice  (Gers,  arr.  Mirande.  canton), 
i3,  3i5./iQu. 

Planche,  pays.  lâo. 

Plessi?  (Seigneur  du),  voy.  Bourré. 

Plymoiilh  (.Angleterre),  comté  de  Dcvon, 
Si. 

Poic\«sT  (Pierre),  avocat  au  parlement 
de  Paris,  chancelier  d'Armagnac.  3i  n.  1 . 
.36,  138.  iS3  n.  ..  1',^,  2.J^,  .gg.  î^. 
3oi  n.  I. 

PoisiEt  (Etienne  de),  dit  le  Poulailler, 
33G. 

Poisson  (Guillaume).  3i3.  A17. 

Poi(i«ri  (Vienne),  gn.  333.  337.  Wg.  — 
y.  Ilavilbures.  —  Parlement, 


Chanoine. 

PaitiGns(Gulllaurao,  bitard  de),  séné- 
chal de  Rodez.  3g. 

Poitou  (Sénéchal    de),   voy.   Crussot* 

PoMPjiDOUR  (GeoflVoi  de),  évoque  de 
Périgueux,  li'io.  ikg,  .'ii6. 

PoupiDOL'it  (Jean  de),  soigneur  de  Chi- 
tcau-Bouché.  388. 

Poupionc  (Henri  de).  iSy  n.  i. 

Poxs  (Renaud  de),  l'i. 

PoNcox  (N),  notaire  à  Vic-Feiensac,  3oi 

Pont-de-fialari  (Aveyron,  arr.  Rodez, 
caillou).  iS,  vi'i  n.  J. 

l'onl'Sainl-Uspril  (Gard.  arr.  Uzcs,  can- 
ton). S07. 

l'osTALLT  (Georges   de).  373  n.  3.  377 

PoRDixc  (Seigneur  de),  voy.  Bassabat- 
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('orl-Bromf(surla  Scïre-MortaiBC).  169 
n.  h. 
Portugal.  80  n.  ',. 
PoHTicAk  (ËtiiBbolh  de),  R5  n.  1. 
PotcB    (Seigneur   de),    voy.    Tourne- 

Pai'Lti^  (\.).  bvocdI  au  parlement  de 
Paris.  3âa,  ïSi. 

PoiLLEsiinDE(liinilaiimeK  l'u. 

Prades,  comté,  iTi;. 

pRiDES<Coink'  do),  i^û, 

Prad^J-S^ffur  (AveYron.  arr.  Rotiez, 
canton  Ponl-dc-Salars).  3»  a.  3,  ii'i  n.  b. 

Plltcu^c  (Seigneur  de),  voy.  Monleiun 
(Aniolna  de). 

Phëcight  (Seigneur  de).  ïoy,  Ikauvau. 

Prie  (Jeanne  de),  hS  o.  !i, 

Prouitle  (Aude.  arr.  Caslclnaudarï, 
canton  elcomm.  Faiijeaui:).  3ai. 

/•rouînl  (Selne-et-Mamc),  i5i. 

PicttULX.  voy.  De«pujos. 

[*L-]o*,  voy.  Dcspnjos. 

PujTOJ7uier(Gerg,  arr.  cl  canton  Auch), 
9.  18U- 

PL'Tcon^ET  (Seigneur  de),  i55,  i5fi,  187 
n.  4,  (loi.4o3. 

i'u)'3ai(larrf<Tam-el-Caronne,  arr.  Cas- 
te Uarraain,  canton  Lavil-dc-Lomagne), 
chiloau,  loo  n.  1. 

PuygaiHard  (Tarn-cl-fiaronne.  arr. 
Montauban,  canton  Monclar-de-Quercï). 


3,   7, 
u.    iB,   71  n.  i.  gn,  y8,    100 

o5,  nu.  386,  agcjivoy.  CoMO- 

giut-B^onhis,  LagaioU.  La  Roque-VaUir- 
gue,  i'oin(-Genû-;-de-fliue-ii'0(i.  —  Juge. 
39  n.  a.  —  Procureur,  voy.  Colomb.  — 
Tnhiorier,  voy.  Niutonnicr. 

QuatreValtée),  3,  5,  6,  36  n.  i,  3ii  ; 
voy.  Aure,  Baroiiiu,  Labarthe-de-yrsU  el 
Magnoae.  —  Seigneur,  voy.  Labartlie 
(Jean  de). 

QlEFl.lRT(J.).M3,  S«,    'l«. 

Qaerej,  h.  lï.  ig.  lO,  ti,  11,  ]3,  3',,  ru, 
CÛ.  67.  i8q,  18Î,  i83,  3iC,  'iCa-  —  S*nii- 
chal,  Ml,  i&g,  lâi,  igi   n.    1,  375,    toi. 


R.iBOTEtt  (Loul»),  1Q7,  598, 199. 

RiuBoiiLLKT  (Bernard  de),  «rni^hal 
d'.Armagnac,  ^i. 

RitHFSTox  (Thomas).  s*n&h»l  de 
Guyenne,  Hi.  8.1,  87,  88  n.  6,  106. 

Raphaël  (Jean).  173,  17I,  175,  176.  577 
et  n.  1,  3,  378  ol  n,  5,  317, 

RATO»(Joan),  lîan.  3. 

R.ii'Li.i  (BcrlTand).  capitaine  au  service 
de  Charles  VII,  08, 

RaiiUy  (Indre-et-Loire,  arr.  el  canton 
Chinon.  comm.  Beau  mon  t-en-Véron),  98 
n.  5.  37J,  376. 

Rbcolkttes  (Seigneur  de),  4î8. 

Recibt (Pierre  de),  45i. 

Beims  (Marne),  1  ii,  170  n.  t.  108  n.  1- 

Reims  (Archevêque  de).  ïoj.  Jouvenel 

REssÉotien  (Bernard).  116. 

nEST?(Jeande).  Si3. 

Rhône,  neuve,  19,  iSg. 

Ribndeo,  comté,  los. 

RiRAneo  (Comte  de),  voy.  Villandrando. 

RiBEs  (André de),  capitaine deroi 
II,  (iî.CÎ,  75,78,  90. 

Ricard  (Jean),  coteigneur  de  Gour- 
don,  i3. 

Hic*Ri>(Haymond).  chanoine  de  Cahors, 
57  et  n.  1. 

Richard  (Louis),  seigneur  de  S'-Pricst, 
lOSetn.  1,  t,t\.  'i[5,  .^iC. 

Bien EEoeBG(Se igné ur  de),  voy.  Li 

RicHeLiN  (Catherine).  3^7. 

RicHKMOXT  (Comle  de),  voy.  Bretagne 
(Arthur  de), 

RienpeyroiiT  (Aveyron,  arr.  Villcfran- 
clie,  canton),  Oi. 

RiEti(Eï*quede).voï..\bïac(PieTTed). 

liignac  (Avuyron.  arr.  Hodez.  canton), 
seigneurie,  18,  ai,  33,  iih  n.  ï,  3\j,  h'à^. 

R1C.1AC  (Juge  de),  voy.  Melel. 

RiGiAC,  voy.  Roufllac  (Héllotde). 

RiGLEPEi  (Curéde),  voy,  Carrier(Jcan), 
lo  Jeune. 
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ItiLn.ic  (Seigneur  ûc),  voy.  Monlmo- 
rln  (Pierre  de). 

fliom  (Pu  ï- do -Dôme),  i5t. 

Pioia  (Gironde,  arr.  Bordeaui,  canton 
Cadillac).  Ml  et  n.  >. 

RUeU  (Gen,  arr.   Mirande,  canton),  h. 


•  l°l-  : 


>o3n 


a.l.ilA  n.  3.  3.16,^^^,^169. 

RittUre,  ïHigneurte.  3.  8,  9,  11.  i3.  i6, 
W,ii^  n.  i.  117,  7li:..  îS3.  31)8.  ir.7.  \fk,. 
—  Cour  majour,  30  et  n.  !\.  —  Élals,  37. 

Aioiire,  judicature.  3^5. 

RiviiiiE  (Bernard  de),  vicomle  de  Ri- 
vI^^e.  sénÉchal  d'Armagnac,  ii.  loo  n.  3. 

Rivière  (Bernard  de),  vicomte  de  La- 
batul,  sénéchal  d'Armagnac,  fn,  .'n,  43, 
80  n.  I,  161,  193,  a3i,  3!ii,  337,  3GC.  IA1. 

RivitBE  (Géraud  de),  seigneur  do  Ri- 
vière. Son.  1. 

RiviËnB  (PonccI  de),  seigneur  de  Chi- 
(eau-Larcher,  17!^,  180  n,  1,  lAg. 

RiviÉHE  (Dame  de),  voy.  Armagnac- 
Thermes. 

Robert  (Gabnel),  3B3  n.  3,  JS8- 

ROBEHT  (Jean),  abbé  do  Bonnevai,  g5. 

RoBBHTET  (Florimond).  ^71- 

RocHB  (Pierre),  45 1. 

ElocBEGBOL'ART  (Antoine  de).  3ig. 

BocHECHOUART  (Hector  de).  iCo  et  n.  1, 
io8,  W.  S'o- 

RocaECHOL'iRT  (Jean  de),  133. 

RocuEfORT  (Guillaume  de),  chancelier 
de  Franco,  4âi),  456. 

RocjieFORT  (Hugues  de),  187  n.  S. 

RoitlU  (Aveyron,  arr.  Rodei,  canton 
Bozouls),  173,  117  et  n.  1,  i3S  n.  >,  JCg. 

Rodez  (Aveyron),  Bourg  el  Cilé,  17,  17 
n.  3,  li  et  n.  1.  3.  33,  îk,  3C.  Ci,  66,  70. 
77,  91.  9a  et  n,  a,  &,  5,  106  n.  a,  110,  m 
etn.  i,  lîA,  ihh.  1^8  n.  6.  163 et  n.  1,  k, 
5,  177,  17B.  17901  n.  a.  191  n-  a.  ao3 
n.i,ai6.,i8n.  3,  111.  33e  etn.  3.  33i, 
333  et  n.  3,   333  etn.  1.   aU.  367.  373 


..  a7a,  : 


&oa,     HoJ.     io5. 


.  378  et  n 
:,  336,  333,  3io,  343,  3^i4 


438. 


i3o,  43i.  Mi 

comté,  3»  n.  I,  3ii  n.  3, Ï19.  41J7.  —ca- 
thédrale, 100  n.  5,  343  n.  b.  ~-  Cha- 
noines, voy.  Bertholéae  (N.  de).  Guisard 
(Hugues).  —  Château  comtal,  ig  el  n-  3. 
-  Comté.  3,  il,  i5,  17.  i8etn.  i,  35.38 


!nt  des  Cordelière,  3'i,  39  n.  i4.  45  n.  3, 
i4  n.  1.  3hU.  338,  339  et  n,  1,  3.  34A  et 

5.  345.  —  Couvent  des  Jacobins.  34. 
—  Diocèse,  5i.   —  Eglise  Saint-Amans, 

.  n.  3.  —  Elats  du  comté.  33.  34,  348. 
Ev^ues.  3.^.  i63,  1791  voy.  Armagnac 
(Georges  d'),  Chalcnçon  (Bertrand  de). 
Hauléon  (Vital  de).  —  Grénetier  du 
comté,  voy.  Gibron.  —  HApilal  du  Pas. 
~  -MAteld'Estatng(?).  413.  -  Juge  du 
comté,  36  n.  1  ;  voy.  Champagnac  (An- 
toine). ~  Juge  de  la  ville,  3U  n.  3,  — 
Juge  d'appeauï  du  comté.  36  n.  s.  — 
Maison  de  Gaillard  Duverger.  no- 
taire, ig  n,  3.  —  Maison  de  la  Monnaie, 
ig  et  n.  3.  —  Procureur  de  la  ville,  36 
n.  3.  —  Procureur  du  comté,  6'i.  — Pro- 
cureur général  du  comté,  3G  n.  1; 
voy.  Robert  (Gabriel).  —  Sacriste,  voy. 
Gamier  (Bernard).  —  Sénéchal,  34,  36 
n,  1,  64,  118  n.  1,  391  n.  3.  —Sénéchaus- 
sée, 34t.  —  Sénéchaux,  38,  3g,  4»  ;  voy. 
Arpajon,  Brilhac,  Eble,  Fenayrola,  La 
llaume.  Lapanouse,  La  Roque,  Ondes, 
Poitiers.  Roquemaurel,  Saiiil-Pricst, 
Sully,  Tournemlre.  —  Trésorier  du 
comté,  37  el  n.  s,  3'i3  n,  i  ;  voy-  Nauton- 
nier(Jean). 

Rodez  (Cécile  de),  3,  iS. 

Rodez  (Henri  II.  comte  de),  lâ.  iB. 

Rodez  (Henri  VI,  comte  de),  1. 

Rodez  (Hugues  V.  comte  de).  t5,   18. 

Rodez  (Valpurge  de),  i5. 

RoEDA  (Adam  de),  171  n.  4. 

Rohah  (Catherine  de),  3oSn.  1. 

RoHA»  (Qiarles  de),  3o7n.  3. 

Rouan  (Jean   de),   amiral  de   France, 


RoHAX  (Piei 


•■  de). 


eigneur  de   Gié, 


Rouan  (Duchesse  de),  voy.  Armagnac 
(Charlotte  et  Marguerite  d'). 
Borne,  53,  57,  60,   i33   n.   9,   i38.   i4i 

Roos  (Robert),  80  etn.  3,  81,  83,  84.  85 
etn.  5.  86,  SS  n.  6. 

Roqaxhriuie  (Gers,  arr,  Auch,  canton 
Vic-Fezenaac),  ii4  n.  3.  469. 

Roqueeé:iire  (Aveyron,  arr.  Saint-AF- 
Trique,  canton  Saint-Scrnîn,  comm.  La- 
val-Roquecézière),  107. 

Roquffeuit  (Gard),  chiteau  aujourd'hui 
ruiné,  tB.  —  Baronnie,  i5,  16.  18  et  n.  3, 
)d6,  3i6. 

RoQiEFECiL  (GilbeK  de),  seigneur  de 
la  Tour,  458. 
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RoQiEFiiiL(lsabeau  de).  iS,  i8. 

ltoQiErEi;iL([ta)imond,seignGurde),i5. 

RogiEFEliL  (.Seigneur  Je),  U35. 

KoQi.EFELii.(MtiBonde).  19. 

Roquelaurt  (Gors,  arr.  cl  canton  Aiich). 
71  oE  n.  5,  S69, 

R0QIELAI.11B  (Bertrand  de),  »bW  de 
Boiiiltai,  lli^. 

IlogiEHiinEi.  <B(!'ton  de),  sénéchal  de 
Rodez.  3<j. 

Ro<jiEHA.LHEL  (Jean  de),  séni^chal  de 
Rodct.  38. 

riOquelaUlade  (Aveyron.  arr.  Millau, 
canton  S'-Beauiél},  eomm.  Monljaun), 
3W.  —  Seigneur,  voy.  Julien. 

Ro<(JacqucB  de),  136  n.  3. 

RoscivKLp  (Seigneur  du).  Aii. 

RosAiR\rii.  (Jean),  conseiller  au  parle- 
ment de  Toulouse,  31^,  417. 

Rot.iiLT  (Joachim),  marùchal  de 
France,  m.  tu,  iW  n.  !,. 

fleura  (Seinc-lnfiiricure).  109.  lU  11.  5. 


63.  Ci,  U6,  «7.  70,  j-i  n.  3. 


ii.i^ï 


.^0.1 


-...-,.  ---,  3I7,  3i8,  3iii. 
ioi,  io3,  &11,  A>i  :  voy.  Basse  et  lUnlc- 
Marche.  —  Etals,  3î.  33.  3'i  el  n.  1,  (ii. 
63.  O7,  70,  9G,  107,  iG3,  173.  3u3  n.  1, 
3ît|.  S'il  et  n.  fi.  —  Heceveur,  voy. 
Coquralh.  —  Sénùcliaux,  38  n.    1,    110 

a38  n,  1,  33çi  n.  1.  373.  'tui  ;  vo>.  Lange. 
—  Sénéchauuée,  ]S3,  &6g. 

RoLFFijic  (Hétiot  de),  dit  Rignac,  fidb, 

RouisiiUm,  loi,  i35,  igo  n.  Ii,  lio,  l'u 
n.  3.  317,  437.  —  (ioiiïerneur,  iHi  n.  3. 

Roustillon  (Guerre  de),  197. 

Boi'ssiLLo>  (Comte  do),  voy.  Bourbon 
(Louis,  btlard  de). 

RoziT  (N.),  margulllier  de  Castelnau- 
de-Hontmiral,  3oi  n.  1,  3d3  n,  3. 


SiD\TiBn(.Vriiaud),  1^1  n.  i. 

5abf^(Sarihe),  ibi,  3SE. 

Sabrrvoii  (Eure-et-Loir,  arr.  Drcuï, 
canton  .Nugeiit-le-Hoi,  camm.  Saint.Lau- 
rent-la-Gàtîne),  l'tî  n.  3. 


Sibuetois  (Denis  de),  i&3,  n.  3. 

StBREVois  (Guillaume  de),  avocat  au 
parlement  de  Parts,  i^t,  m  n.  t,  331, 
33l>,  338  n.  3.  i'i3  et  n.  3,  lU,  l'A  et  n. 
1,  i'i6.  lilj  n.  3.  -.H",  181  n.  1,  33i. 

SioHEVuis  (Pliilippc  do).  3^3  n.  3. 

SiciEBOEs  (Pierre  de).  Ug. 

Snint- Affriqiif  (Avcjron).  61. 

SiiNT-Aio>ti  (lo   mit),    voy.     L'IsIe 


Saint-Aiibindu-r.ormier    (Bataille   de), 

SiiNTE-B.tzEiLLF  (Seïgneur   de),  vov. 
Albrct  (Ctiarlea,  dit  le  Cadol  d"). 
.S<iinl-S(fnl  (Haute  Caronnc   arr  Sa  nt 

Sainl-Urrlrand  de  (  omm  aget  (Hnutc 
Pyrénées,  arr.  bainl  Gaudeni.  canton;  i> 
3'iG. 

S.ii3T-CiiAHi\T  (Renaud  de)  seigneur 
de  Lisuic,  sSi  n        fut 

S*nT-CaÉLi  (Seigneur  de)   33 

Saial-rMly-da-Tarn  (Loïère,  arr.  Flo- 
rae,  canton  Sainte- Enim le).  ^3Û. 

.<  S»int.Chico  n  (N.  de),  ug  n.  a. 

S*ihtb.Chbisiib  (Seigneur  de),  voy. 
Armagnac  (Jean  d'). 

S\i»T-CiBCg  (Seigneur  de),  voy.  Car- 
dalllac. 

.<roini-Clar(Gers.  arr,  Lectourc,  canton), 
11,  iSi,  39on.  5,  a^,  i33. 

StiTr-CLriuEn'  (Seigneur  do),  463. 

Sainte-Colombe  (Landec,  arr.  Salnt- 
Serer.  canton  llagelmau).  87. 

Soinf-Cricg  (Gi-rs.    comm.  Auch),   33I 

Sainte-Croix  (I.*ière.  arr.  Flar«c.  can- 
ton Barre),  hi",. 

S*im-Dems  (Abt>é  de),  voy.  Bilhèref- 
Lagraulas  (Jean  de). 

Sdi'nfi^,  diocèse.  t3i. 

SiiM-ËTiESXE  (Cardinal  du  titre  de), 
ïoy.  Carrier  (Jean),  le  Viem. 

S.*iM-FiSi.«  (Bréroond  de),  360  n.  1, 
lâS,  383..  /|i>i,  £61. 
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Sainf-ffour  (Cantal),  77.  ijo. 

Sainl-Flour-de-Ufrcoii-e  (Loïère,  air. 
McTide,  canton  Langogne),  A^'i' 

Saint-Grniei-ile-rwr-d^OU  (Aïpyron,  arr. 
Eipalion.  canton),  l'une  des  Quatre  Ctiâ- 
tfillcnicB  de  Rouerguc.  17.  ti.  ni  n.  h. 
3âo,  3âi  et  n.  3,  3:.3.  Alig.  —  Procureur. 
voj.  Caminadc  (Culraiid).  —  Notaire, 
voy.  Corlè«. 

Saint-Cenix  (Savoie,  arr.  ChamWry, 
canton).  386. 

Sainl-Germam-en-iMyi-  (Seînc-ct-Oîsc, 
arr.  VcnaiUcï,  canton),  3'ig  n,  1. 

Saint-Geroait,  ïojr.  Gagea. 

Saiit-Gimbr  (Seigneur  de),  'iiS. 

5ain[- Giron»  (Arirpc).  ni. 

Sain  (-Cuirai,  montagne  dos  Qjïenncs, 
18. 

Sainl-Jmn  (non  idcnlirit).  ',iS. 

S.ii>T-JEtx  (Jean   de),  maire  Je  Hor- 

Saint-Jean-de-Lu:    (liasses-  Pj nJnCts. 


■.  Bajor 


inlon),  I 


Sainl-Jalien  (Haulc-Gaionno,  arr.  Tou- 
louse, canton  RIeui),  71, 

Saint-Lary  (Gor»,  arr.  Auch.  canton 
Jegun),  3îi  n.  ■>. 

Sl■^T-L^□EIl-LB-Guâll<Tal9  (Seigneur 
de),  voy.  TaquoLiot, 

Sainte- lÀvradr  (Lot-et-Garonne,  arr. 
Villeneuve-sur- Lot,  cwaton),  30.  uh 
n.  5. 

Saial-LUier  (Ariège.  arr.  Saint-Girons. 
canton).  71. 

Sii.\t-Marcel  (Prieur  de).  ii3,  35a. 

Saint- Mareet-di/'FontfoaUU>uie  (Gard. 
arr.  Le  Vigan.  canton  Saint-André  dc- 
Valborgnc),  Aii. 

S.ii>T-MtnTi^-D'Anci[i>r.B\T  (Curé  de), 
voy.  Cambrai  (Ambroise  do). 

Saint-Martitt-Viagae  (Gcra,  arr.  et  can- 
ton Auch,  comm.  Craste»),  u.'i  n.  1. 

Sninl-.Viiur  (Traité  de).  i53  et  n.  1. 

StiNT-MtiRicE  (Pierre  de),  ablié  de  U 
Caie-Dieii,  a  57,  Aûi. 

S*i;it-Mai.rick  (Raymond  de),  /i.'ii. 

Siu'nl-JfonI  (Gers,  arr.  Mirande.  canton 
Rllcie).  3.'i6,  i69. 

Sai^to>ge  (Sénil-ciial  de),  voy.  Foul- 
cart.  Menypony. 

Saint-Palais  (Ratsos-I'jréntei.atr.  Maii- 
Ivon.  canton),  '17,  17:1  et  n.  i,  Ai3. 
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Sai>t-P»poll  (ûïOquo  de),  voy.  Brll- 
hac,  Monjole. 

Sain i-Puut-de- Baise  (Gers.  arr.  Condom, 
canton  Valencc-sur- Baise),  n'i  n.  a,  .'.liy. 

Sainl-Pergret,  voy.  Saint-Pierre-de-Tri- 
pi.is. 

Sjki^T-PiBRRE  (Seigneur de),  3i3. 

Saint-Pierre-de-Tripiés  ?  |S«lnt-Pergri!s| 
(Loîcre,  arr.  Florac.  canton  Meyrueis), 
il  1-4. 

T-Poi.  (Comte  de),   voy.    Luiem- 


rg- 


Sii>T-PoL  (Comtesse  de),  voy  Luiem- 
boiirg  (Marie  de),  Savoie  (Marie  do). 

.Sainf-Pourfain-iuf-.Siouie  (Ailler,  arr. 
Gannat,  canton),  iji. 

SiiNT-PniEST  (Louis  de),  sl^ncclial  de 
Rodez.  3ijct  n.  li. 

Svi.iTPniEsT  (Seigneur  de),  voy.  Ri- 

Saùtt-PriBal-de-l'iiliongue  (Loière.  arr. 
Florac,  canton  Sa  in  I -Germai  n-do-Cal- 
bcrle).  ^:i',. 

Saint- Projet  (Tarn-et-Garonne.  arr. 
Montauban.  canton  Caylus).  DM. 

SAi.iT-PnovAiMi;?  (Prieur  de),  voy.  Ar- 

.S'ainl-Puj  (Gers,  arr.  Condom,  canton 
\Blence-SHr-linîi>c).  iitli. 

Saint- Romain,  voy.  .Soinf-floinoiu-tfe- 
(^odiirea, 

Sm^t-Houai»  (Marc  do),  fnB. 

Saint-Bomaïu-ile-Codârei  (Gard,  arr. 
L«  Vlgan,  canton  Sumcnc).  'ijj. 

Saint-Rome-de-Cernon  (Aveyron,  arr. 
et  canton  Saint- Affrique),  ij. 

Saini-  floms-  Ju  -  Ta  rn  (  Aïe  j  ron ,  a  rr.  Sain  t- 
AITriqiio.  canton),  i>iS. 

Sainl-Saleaire,  \oy.  Saint- Snimfur-det- 
PoumU- 

Snini-SauiKur-det-Poarcila  (Gard.  arr. 
Lo  Vlgan,  canton  Trêves),  la'i. 

Sainl-5auDj'  (Gers.  arr.  Audi,  canton 
Gimont),  1)^  n.  1,  'iUg. 

Saint-Sébailù'n  (San -Sébastian)  (Espa- 
gne,   prov.  (iuipuicoa,  dlatr.).  iiil>.  177. 

Sainl-Seoer  (Landes),  83,  HH  ei  noie  G, 
.07.  ,;b  01  n.  3.  ,80. 
Siim-Thos  (Marut  de).  3i^. 
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Sainte- Marguerite),  lï,  m 
3iG,  33«n.  1,  îby.1,1',.  iiO 
Salai,  riviire,  ÎîJ. 


n.  .,  .73. 

SU.BVE11T  (Peirolon  de),  iHb. 

S^ua!lKC  (Antoine  de),  loo  n.  t,  1Î8  n, 
1,  i&o,  ibi  n.  I.  A^i. 

SaJJ*)-Comiouj  (Aïcyran,  «rr.  Rodez, 
canton  Harcillic),  iS,  33,  nA  n.  3.  117, 

igS  cin.  3,  3n!i.  AGg. 

Sallei-Curaa  (Aveyron.  bit.  Millau, 
canton).  33,  34  n.  1.  «i,  70,  iil  n.  1. 

SaUn-dx-Le«e:Qa,  voj.  SaUet-Caran. 

KiLi'CBs  (Margufrite  de).  3o5  n.  3. 

Salvi*c  (Seigneur  de),  33. 

Samatan  (fien,  «rr.  Lombei,  canton), 
T- 

!S.\uwM  (Seigneur  de),  voy.  Mlowcna 
(Jean  de). 

St^icuB-GtRcii,  évéque  de  Lomttei, 
.73- 

SuMiRjiT  (Jean).  3i5  n.  3. 

San-Germano-Vertetlae  (Italie,  prov. 
N'ovare,  dialr.  Verccil).  loA,  38],  383. 

8.\m*  (Seigneur  de),  voj.  Bar. 

Stli~JoH,t^  (Jean  de),  'navarrais,  Ui 
n.  G. 

5»ii-M*BTts  (Juan  de),  clianoine  de 
Tudela.  ii3.  37g.  3So,  38i, 


Santiàà    (Italie,  prov.   N'ovare,    distr. 
Verccil),  3oi.  3»3,  38Ï. 
n  Sipibstisb(N.).  tccrétaire  de  Jean  V, 


\i'MtAC  (Jean  de),  icigneur  de  Belcas- 
lel.  397,  n.  t.  3. 

StinLjkNGES  (Jean  de),  m. 

Saureferrr  (Avoron.  arr.  Rodei,  can- 
ton). 33,  G7.  107.  ti'i,  13',  n.  3,  183.  388. 

Sauvrlirrr  (Banet-Pjrr/'nées,  arr.  Or- 
tliri.  ranton).  '17.  fjii. 

Saueflerre  (Géra,  arr.  et  canton  Lom- 
bei). ÎGi. 

Sauarterrf  (Gironde,  arr,  La  Rcole, 
canton),  m  et  n.  3. 

Saaneterre  (Lot-et-Garonne,  arr.  Ville- 
neuve^ur-Lot,  canton  Pumcl).  SG. 

SiLTBTenni  (Dame  de),  voy.  Le«cun 
(Madeleine  de). 

Raiierdun  (.\riège,  arr.  Pamiers,  can- 
ton). «•}. 

Savoie   (Amédée  VU.  comte  de).   1',, 


:    (Seigneur  de),    voy. 


Stniun  (Jean  da).  333. 

Sarraitcolin  (liautfs- Pyrénées,  arr. 
Itagiièrcs-de-Bigorrc.  canton  Arreau), 
G.  iiietn.  î.  10g. 

S\nnAiiET  (Seigneur  de),  vojr.  LeECuii 
(.^rnaud-Garsias  de). 

Sorry-iei-CMIoM  (Marne,  arr.  Chtlons- 
■ur-Marne.  canton  Marson),  gG. 

Smisi  (Bertrand  de),  3t4  n.  1. 

S&i'SBAC  (Antoine   àc).  1Û7  n.  3,  /io^. 

Su  Ml  vc  (Jean  de),  seigneur  de  Belcas- 


rée.  338. 
SAVpiB  (Charlotte  de), 


de),   princesse  de   Mo- 
de France, 


Savoie  (Jeanne  de),  marquise  de 
Montterral.  338. 

Savois  (Louis  [■'.  duc  de).  113.  iik, 
i3',.  3o3  et  n.  3.  3.  3o'>,  3oJct  n.  i.  3aG, 
308.  313.  38o,  38i,  383,  383.  38^1.  38G, 
387. 

S.ivoiE  (Louise  de),  comtesse  d'Angou- 
Ume,  318.319. 

SivoiE  (Marie  de),  comtesse  de  Saint- 
Pot,  lit.  iGi  eln.  3,398. 

Savoie  (Philippe  de),  comte  de  Brosse, 
i6t,  17I.  108.  ib6. 

Savoie  (Comtesse  de),  voy.  Bcrry 
(Bonne  de). 

Savoie  (Ducliessc  de),  voy.  Chypre 
(Anne  de). 

Savoie  (Maison  de),  i6. 

Savoie  (MarOchal  de),  voy.  Lescun 
(Jean  de). 

Cl  S111.S  »  (Jean  de),  chancelier  d'.Arma- 
gnac,  3i  n.  1,  3&3  et  n.  ij. 

ScoRAiLLB  (Guillaume  de),  seigneur  de 
Bourran.   153   n.  h.    371  n.   1.  353.   lui, 

&jg,  m,  m. 

SÉkiLLEs  (Marguerite  de),  igi  n.  3. 
Sébacac  (Aveyron,   arr.   Rodei.  canton 
llozouls,  comm.  Concoures),  334  n.  5. 
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n  SiBiSHic  u  (Jean  de),  173  n.  3. 

Séour  (Aveyron,  arr.  Millau,  cenlon 
Veiins).  iB.  "'1  i>-  5,  "6  "■  3,  346  n.  7, 
3l7  el  n.  10,  3â3  n.  I,.  469.  —  Capitaine, 
voy  Armagnac  (Anioine,  bâUn)  d').  SU 
de  Jean  V. 

5E:cntT  (Seigneur  du),  voy.  Loupiac 
(Jean  de). 

SEnvtETn\  ?  (Seigneur  <lo),  voy.  Fanor. 

Séverae-U-Chdleaa  (Aïeyron,  irr.  Mil- 
lau, canton),  rg.  gi  et  n.  â.  iA3.  iW, 
176,  ]]J  n.  3,  363,  3g5,  JS7.  AGg. —  Juge, 

SrivERAc  (Amaury  de),  maréchal  de 
France,  i5,  ig.  iJ  n.  1.  88  n.  î,  r|â,  100 
et  n.  5,  t&3  n.  i. 

Sèvre-Niortaue,  rivière,  iCg  n.  5. 

Seychei  (T»rn-el-Garonnc,  arr.  CbeIcI- 
larrasin,  canton  Verdun),  71. 

Setilic  (Jorda),  consul  du  Bourg  de 
Rodei,  37  n.  3. 

Sbtssbi.  (Charlci  de),  3io  n.  1. 

Setssri,  (Gabriel  do),  3og  et  n.  t. 

Sbtssel (Malion  do),3i8. 

SratuA  (François),  duc  de  Milan,  i3i. 
i3])  el  n.  3,  3,  iSo  n.  t. 

SronxA.  (Galt-aa-Marie),  duc  de  Milan, 
157  n.  S. 

Sponii  ([-ei).  317. 

Sicile  (Reine  de),  voy.  Aragon  (Yo- 
lande d'). 

Sicile  (Roi  de),  voy.  Anjou  (René  d'), 
Ferdinand. 

Sienne  (Italie),  i34  n.  s,  lib. 

SiMO?)  (Jean),  avocat  au  parlement  de 
Pari».  uC. 

Sivox  (Hiilippc).  >B6.  1B7. 

SiNARD  (Pierre-ArnBud),  m. 

SOLAG ES  (Chariot  de),  17:1  n.  1. 

SOLAQES  (Guillaume  do),  seigneur  de 
Tolet.  91. 

SoLAGES  (Jean  de),  seigneur  de  Tolet, 


i\o. 


é vaque   de   Barcelone, 

ir  ((îera,  arr.  Lcctouro,  canton 
Mauïeiin),  3ii  n.  i. 
SOHBRSBT  (Duc  de),  voy.  Beeurorl. 
SORBL  (.\gnèa)>  9'- 
SonBL(JoBn),  17(1,  377  n.  1. 
Soria  (EspaRne).  3711,  377. 


Sos  (Lot-et-Garonne,  arr.  Nérac,  canton 
Mézin),  C3. 
Sos  (Archidiacre  de),  voy.  Duboac. 
Sos  (Bi'ranger  de),   doyen  de   Barce- 

ione,   17I  n.  1,  !i.  S,  17J  n.  A.  3.  G,  177 


:   (Guillaume   de), 


Spolëte  (Ëvéque  de),  vi 


'i3o.  437. 
Sully  (Giiyon  de),  >iô  n,  1. 
ScRRiE.iiE  (François  de),  dit  l'Arago- 


Ta/a  JJn  (Espagne,  prov.  Navarre,  di^lr.), 
',8  n.  li,  1.3,  37g,  38i. 

Talaro  (Vicomte  de),  voy.  Trian  (Ar- 
naud de). 

Talalheske  (Estevonot  de),  dit  Vlgno- 
tes,  u!,  n.  5. 

Talbot  (John,  sire  de).  1 18  et  n.  j. 

Takcirville  (Comte  de),  voy.  Harcotirt, 

Taqiesbt  (Jean),  seigneur  de  Saint- 
Léger,  3S1,  ih6. 

Tarn,  rivière,  iB,  117.  71,  m. 

TARiuGO^e  (Archevêque  de),  voy.  L'r- 
rea  (Pierre  d'). 

Tahhasm)^  (Arnaud  ik-).  'itifi. 

Tarlia  (Landes,  arr.  Salnt-Seicr,  can- 
lon).  70,  8Ï.  87.  88,  loli.  i.>7. 

Tabtis     (Vicomte    de),    voy.    Albret 


(Jean  d") 


r    (Ger 


inde.   I 


Plaisance).  i3.  —  Abljc.  Ï7. 

Ti^TET(Jcan  de),  3i3  n.  1, 

Ternie  (Gers,  arr.  Lomtwi,  canton  Ca 
lognc,  comm.  Sainl-Georgcs),  chùtua 
aujourd'hui  ruiné,  la, 

'l'ERiiioR  (Marguerite  de).  7. 
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Tll^HI 


(ic> 


lie). 


!s(Scigneur  de),  voy.  Cattelnau 


Tii«ui;iEs  (MarquvsJi'J.  n. 

Thbhhi s  (Seigneur  de),  vot.  Armagnac 
(Bernard  d'). 

Tiioi  *ns  {Vicomte  do),  ïoï.  La  Trë- 
mollle  (Louis  de). 

Tinro,  voy.  Caiigas. 

Tuax  (Pierre),  seigneur  de  Vinc,  3ij 

Tiion  (Simonno),  rllo  n.  i,  3iî  n.  i, 

TuoN  (Yvoniie),  mj  n.  i. 

Toi.ET  (SeiRiicur    do),   voy.   SolSKe». 

ToLLEMis  (Luca  di'),  noHtc  upusloliqno 
en  Bourgogne,  iHi  n.  i. 

Tonneinê  (Lot-et-Garonne,  bit,  Mar- 
mandc,  canton),  t>8,  lig. 

To>MiNs(Daincde),  B4. 

ToïSBrs»  (Seigneur  de),  8V 

ToKci  (Seigneur  de),  ïoy.  Estoulcvjlie. 

ToTTB  (Michel),  voy.  TouUb. 

Toiijet  (Gers,  arr.  Lombei,  canton  Co- 
logne-). !),  33>*. 

Touloiuaûi.  pays,  10. 

TduIoiuc  (Haule-(!aronne),  ûi,  [ 


'A-  ■ 


•  »«.  :>3i. 


5.  93,  I 


1.  'i. 


3fia.  37-..  —  Calbiy^le,  il.  -  Hôlellerie 
de  la  Couronne,  agg,  —  Juge-mage.  Tii 
n.  5.  —  Parlement,  ;8  n.  S.  en  et  n.  5.  rii 


Î73.  >74. 


117,  >3<).>37,  i3S  n 
a65,     -■      ■■ 


.  507.  "l**- 
'1^.  10^-  19^-  >!)')  ■■'  &■  3'J'li 
.lui  II.  I.  .Via  n.  5,  3iti,  317  et  n.  3,  3.'i7, 
3ig  n.  I,  TM,  3&S.  375.  A>6.  Ï37,  «iS.  >Ï3<j. 
A6»,  46i,  4iii.  âtià.  —  [>rovince  ecclésian- 
tiquc,  ba.  —  Sénichal,  hi  a.  h,  Uj  n.  Ij, 
71,  yo,  iio  n.  1.  m,  ii<j,  173,  18a.  iBI'i. 
3i|i  n.  3,  30(1,  37S  ;  ïo>.  Vu  Lyon.  —  *■- 
néchaussi'-e,  iS3.  uHg,  lGç|. —Trésorier de 
la  sénéchaussée,  SG7.  —  Viguier,  90, 

Tourènf  (Aveyron.  arr.  Rodei,  canloii 
La  Salvelat,  comm.Crcspin),  chSleBu,5ï. 

ToinNEdiRE  (Antoine    de),   188   n.  5. 


Toib: 


lE  (Bertrand  de),  sénéchal  d 


Tol;n^ElIlnE  (Jourdain,  : 

sénéchal  du  Rodei.  17  n.  a. 

Tournoi!   (Lot-et-Garonne 


iGi,  ili'i.  iGBctn.  '1.  iC<|n.  1. 1,  ilâo,  ^âj, 
',bO.  —  Capitaine,  voy.  t>auiader. 

Toarnoia  (Tournoia-Darré,  H"'-Pyré- 
née».  arr.  Tarlw»,  canton  Trie  ou  Tour- 
noui-/)eiKuil,  ihiiL,  canton  Galan),  tiijn.  &■ 

Tours  (Indre-et-Loire).  -A,  87,  16^  el 
n.  3,  1U9  et  n.  4.  i8j  n.  3.  3i5  et  n.  1, 
1^8,  iSi.  asa.  îBî  n.  fi,  378,  i'ja,  618, 
'i38,  lïi(,  !,',i,  H'i'i.  'l'ii- 

Tûun  (ÉlatB-p'nërBm;  de),  en  i.i68  : 
"        m:   ' 


>'ig.  33 1. 


ï'.î,  ï.i'i. 


3^8, 


n(L.),  ioo. 

TotTKE  (Michel  <iu  Miclieau).  ',^8.  ^CQ. 

ri<iMiiiF.n  (Kaniille).  ûo  n.  1. 

Trmaesaîgurs  (Hautes  -  Pyrént^s.  arr. 
Bagnercs-do-Uigorre.  canton  Vieile- 
Aure).  (i.  167.  .',0g. 

Treille  (Concile  de).  ïlit. 

Trives  (Gard.  orr.  Le  \igan.  canton), 
M. 

TnitN  (.Vrnaud  de),  vicomte  de  Ta- 
lard,  w. 

Tnll^  (Louis  de),  Gliid  Arnaud,  a<: 

Trie  (Forêt  do),  en  Rouorgue,  33a  n.  3. 

Troyri  (,Vube),  iSi.  —  Bailli,  ïoy.  Jou- 
venel  des  L'rsins. 

Troyes  (Traité  de).  10. 

Tni  le  DK  Pit  (La),  pièce  d'artillerie. 

Truyère.  rivière,  il. 

Tudela (E^pugae.  prov.  N.narn.',  distr,), 
^7.  —  Chanoine,  voy.  San  Martin. 

TuDBHT  (Jean),  maître  des  requêtes  de 
l'ilùlel  du  roi.  <j(i  n.  '■■ 

Tille  (Evêque  de),  Voy.  Brilliac. 

Turin  (Italie),  i3&.  aoi. 

TïH  (Archev^uc  do),  *oy.  Guillol  (lli- 
renger). 


UiiKÉ  (Pierre,  seigneur  d'),  lig- 
LiiHEi  (Pierre  d"),  archevêque  de  Tar- 

1:hrl'thia  (Don  Pedro  d),  38i . 
(XufciV  ( Basses- Pyrénc'*o*,  arr.  Bayonne. 


1   Sainl-Jvan-de-Lui,  ci 
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UtSBi.  (Seigneur  d'),  voy.  Villandrando. 
U»  (Seigneur  d').  sénéchal  de  Lannes, 


VACQBBEAt  (N.).  KcréUire  de  Jean  V. 
ia6. 

Vahas  (Jehannol  de),  t58  n.  i  et  li. 

Valadt  (Seigneur  de),  voy.  Cardaillac 
(Poncet  de). 

Valena  (DrAme).  1 18  n.  3,  io3  n.  1. 

Valener-!ur-Baïie  (Gen.  air.  Condom, 
canton).  469. 

ValeiKui-iie-Areo  (Espagne,  prov.  Le- 
rida,  distr.  La  Seo  de  Urgel),  ni. 

Veleatittoii  (Comté).  io3  n.  i. 

Valema  (Italie,  proï.  cl  distr.  Alexan- 
drie). »&. 

Valeb*  (Diego  de).  93  et  n.  1.  94. 

Val/rège  (Lozère,  air.  Florac.  canton  al 
coDim.  S'- Germai n-de-Calberte),  ',ii. 

Valfreiala.  voj.  Val/rigc. 

Valleraugue  {Gard.  arr.  Le  Vigan.  can- 
ton), baron  nie,  3,  iG,  11),  loO. 

Valo:i  (Pierre   de),  chancelier  d'Arma- 

VAi^BnciE  (Jacques  de),  comle  deHa- 
■Ino.  loA,  38 J. 

Valpbbolb  (Théaude  ou  Tbéaulde 
de),  séDécbal  de  Lyon  et  bailli  de  Hi- 
con.    gouverneur   d'Armagnac,    9»,    96 

VALSEBoiiBs,  193,  336. 

Vah  Etce  (Jean),  peintre,  85  n.  &. 

Vabib  (Guillaume  de),  trésorier  de 
Languedoc,  liS  n.  3,  &,  i6an.  1,  ïo8. 

Vamribu  (Pierre),  premier  préiident 
au  jpariementde  Toulouse,  m  n.  6. 

Vasconit,  3>5. 

Vatah  (Seigneur  de),  voy,  Dupuj. 

Vaiyoars  (Indre-et-Loire,  arr.  Tour», 
canton  et  comm.  Chileau-U-Valliiro), 
169,  1,8. 

Vaui  (ËUenne  de),  119. 

Vazerac  (Tam-«t-Garonne,  arr.  Mon- 
ta uban,  canton  Molières),  10. 

Vebrott(LoUn,  arr.  et  canton  t^lor^c). 
Î.3,  S.4,  4,5. 

Vtloï,  pays,  63.  6&. 


Vblort  (Catherine  de),  3i5  n.  1. 
Vblobt  (Henaud  de),  3i5  n.   1. 
Vrndànui  (Loir-et-Cher),  157,  179  n.   ï, 

VBKciâHB  (Ëléonore  de),  comteue  de 
Périgord,  II. 

Vb!ii>4iib  (Comte  del  voj.  Bourbon 
(François  et  Jean  de). 

VihdAhb  Comtene  de),  voj,  Luxem- 
bourg (Marie  de). 

VariDdHE  (Duchesse  de),  voy.  Alençon 
(Françoise  d"). 

Vbusb  (Doge  de),  i63. 

Charlus,  r 

VBnZAC  (N.  de),  aSo, 

VÉBAC  (Seigneur  de),  voy.  Tixon 
(Pierre). 

Vereeil  (Italie,  prov.  Novarc,  distr.), 
104,  soi,  38i,  385,  38.1.  387.  —  Gouver- 
neur, voy.  Armagnac  (Charles,  comte  d'). 
—  Trésorier,  voy.  Meyne.  —  Vice-tréso- 
rier, ïoy.  Azale  de  Lande. 

Vbbdelh*  (Jean),  35.  n.  3. 

VKnnt.)((R.  de),  455. 

VfiBDif.  (Famlllp  de),  10. 

VEBDiizt»  (Seigneur  de),  îoi  n.  â. 

VERooonti  (Bernard  de).  1S7.  ifn. 

Vebgooba»  (Jean,  seigneur  de).  4G8, 

Verneuil  (Allier,  arr.  Gannal,  canton 
Ssint-Pourçain-sur-Sioule),  i5r. 

Verneuil  (Eure,  arr.  Évreu»,  canton), 

Verriirti  (Aveyton,  arr.  Millau,  can- 
ton S'-Beauiély  ou  arr.  Espalion,  canton 
Estaing).  469. 

VBnRi&BES  (Antoinette  de),  35i  et  n.  3. 
3B3.  m. 

VanBiÈREs  (Jean  de),  35o.  3&i  et  n.  3. 

ViASH  (Prince  de),  voy.  Foii  (Ga*ton 
de),  Navarre  (don  Carlos  de). 

ViAKE  (Princesse  do),  voy.  Madeleine 
de  France. 

Vie  (Aymeri  de),  45 1. 

Vic-Feieiaoe  (Gers,  arr.  Auch,  canton), 
9,  3a  et  n.  I,  69,  144  et  n.  3,  191  n.  î. 
534  n.  a,  363,  a6Sn.  i,  373  n.  3.  391  n.  3, 
'  -    1,  399,  3t4,  3a3  n.   1,  3»5,  343 


d'Armagnac.  3o  n. 


'    Areblves 
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n.  1.  3ii  II.  ^-  —  I^Rliitc  Sainl-Piorre. 
Jot  n.  I,  —  Matfion  de  ta  CUvehc,  nO, 
117.  —  NoUire»,  Yoy.  Du  Kaur.  Poii»ciii. 
—  Receveur,  vojr,  Bariquére. 

Hrlla  (Espagne,  prov.  Lorida,  dislr. 
Trrmp).  gi  n.  !i. 

ViELLA  (Mantu'^i'ilc  de),  dame  du  Lau. 
ir.K  n.  i,  3<ig  el  n.  1. 

VielU-Aure  (Hautes-PyKtii^,  air.  Bb< 
giièros-de-BiKurre,  cïnlon).  (i, 
Tienne  (Isère).  î<i4.  i<j3,  3Hi.  38i. 
ViRN-iB  (Paul  de),  ambatradeur  d'Al- 
bert, duc  d' Autriche,  auprès  du  pape.  ÎG'}. 
ViE!iioiB(DBuphinde}.  voy.  Charles  VII. 
Loub  XI,  rois  de  France. 
ViatBD (Jean).  ^v£que  de  l.avaur,  lia. 
ViosOLBS,  voj.  Talaurmse. 
Vioioi.i^i>  (Ëllcnnc  de),  dit  U  HIre,  87. 
i(GcorgM),  i5o  n.  1. 

>o  (Rodrigue  de),  capitaine 
de  ToullerB,  61 ,  <il,  64  et  n.  1 .  D!>.  GG,  <)7. 
68.  69  cln.  ..70.7.  eln.  ■.  .,  7..  77. 

ViLLAR  (Etienne).  98a. 

ViLLAMT  (Jean).  335. 

Viliars-la-Domba  (Ain,  arr.  Trfvoui. 
canton),  38C,. 

VtLLEBKBSMB  (Jean  de),  468. 

VilUfnincl\e<te-Roaergue  (Aveyron),  33, 
07,  i54.  iG3,  111  n.  I.  igo  n.  '1,  400,  fioi, 
s.,.  1.,. 

VilJemur  (Haute -Garonne,  arr.  Tou- 
louie.  canton).  71, 

ViLLEiiiFH    (Gaapard     de),    baron    de 
Pallh6s,  348.  3ig. 
ViLLEMi-n  <Blaiw  de),  baron  de  Pailhès. 


Mi.i 


de),  tMTon  de  Pall- 


ViLLBiaiii  (Jean  de),  3&g  n.  t. 

VUteneuBe  (Avoyron.  an-.  Vlllefranche- 
de-Rouergue,  canton),  337. 

Villeneatte-la-Comleaie  (Charente-Infé- 
rieure, arr.  Saint- Jet n-d'Xngvly,  canton 
LoulayX  338. 


Ion  Alhi).  A.  îcG.  107,  «',  n 
ViLLBprnTB  (Aa  jmond-GaTS 

de).3i4  n.  1. 
V11.1.EI1BT  (Seitcneur  de),  vo 

Vi8co^Ti(Filippo  Maria),  du 

X  4&j""' 

.  LufMull. 

3. 
c  de  Milan, 

VlVAH 

(Jean  de 

VlVONT 

RodriK» 

VOIKI-I 

Montaut 
Voi«i> 

(Pierre  de),  matire  d'hôtel  de 
de  Vîllandnmlo,  7>  n.  1. 

Son.  1. 

(Jeanne  de),  dame  de  Lé^is, 

Vois» 
Honlaut 

i-,,    n.  . 
,8,,.  i,^, 

VOLTIB 

i3i,  i33. 

(Philippe    de),    wigneur    de 
«néchal  d'Annafcnae,  43,  iW. 

i57,    .G8   n.  ',.    J7'i.   .86.    388 
î.|.  eln.  3.  >uî.  m-l.  "j'i.  ï?5. 

i<,8  el  n.  S,  19.J,  s™.  3c.i.  3o3 

458.4;.. 

n*  (Jean  de),  icribeapottollquc. 
i3&,  Sgi. 

VolBie 

niom).  ■ 

Voi:tll. 

Gulllaun 

Puy-doDûme.  arr. 

el   canton 

ï    (Seigneur  de),    voy.    Sully 
.ede). 

Xaihtrailles  (Jean,  dit  Polon  de),  ma 
réchal  de  France,  7  et  n.  3.  GS.  69  e 
n.  1.  4.  71  et  n.   1.  87,  83.  m,  in  n.  « 

Xerca  (François),  Catalan.  91  n.  &,  lli 
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ADDITIONS    ET     CORRECTIONS 


P.  5,  arlicle  Baronnle  des 
ComU  d'Armignac.  voir  le  l 

sac  et  d'Armagnac. 
P.  6,  note  I.  ajouter  La  Bonnardlère,  Coup  ctœii  kàloriqae 
P.  8-9,  arlicle  Comté  de  Feieiiaac,  voir  BUdé,  op.  cit. 
P.  Il,  noie  I.  ajouter  Ld,  Élude  sur  U  Magnoac  et  la  oitle  de  Cailelnai 


igle»,  ligne  6,  au  lieu  do  fils,   hn  frire.   —  Arlicle 

ail  de  Blad<^.  Géographie  féodale  des  comU$  de  Fezen- 


Ua  Qualre-ValUe*. 


P.  .6. 


"25,501 


1  lieu  de  seigneur  de  Caasavera,  lire  Dominique  di 

1  lieu  de  Garsias  Paar,  lire  Gartîm  Du  Faar. 

I  lieu  de  Pièces  joilificaiives  n"  25,  61  et  62,  lire  Pièces  îoîtifiea- 


u  de  Piiee  jiuiiji- 


\iv  .Vahul. 

lu  duc  Jean  IV. 


:>,  ligne  6,  au  lieu  de  Srilfoc,  lire  Urilhac. 
t.  ligne  8,  au  lieu  de  Hermani,  lire  Hermeat  ;  ligne  ii.au 
SO.  lire  Piiee  Justificative  n"  S*. 

noie  1,  au  lieu  de  Berri,  lire  Berrj;  au  lieu  de  Mihul,  I 
lignes  18  et  ly.  au  lieu  de  saur  da  duc  Jean  V,  lire  fiUc  t 
P.  65,  note  6,  ajouter  Jolibois,  Bernard  de  Casithac  et  Robert  Dauphia. 
P.  71,  ligne  i5,  au  lieu  de  Saiat-Julia,  lire  Saint-Jutien. 

note  1,  au  lieu  de  Bernard  de  Faadoas,  lire  S^ruud  de  Faudoai. 
note  6,  au  lieu  de  Csa,  lire  V:a:  au  lieu  de  ftoss,  lire  Aool. 
note  i,  au  lieu  de  seigneur  de  CoMatiera,  lire  Dominique  de  Caataaera. 
P.  ni,  note  !i.  Une  Iradilioii  recueillie  par  quelques  auteurs,  et  tout  réccmnicnl 
encore  par  M.  Emile  Belloc  dans  le  Bulletin   de   Géographie   du   Comité  des  travaui 
historiques  (1907,  p.    177,  note    i),   veut  que  Jean  V  se  soit  arrêté  au  château  de 
Borderas  (Hau les- Pjr renées,  arr.   Tarbes,   canton)  dont  on  voit  encore  les   ruines. 
Il  n'}  a  li  rien  que  de  très  vraisemblable  el  c'est  uniquement  parce  que  je  n'ai  pas 
trouvé  trace  de  ce  détail   dans  les  documents  contemporains  que  je  n'ai   pas  cru 
devoir  parler  du  passage  de  Jean  V  i  Hordères. 
P.  139,  note  1,  au  lieu  de  Capmortiret,  lire  Camortires. 
P.  i3g,  ligne  5,  au  lieu  de  /,  lire  11. 

P.  164,  ligne  3,  au  lieu  de  Gaston,  prince  de  ;^avarre,  U  comte  de  Foir,  lire  Gialon, 
prince  de  Navarre  et  comte  de  Foix. 
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5l6  ADDITIONS    ET    CORRECTIONS 

P.  i6g,  note  3,   Vaujoura  n'oit  ptK  une  vdle,  intii   un  petit  vjllago  do  It  com- 
mune de  Chlteau-La-Vtliière  (Indre-et-Loire),  dont  le  chitoau  servit  ilor»  de  réâi- 
deuM  A  Louis  XI. 
P.  T73,  ligne  17.  tu  lieu  de  Reilhac,  lira  fiiUtae. 

P.  191,  note  3.  Depuis  que  oet  ouvrage  e>l  i  l'impreasion.  M.  S.  Macarj  a  fait 
paraître  une  Oinialogie  de  la  Maiion  Du  Faur  où  sa  trouve  naturellement  une  notice 
sur  le  chancelier  de  Jean  V.  Malheureusement  cet  ouvrage,  tiré  à  cent  eiemplairei, 
n'a  pas  été  tait  dans  le  commerce,  et  nous  n'avons  pu  en  prendre  connaissance. 

P.  loi,   note   9,  au  lieu  do  Piice  JattiJUalive  n'  H,  Un  Piieet  jiMifictitivet  iT  16 
et  16. 
P.  119,  note  I,  au  lieu  de  p.  1819,  lire  p.  H2V3. 

P.  i3i,  noie  1,  au  lieu  de  Saubaigitan,  lira  Soubagnan;  au  lieu  de  SalUi-de-Leve- 
zan,  lire  SaUet-âe-Le«e:Qu. 

P.  iSg,  ligne  10,  au  lieu  de  Jean,  comte  de  Commingei,  lire  Odet  d^Ajdie,  comte  de 
Commingei. 

P.  167.  noie  i,  ajouter  Céiérac,  Le  nom  du  Direetear  d«i  biea$  et  de  la  penonne  de 
Chariet  iArnagnae. 

P.  ]88.  ligne  g,  eu  lieu  de  en  Rouergue,  lire  en  Rouergae,  en  Auvergnr,  rn  Querty 
et  en  AgenaU;  ligne  10,  au  lieu  de  femme  de  Louis,  bdlard  de  Boarbon,  lire  veuve  de 
Louis,  bdlard  de  Boarbon, 

P.  199,  «vant-derniâre  ligne  du  texte,  au  lieu  de  Ouinot  de  la  RinUre,  lire  Guùiol 
deLaaziirel, 

P.  m.  article  Isabelle  d'Armagnac,  ajouter  Bascle  de  Lagièie,  La  fucc«Mion  d'Iia- 
belle  d^Armagnac,  et  Hourdolte.  Notitx  des  vicomtei  de  Labéda. 
P.  Wi.  article  Jeanne  de  Koii,  ajouter  Cabroi.  La  veuve  de  Jran  Va  ftode:, 
P.  35o,  ligne  11,  au  lieu  de  Novaillei,  lire  :\ai>aUtes. 

P.  36i,  ligne  3,  tupprimer  Ga:aigim.  En  publiant  le  testament  que  noua  r^u- 
mons  dans  ce  passage,  .M.  de  Carsalade  du  Pont  a  commis  une  faute  de  lecture. 
Il  s'agit,  en  rcaiitc,  de  Sauvelerre-de  Ganjaguit,  dans  le  canton  do  Lombei.  Celte 
appellation  do  Gaujaguii,  aujourd'hui  disparue,  lirait  son  origine  de  la  petite 
locaHlé  de  Gaujac,  voisine  do  Sauvelurre,  --  Note  '1.  Pendant  l'imprassion  de  cet 
ouvrage  j'ai  public  Mtte  loltrc  de  Marguerite  do  Navarre,  liii  7  janvier  i&ii. 
dans  \»  BibUoOxègue  de  l'École det  Chartet,  I-  LXVIII,  1907,  p.  3>g-33o  (article  inlilulé 
MarguerUe  de  Naoarrt  et  le  pape  Paul  III,  lettru  inéditet). 
P.  â'ii,  8*  ligne  i  partir  du   bas.  au  lieu  de  Rayntundi  de  San  Chaman»,   lire  Baj- 


P.  .Us,  W  ligne  t  partir  du  bas,  au  lieu  de  Loael,  lire  Love; 
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bon et  le  comte  de  Monlpensler  (ij^i).  Affaire  de  la  succession  de  Com- 
minges  (iWs-iUS).  Affaire  de  la  formule  comte  par  la  grâce  de  Dieu 
(m3).  Expédition  du  dauphin  Louis.  Prise  de  Rodez  (décembre  i443) 
et  de  risle-Jourdain  (janvier  i4'i4).  —  Jean  IV  prisonnier  à  Carcassonne. 
Intervention  du  roi  de  Castille  et  de  plusieurs  princes  français  en  sa 
faveur.  Il  obtient  des  lettres  de  grAce  (août  iil5).  Sa  mort  à  l'IsIe-Jour- 
dain  (5  novembre  i^5o).  —  Gouvernement  de  Jean  IV.  Coup  d'œil  sur 
sa  politique  et  sur  ses  résultats \h 

CHAPITRE    III 

Le  comte   Jean    V   (Première  Partie). 

USO-liSI 

En  novembre  i45o,  au  moment  de  la  mort  de  Jean  IV,  le  vicomte  de 
Lomagne  est  en  Normandie.  Son  existence  jusqu'à  cette  époque  :  ses 
campagnes  depuis  ii36,  —  Son  retour  en  Gascogne:  son  avènement 
comme  comte  d'Armagnac.  Campagne  de  Guyenne,  et  prise  de  Bor- 
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deaux  (liSi).  Jean  V  est  récompensé  par  Charles  VU.  Il  fait  alliance 
avec  Don  Carlos,  prince  de  Viane.  —  Prétentions  et  rébellions  du  comte 
d'Armagnac;  sa  réaislance  â  l'autorité  i-oyalc  :  la  succession  du  comté 
de  Comminges  :  l'afTaire  de  l'arcbevèché  d'Auch.  Rapports  incestueux 
de  Jean  V  avec  sa  sœur  Isabelle  ;  excommunication  pontiltcaJe  ; 
démarches  inutiles  de  parents  du  comte  envoyés  par  Chartes  VII.  Inva- 
sion de  ses  domaines  par  une  armée  royale;  sa  fuite  à  Valencia  de 
Palfaars  ;  prise  de  Lcctoure(ii55).  —  Procès  criminel  au  parlement  de 
Paris  :  condamnation  au  banaissementct  â  la  conflacation  de  Mens 
(i3  mai  ii6o).  Les  fausses  bulles  de  dispense  fabriquées  à  Rome  par 
Ambroise  de  Cambrai  et  par  Jean  de  Volterra  sous  le  pontillcat  de 
Calixte  III.  L'enquête  ordonnée  par  son  successeur  Pie  II  aboutit  à  ta 
découverte  des  coupables;  ordres  sévères  donnés  i  Pierre  de  Foix,  légat 
d'Avignon  (ii6o).  Jean  V  se  rend  en  Italie  par  la  Flandre,  la  Bourgogne 
et  le  Piémont;  son  entrevue  avec  Pic  11  à  Macercto,  en  Ombrie:  plai- 
doyer de  Jean  JoulTroj.  évoque  d'Arras  ;  pénitence  infligée  par  le  pape 
(litSo).  —  Voyage  de  Jean  V  h  Rome,  en  Catalogne,  en  Aragon,  à  Milan, 
peut-âtre  k  Ferrare  ;  inutile  intervention  de  Pie  II  et  du  prince  de  Viane 
auprès  du  roi  de  France;  Jean  V  revient  à  Barcelone  (18  mai  ii6i)  et 
attend,  à  Ainaa  de  Sobrarbc,  la  moride  Charies  VII 106 


L«    eomte   Jean   V   (Deuxième  Partie). 

■USi-l4-S> 

UoTl  de  Charles  VII  (31  juillet  1^61).  Retour  du  comte  d'Armagnac.  Enthou- 
siasme populaire.  Ambassade  de  Jean  V  auprès  de  Henri  IV.  roi  de 
Castille  (i46i-ii6ï).  Premiers  démêlés  avec  Louis  M.  —  Part  prise  par 
Jean  V  à  la  révolte  du  Bien  Public.  Traités  de  Conflans  cl  de  Saint-Haur 
(octobre-novembre  i465).  —  Nouveaux  désordres  fomentés  par  Jean  V 
en  Hau  [«-Auvergne  et  en  Rouergue;  intrigues  politiques.  Louis  XI 
cherche  à  détourner  le  danger  :  expédition  de  Catalogne  (lin  1467). 
Succession  de  Louis  de  Cbalon,  beau-frère  de  Jean  V.  Nouveaux  excès 
de  ce  dernier.  Ses  projets  de  mariage;  Il  épouse,  contre  le  gré  de 
Louis  \l.  Jeanne,  fille  de  Gaston  IV,  comte  do  Foix.  —  Soupçons  de 
Louis  XI  sur  le  comte  d'Armagnac  :  relations  imprudentes  de  ce  dernier 
avec  Edouard  IV,  roi  d'Angleterre  ;  Louis  XI  en  tire  parti  pour  le  perdre  : 
récit  de  l'espion  Jean  Boon  (i'i68-i'i69).  —  Expédition  de  Dammartin  ; 
prise  de  l'islc- Jourdain  et  de  Lectoure.  Fuite  de  Jean  V  h  Fonlarabie. 
IjC  parlement  de  Paris  le  condamne  pour  crime  de  haute  trahison  A  la 
confiscation  de  corps  et  de  biens  (1^60-1^70).  —  Protégé  par  le  nouveau 
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duc  d(!  Guyenne,  Charles,  frère  de  Louis  XI,  Jean  V  rentre  en  France  et 
se  jelle  dans  Lectoure.  Nouvelle  expédition  commandée  par  les  séné- 
chaux de.  Toulouse  et  d'Agenais  et  par  Pierre  de  Beaujeu.  Lecloure  capi- 
tule Juin  i47ï).  mais  Jean  V  s'en  empare  de  nouveau  par  surprise  ainsi 
que  de  Beaujeu  lui-même.  grAce  h  la  complicité  du  Cadet  d'Albret 
(octobre).  —  Fureur  de  Louis  XI,  qui  ordonne  des  représailles,  et  envoie 
deux  armées,  la  première  commandée  par  les  sénéchaux  de  Toulouse  et 
d'Agenais  et  par  le  sire  du  Lude.  la  seconde  par  Jean  JoulTroy,  cardinal 
d'Albi.  Capitulation  de  l.cctoure  (û  mars  i&73).  Meurtre  de  Jean  V 
(6  mars) i4s 


CHAPITRE     V 
Charies   d'Armagnac  (Première  Pirlie). 

Naissance  de  Charles  (iii5).  Il  est  fait  prisonnier  avec  son  père  Jean  IV  à 
risle  Jourdain  (iii4)  et  enfermé  d'abord  A  Albi,  puis  sans  doute  A  Car- 
cassonne.  Après  la  mort  de  Jean  IV,  il  se  rend  A  la  cour  de  Louis,  duc 
de  Savoie,  qui  le  nomme  gouverneur  de  Verceil  et  capitaine  de  Chlvasso 
en  Piémont  (ii5i-i455).  —  Ses  possessions  en  Gascogne  et  en  Rouergue 
(vicomtes  de  Fexensaguet  et  de  Creissels,  baronnies  de  Roquefeuil,  de 
Mcyrucis,  de  Valieraugue,  de  Caussade,  etc.).  Ses  démêlés  avec  Jean  V 
sur  le  partage  définitif  des  domaines  :  sentence  arbitrale  du  i4  mai  i46i  '. 
ses  voyages  A  la  cour  :  ses  relations  avec  Marguerite  de  Claux  ;  le  bAtard 
Pierre.  Mariage  de  Charles  avec  Catherine  de  Foix-Candale  (i468).  — 
Désordres  et  brigandages  qu'il  provoque  dans  ses  domaines  de 
Rouergue.  Liste  de  griefs  dressée  contre  lui.  Sur  l'ordre  de  Louis  XI, 
Guillaume  de  Sully,  sénéchal  royal  de  Rodez,  s'empare  de  lui  dans  le 
chàtenn  de  Saint-Vérnn  (i"  janvier  il'i). 

Sac  de  Lectoure.  Ravages  causés  dans  le  pays  par  l'armée  royale.  La  légende 
de  l'empoisonnement  de  Jeanne  de  Foix.  —  Distribution  par  Louis  XI 
des  domaines  confisqués  sur  les  deux  frères  d'Armagnac.  —  Gouverne- 
ment de  Louis  Xi  en  (Gascogne  et  en  Rouergue.  Difficultés  rencon- 
trées par  les  officiers  royaux  et  par  les  bénéficiaires  de  la  confiscation. 
Accroissement  des  imp6t»  :  protestations  des  États  d'Armagnac.  — 
Misère  générale  augmentée  par  les  épidémies,  empiétements  des  offi- 
ciers royaux  sur  les  libertés  municipales.  Résistances  des  habitants.  — 
Emprisonnement  de  Charles  d'Armagnac  A  la  Conciergerie  d'abord,  A 
la  Haslille  ensuite.  1^  capitaine  Philippe  Lutlller.  Mauvais  traitements 
qu'il  fait  subir  à  son  prisonnier igg 
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CHAPITRE    VI 
CharlM,  «omte   d'Armagnac  (Deuxième  Pirlle). 

Charles  d'Armagnac  sort  de  la  Bastille  (Rn  ij83).  I.es  États  généraux  de 
Tours.  Discussion  de  l'afTaire  d'Armagnac.  Uiwours  de  l'évAque  de 
Rleux(3  février  M81I)  et  plaidoyer  de  Guillaume  de  Sabrevois  (ta  février). 
—  Restitution  des  domaines  d'Armagnac  à  Cliarles  »  sous  la  main  du 
roi  »  (3  avril).  —  Convoitises  d'Alain,  sire  d'Albn-l  :  il  réussit  à  se  faire 
donner  par  le  nouveau  comte  le  comté  d'Armagnac  proprement  dit.  — 
Retour  de  Charles  dans  ses  domaines:  son  enirée  solennelle  à  Auch 
(31  mai).  -^  Son  gouvernement.  Remontrances  des  États  d'Armagnac. 
Ligue  du  10  juin.  Résistance  de  Robert  de  Balsac  à  Tournon,  à  Dunes 
et  ft  Clermont-Soubiran,  Excès  du  comte.  Nouvelles  remontrances  des 
Etats.  —  Démence  de  Charles  d'Armagnac  ;  il  tue  un  gentilhomme  au 
château  de  Tournon  (septembre),  donne  ses  terres  à  Hugues  de  Chalon 
(novembre).  Le  parlement  de  Toulouse  prononce  son  interdiction  et  lui 
donne  comme  curateur  Alain,  sire  d'Alhret  (17  novembre). 

Gouvernement  d'Alain  d' Al bret.  Défiance  des  États  d'Armagnac.  —  Alain 
fait  garder  h  vue  Charles  d'Armagnac  au  château  de  Tournon,  puis 
l'enferme  dans  celui  de  Casteijaloux.  Mauvais  traitements  qu'il  lui  fait 
subir.  Les  partisans  d'Armagnac  profitent  de  la  défaveur  momentanée 
d'Vlain  auprès  du  roi  pour  demander  la  mise  en  liberté  de  Charles, 
Son  élargissement  est  ordonné  (13  octobre  i^85).  Mésaventures  du  com- 
missaire Jean  Raphaël  i  Casieijaloux  et  à  Rodez.  Nouvel  ordre  d'élargis- 
sement donné  par  Charles  VIII.  Délivrance  du  comte  (33  avril  1^86). 
Il  est  conduit  à  Paris  par  Guinot  de  Lauzièrcs,  sénéchal  de  Quercy.  Le  roi 
met  ses  domaines  sous  sa  main  et  ,v  nomme  trois  gouverneurs  :  Jean  de 
la  Roche,  seigneur  de  Chabannes.  bailli  de  Mâcon,  Jean  de  la  Gardèle. 
seigneur  de  Fontcnilles,  et  Guinot  de  Lauzières  (is  octobre). 

Opposition  d '.Alain  d'Alhret.  Retour  de  Charles  d'Armagnac.  Il  s'installe  A 
CasteInau-de-.Montmiral.  Alain  achève  de  perdre  son  crédit  auprès  de 
Charles  ViH  en  prenant  part  à  la  guerre  de  Bretagne.  Progrès  de  l'auto- 
rité royale  sur  les  terres  d'Armagnac.  Quatre-vingts  villes  sont  déclarées 
provisoirement  unies  au  domaine  de  la  Couronne  ($  Mpterabre  iS8g). 
-  Intervention  des  États  d'Armagnac.  Le  parlement  de  Paris  nomme 
trois  curateurs  au  comte  Charles  :  Jean  d'Albret,  seigneur  d'Orval, 
Philippe  de  Voisins,  seigneur  de  Montaut.  et  Géraud  de  Marestang 
(*g  août  i&gi). 
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Exécution  de  l'arrèl  de  curalelle.  Assemblée  des  Étals  d'Armagnac  à 
Auch.  Doléances  des  curateurs.  —  Soupçons  du  roi  sur  Montaul  et 
Marcstang.  Expédition  armée  de  Jean  de  Chasieaudreux  et  du  comte 
d'Aslarac.  Sièges  de  Iiavardens  et  de  Jegun.  Conflits  entre  les  délégués 
du  roi,  ceux  du  parlement  de  Paris  et  les  partisans  d' Armagnac  repré- 
sentés par  Catherine  de  Poix  et  les  bâtards.  Ceujn;i  cberchenl  à  enlever 
Charles  d'.Armagnac.  Montant  et  Marestang  sont  suspendus  de  leurs 
fonctions  par  Charles  Mil  (m  janvier  tigi).  —  Résistance  du  parlement 
de  Paris  qui  linit  par  céder  sur  plusieurs  points  (i3  mars  i  jg6).  >'ou- 
velle  expédition  de  Jean  d'.Astarac  en  Rouerguc  et  en  Gascogne. 
Doléances  de  Charles  d'.Armagnac  et  de  Catherine  de  Foix.  Le  parlement 
de  Paris  désigne  un  autre  commissaire,  Pierre  Poignant.  Détail  de  son 
voyage:  conflit  avec  Jean  de  Chdleaudreux.  —  Mort  de  Charles  d'Arma- 
gnac à  Castelnau-de-Montmiral  (3  juin  1497) a3g 

CHAPITRE    VU 
L«   Buooea«lon  d'Aiin«i|n«c 

La  succession  est  déclarée  ouverte.  (Jouvernemenl  des  terres  «  sous  la 
main  du  roi  ».  Les  procès  sont  portés  devant  le  parlement  de  Paris. 
—  I"  Procès  pour  la  succession  cnliére.  Principaux  plaideurs  :  les  deu\ 
Trércs  de  Nemours,  le  sire  d'Albrot  et  le  duc  d'Mençon.  Tactique  de  ces 
personnages  et  du  roi.  Enquêtes,  recherches  do  docunicnls  dans  les 
archives  ;  auditions  de  témoins.  —  -t'  Procès  pour  la  «  légilicnc  >•  de 
Charles  d'Armagnac.  Principaux  plaideurs  :  les  Lévis.  François  I" 
donne  à  sa  scpur  Marguerite,  duchesse  d'Alençon,  la  succession  entière 
(révrier  i5i5).  —  Les  contestations  cependant  continuent  longtemps 
encore.  Prétentions pcrsislaules  des  Lévis.  —  Les  domaines  d'Armagnac 
nu  xvr  siècle.  Ils  pas.sent,  par  suite  du  second  mariage  de  Marguerite 
d' Angoulème,  aux  mains  de  Henri  11  A'  \lbret.  roi  de  Navarre.  Henri  I\ 
les  apporte  déflnilivenienl  au  domaine  de  la  Couronne  (i(>u7).  .  .      3o^ 

CONCLUSION 

Rcsnilals  de  la  liitle  engagée  par  les  rois  de  France  contre  la  Maison  d'\r- 
niagnac.  Disparilion  des  prérogali\es  des  comtes  et  affaiblissement  des 
institulions  politiques  locales.  Les  domaines  d'Xrmagnac  sont  dès  la  fin 
du  w  siècle  préparés  k  faire  retour  à  la  Couronne.  —  Ëvannnissemenl 
des  projets  d'indépendance  et  d'agrandissement  territorial  formés  par 
les  comtes  d'Vrmngnac.   Motifs  de  leur  résistance  et  de  leur  insuc- 
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